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			El desarrollo filosófico de Wittgenstein

			Wittgenstein se adentró en la filosofía a través de su interés por los fundamentos de las matemáticas. Se inspiró en la obra del lógico y matemático alemán Gottlob Frege y en los primeros filósofos analíticos británicos Bertrand Russell y G. E. Moore. El pensamiento inicial de Wittgenstein cristalizó en el Tractatus Logico-Philosophicus, el único libro que publicó en vida. Cuando apareció en 1921, él creyó que había resuelto los problemas de la filosofía. Sin embargo, poco a poco se dio cuenta de que esta actitud era demasiado optimista; los problemas filosóficos eran más recurrentes y variados de lo que había supuesto, y llegó a ver que no existe un método único como el análisis lógico para manejarlos. Así que volvió al tema y desarrolló un nuevo punto de vista. Al principio, Wittgenstein se acercó a las ideas lógico-positivistas del Círculo de Viena. Pero fue avanzando a tientas hacia su obra tardía, ejemplificada con las Investigaciones filosóficas (IF), donde estas tendencias positivistas se hicieron menos férreas. Las Investigaciones se publicaron después de su muerte, en 1953, y en poco tiempo fueron reconocidas como un clásico filosófico moderno. Su recepción aseguró a su autor un periodo de preeminencia póstuma, sobre todo dentro de la filosofía anglófona.

			La filosofía de la última etapa de Wittgenstein tiene una concepción terapéutica, pues sostiene que los problemas filosóficos requieren una especie de terapia intelectual, mediante la cual se socavan o disuelven, en lugar de resolverse o solucionarse. Todo problema filosófico da lugar a una necesidad recurrente y perenne de terapia, y ninguna aplicación del método podría ser definitiva. Los problemas que necesitan terapia sobre todo, según Wittgenstein, son los de la metafísica.

			El rechazo de Wittgenstein a lo que él llama “metafísica” informa y condiciona toda su filosofía. ¿Qué es la “metafísica”? Podemos decir que la metafísica trata de descubrir la naturaleza última de la realidad, no mediante la investigación científica, sino mediante el razonamiento a priori. Para E. J. Lowe, la metafísica es una “forma autónoma e indispensable de indagación racional... [una] disciplina universal […] cuya preocupación central es la estructura fundamental de la realidad en su conjunto” (Lowe, 2002).[1]

			Para Wittgenstein, sin embargo, la metafísica es una pseudociencia: “la característica de una pregunta metafísica es que expresamos una falta de claridad sobre la gramática de las palabras en forma de pregunta científica” (Wittgenstein, The Blue and Brown Books, 1958).[2] Al menos en su filosofía posterior, Wittgenstein sostiene que los pseudoproblemas que debe disolver la terapia intelectual son, característicamente, los metafísicos.

			Sobre la certeza (SC) muestra el escepticismo de su autor acerca de las pretensiones de la metafísica, en particular en lo que se refiere a la oposición entre idealismo y realismo. Wittgenstein cuestiona la viabilidad de posturas filosóficas como estas socavando sus supuestos, en lugar de refutarlos directamente. En lugar de limitarse a negar una afirmación filosófica, Wittgenstein sostiene que hay que cuestionar sus supuestos. Según Andy Hamilton, “se puede considerar que Sobre la certeza rechaza el ‘movimiento decisivo’, aunque inadvertido, de tratar las proposiciones mooreanas como proposiciones empíricas que necesitan fundamentación” (Hamilton, 2014).[3]

			Al menos después de las primeras partes del Tractatus, Wittgenstein fue un antimetafísico mordaz. Rechazó la metafísica como búsqueda infructuosa de explicaciones trascendentes de los conceptos y prácticas humanas. Por lo tanto, su filosofía es crítica y no constructiva, a diferencia de la de Kant, su gran precursor antimetafísico, que muestra ambas tendencias. En el Tractatus (4.112), Wittgenstein afirmó lo siguiente:

			La finalidad de la filosofía es la clarificación lógica de los pensamientos.

			La filosofía no es una doctrina, sino una actividad.

			Una obra filosófica consiste esencialmente en explicaciones.

			El resultado de la filosofía no son las “proposiciones filosóficas”, sino la clarificación de las proposiciones. 

			La filosofía debe aclarar y delimitar nítidamente los pensamientos que, de otro modo, son, por así decirlo, nebulosos y borrosos.[4]

			La preocupación propia del filósofo, en su opinión, es lo concebible, por la manera en que encajan nuestros conceptos. En la medida en que la metafísica va más allá de esto, pretendiendo descubrir la naturaleza de la realidad mediante la razón pura, Wittgenstein la rechaza. Para él, la inclinación a dedicarse a la metafísica requiere de una especie de tratamiento, de terapia, que él trata de proporcionar. “El filósofo trata una pregunta como una enfermedad” (IF: 255).[5]

			En su filosofía posterior, este enfoque terapéutico se ocupa de mostrar cómo las disputas filosóficas descansan en ilusiones gramaticales: “Me gustaría erradicar del lenguaje filosófico las proposiciones a las que uno vuelve una y otra vez, como hechizado” (SC: 31).[6] En palabras de E. Kanterian, “El Wittgenstein posterior es un filósofo verdaderamente lingüístico, pues cree que la mayoría de los problemas filosóficos, si no todos, surgen por un malentendido de nuestro lenguaje”.[7]

			El enfoque terapéutico está presente en Sobre la certeza, que intenta quebrantar la idea de que las proposiciones propuestas por Moore son auténticos elementos de conocimiento. Así, Wittgenstein ejerce la terapia para sacarnos de una perspectiva empirista.

			Lo que pretendo también radica en la diferencia entre la afirmación casual “Sé que...”, tal como se utiliza en la vida cotidiana y esta misma afirmación cuando la hace un filósofo […] Porque cuando Moore dice: “Sé que eso es...” me gustaría responderle: “¡Tú no sabes nada!”. Y, sin embargo, no respondería esto a quien habla así sin intención filosófica. Así que tengo la impresión (¿acertada?) de que estos dos quieren decir cosas distintas (SC: 406 y 407).[8]

			El uso que hace Moore de “Yo sé...”, como negación o rechazo de la duda escéptica recibe un tratamiento terapéutico a lo largo de Sobre la certeza. Otro ejemplo de método terapéutico se encuentra en SC (308), comentado anteriormente, donde Wittgenstein afirma lo siguiente:

			Lo que nos interesa ahora no es estar seguros, sino saber. Es decir, nos interesa el hecho de que no puede haber duda sobre ciertas proposiciones empíricas para que un juicio sea posible en absoluto. O también: me inclino a creer que no todo lo que tiene forma de proposición empírica es una proposición empírica.[9]

			Wittgenstein revisa aquí su afirmación inicial de que no se puede dudar de ciertas proposiciones empíricas. Para él, estas proposiciones no son empíricas en absoluto. En este caso, la “terapia” implica trabajar sobre la formulación inicial para descubrir el verdadero problema o afirmación subyacente.

			

			
				
					[1]	Metaphysics is an “autonomous and indispensable form of rational enquiry... [a] universal discipline […] its central concern is with the fundamental structure of reality as a whole” (Lowe, 2002).

				

				
					[2]	“The characteristic of a metaphysical question being that we express an unclarity about the grammar of words in the form of a scientific question” (Wittgenstein, 1958).

				

				
					[3]	“One can regard On Certainty as rejecting the unnoticed yet ʻdecisive moveʼ of treating Moorean propositions as empirical propositions in need of grounds” (Hamilton, 2014).

				

				
					[4]	“Der Zweck der Philosophie ist die logische Klärung der Gedanken. 

						Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tätigkeit. 

						Ein philosophisches Werk besteht wesentlich aus Erläuterungen. 

						Das Resultat der Philosophie sind nicht „philosophische Sätze”, sondern das Klarwerden von Sätzen. 

						Die Philosophie soll die Gedanken, die sonst, gleichsam, trübe und verschwommen sind, klar machen und scharf abgrenzen” (Wittgenstein, 1922).

				

				
					[5]	“Der Philosoph behandelt eine Frage; wie eine Krankheit” (Wittgenstein, 1953).

				

				
					[6]	“Die Sätze, zu denen man, wie gebannt, wieder und wieder zurückgelangt, möchte ich aus der philosophischen Sprache ausmerzen” (Wittgenstein, 1970).

				

				
					[7]	“The later Wittgenstein is a truly linguistic philosopher, for he believes that most, if not all philosophical problems arise through a misunderstanding of our language” (Kanterian, 2007).

				

				
					[8]	“406. Das, worauf ich abziele, liegt auch in dem Unterschied zwischen der beiläufigen Feststellung »Ich weiß, daß das...«, wie sie im gewöhnlichen Leben gebraucht wird, und dieser Äußerung, wenn der Philosoph sie macht.

						407. Denn wenn Moore sagt »Ich weiß, daß das... ist«, möchte ich antworten: »Du weißt gar nichts!« Und doch würde ich das dem nicht antworten, der ohne philosophische Absicht so spricht. Ich fühle also (ob mit Recht?), daß diese zwei Verschiedenes sagen wollen” (Wittgenstein, 1970).

				

				
					[9]	“Was uns nun interessiert ist nicht das Sichersein, sondern das Wissen. D. h. uns interessiert, daß es über gewisse Erfahrungssätze keinen Zweifel geben kann, wenn ein Urteil überhaupt möglich sein soll. Oder auch: Ich bin geneigt zu glauben, daß nicht alles, was die Form eines Erfahrungssatzes hat, ein Erfahrungssatz ist” (Wittgenstein, 1970).
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			La redacción  de Sobre la certeza

			En 1949, dos años antes de su muerte, Wittgenstein aceptó una invitación de su antiguo alumno, Norman Malcolm, para visitarlo en la Universidad de Cornell, en Ítaca, Nueva York. Durante su estancia en Estados Unidos, ambos mantuvieron varias conversaciones sobre el uso que hacía Moore de las afirmaciones de conocimiento, concretamente de la forma “Sé que p” y “Sé con certeza que p”,[10] etcétera.

			Moore no era un filósofo desconocido en absoluto; fue uno de los pioneros de la filosofía analítica. De hecho, él y Wittgenstein fueron amigos y colegas en Cambridge, aunque hubo algunas discrepancias entre ambos. “Wittgenstein no tenía muy buena opinión de Moore como filósofo, pero admiraba su sinceridad y veracidad”,[11] afirma Edward Kanterian. En una ocasión, mientras Wittgenstein se encontraba en Noruega en una suerte de retiro filosófico, invitó reiteradamente a Moore a que pasara una temporada con él para trabajar juntos en algún proyecto.

			La estadía no estuvo exenta de aspectos agradables, pues dieron paseos ricos en conversaciones estimulantes y tocaron el piano con la familia Draegni. Pero cuando se trataba de discutir sobre filosofía y lógica, Wittgenstein dominaba por completo, dejando a Moore el papel pasivo de espectador. Moore […] anotó la mayor parte de lo que Wittgenstein le decía. Estas Notas dictadas a G.E. Moore en Noruega constan de unas quince páginas y se publicaron en 1961.[12]

			Como dice Norman Malcolm en sus memorias sobre Wittgenstein:

			Las discusiones que más valor tuvieron para mí aquel verano fueron una serie mantenida entre Wittgenstein y yo, siendo nuestro tema la... insistencia de Moore en que es un uso correcto del lenguaje que él diga, cuando tiene una de sus manos delante de sí: “Sé que esto es una mano”; o que diga, mientras señala un árbol a unos metros de distancia: “¡Sé con certeza que esto es un árbol!” [...] Wittgenstein y yo discutimos estas cuestiones en varias conversaciones, y él hizo muchas observaciones de primera importancia sobre el concepto de conocimiento (Malcolm, 1962).[13]

			Los escritos de Wittgenstein desde 1946 hasta su muerte en 1951 abarcan la Parte II de las Investigaciones filosóficas, así como varios manuscritos que se publicaron más tarde: Observaciones sobre el color, Observaciones sobre la filosofía de la psicología, Zettel, Sobre la certeza y partes de Los fundamentos de las matemáticas. Ninguno de estos materiales estaba dispuesto por Wittgenstein para su publicación. Lo más probable es que ni siquiera pensara en publicarlos. Para él, la escritura de estas notas tenía un efecto terapéutico. A principios de 1947, Malcolm había publicado una respuesta al artículo de G. E. Moore “En defensa del sentido común”, titulada “Defendiendo el sentido común”, a la que Moore respondió, a su vez, en una larga carta. En su artículo, Malcolm argumentaba que las afirmaciones sobre el conocimiento solo tienen sentido cuando hay una cuestión en juego y una duda que despejar, y cuando es posible hacer una investigación para resolver el asunto. Parece que Malcolm llegó a estos argumentos independientemente del debate con Wittgenstein. No obstante, su artículo está impregnado del pensamiento de su maestro.

			Durante su estancia en Estados Unidos, Wittgenstein mantuvo varias conversaciones con Malcolm que suelen considerarse el punto de partida inmediato de Sobre la certeza (SC). Como escribieron sus editores en el “Prefacio”:

			Malcolm actuó como incentivo para su interés por “En defensa del sentido común” de Moore, es decir, su afirmación de conocer con certeza una serie de proposiciones, como “Aquí hay una mano y aquí hay otra”, y “La Tierra existió durante mucho tiempo antes de mi nacimiento”, y “Nunca he estado lejos de la superficie terrestre”. La primera de ellas aparece en la “Prueba del mundo exterior” de Moore. Las otras dos están en su “Defensa del sentido común”; Wittgenstein se había interesado por ellas desde hacía tiempo y le había dicho a Moore que ese era su mejor artículo. Moore estaba de acuerdo.[14]

			Malcolm afirmó que fue a través de sus discusiones con él como Witt-genstein “se sintió repentinamente atrapado por un tema que hasta entonces no había captado su atención”. Sin embargo, según Rush Rhees, los orígenes del pensamiento de Wittgenstein en Sobre la certeza se remontan a 1930. Así pues, Sobre la certeza surgió de las ideas de Moore, Malcolm y –quizá– de filósofos pragmatistas estadounidenses como James y Peirce (Hamilton, 2014). Malcolm argumenta que el uso que hace Moore del “yo sé”, en relación con sus certezas, es incorrecto; pero no ofrece una explicación muy convincente sobre el conocimiento. Wittgenstein, en cambio, presenta un diagnóstico complejo de la motivación de Moore y una concepción novedosa del papel de las proposiciones empíricas en nuestras vidas.

			Estas ideas evolucionaron tras el regreso de Wittgenstein a Europa en 1949, cuando visitó a su familia en Viena y probablemente escribió lo que hoy es la Parte I de Sobre la certeza (SC: 1-65). Su alumna y editora Elisabeth Anscombe recuerda que empezó a escribirla en diciembre de 1949. En abril de 1950, Wittgenstein se fue a Oxford a vivir con Anscombe, y comenzó una serie de cuadernos que contenían lo que fueron sus últimas reflexiones filosóficas. Además de las Partes II, III y IV de Sobre la certeza, estas notas incluían discusiones sobre el color, “lo interior” y la cultura. Tras un viaje a Noruega, el 27 de noviembre se trasladó a la casa del doctor Bevan, su médico en Cambridge. Al enterarse, a finales de febrero de 1951, de que solo le quedaban unos meses de vida, Wittgenstein escribió la mitad de Sobre la certeza –los párrafos 300-676, que componen la Parte IV– en los dos meses siguientes. No había revisado este material cuando murió. La Parte IV es por mucho la más larga y es la única cuyas observaciones Wittgenstein fechó: del 10 de marzo al 29 de abril de 1951, dos días antes de morir.

			Más que un libro unificado, Sobre la certeza es un conjunto de observaciones que fueron escritas en menos de un año (con la excepción de la primera parte). Las cuatro series de notas fueron traducidas por los alumnos de Wittgenstein: Elizabeth Anscombe y Denis Paul, editadas por Anscombe y G. H. von Wright, y publicadas en 1969 como Sobre la certeza [On Certainty] con título y numeración de párrafos proporcionados por los editores.

			Las Investigaciones habían sido reelaboradas, pulidas y editadas por Wittgenstein antes de que las encontrara publicables. En cambio, Sobre la certeza consiste en algo parecido a las primeras reflexiones sobre los temas que trata. Las observaciones son a menudo tentativas y provisionales, a veces incoherentes entre sí, y con frecuencia repetitivas. En SC (659), por ejemplo, Wittgenstein afirma lo siguiente:

			“No puedo equivocarme en el hecho de que acabo de comer”.

			Sí, si le digo a alguien “acabo de comer”, puede pensar que miento o que no estoy en mis cabales, pero no pensará que me equivoco. Sí, la suposición de que pueda estar equivocado no tiene sentido aquí (SC: 659).

			Pero de inmediato parece retractarse: “Pero eso no es cierto. Por ejemplo, podría haberme quedado dormido justo después de la comida, sin saberlo, y haber dormido durante una hora, y entonces pensar que acababa de comer”(SC: 659).

			Y concluye: “Pero al menos distingo aquí entre distintos tipos de error” (SC: 659).[15] Y en SC (358) afirma lo siguiente: “Ahora bien, no quiero considerar esta certeza como algo parecido a la imprudencia o la superficialidad, sino como (una) forma de vida”, e inmediatamente después añade entre paréntesis: “(Eso está muy mal expresado y probablemente también mal pensado)”.[16] Es muy probable que esta nota entre paréntesis se hubiera eliminado en una revisión posterior, así como la idea en SC (659) habría cambiado lo suficiente para no develar la contradicción expresada. Si hubiera decidido publicar sus notas y hubiera tenido tiempo para hacerlo, sin duda habría corregido y reordenado las observaciones. Por lo tanto, ¿debe considerarse que Sobre la certeza es una obra filosófica, o simplemente un conjunto de notas que, con el tiempo, podrían haberse convertido en una? Para responder a esta pregunta, Andy Hamilton afirma que “primero debemos considerar el uso que hace Wittgenstein de la observación como unidad de significado” (Hamilton, 2014).

			El estilo de Wittgenstein, tanto temprano como tardío, tiende a ser aforístico; es decir, escribió afirmaciones concisas y cargadas de sentido. Por eso a veces se dice que su unidad de significado característica es la “observación” (die Bemerkung), que abarca desde una sola frase hasta algunas cuantas páginas de texto.

			El argumento en Sobre la certeza no es acumulativo, aunque hay motivos a los que el autor regresa cambiando de perspectiva. Sin embargo, para ser un conjunto de notas sin revisar, es un libro con una gran unidad y consistencia. De ahí que suela considerarse como una obra autónoma. Como dicen los editores de Sobre la certeza en su “Prefacio”:

			Nos pareció oportuno publicar esta obra por sí misma. No se trata de una selección; Wittgenstein marcó estas observaciones en sus cuadernos como un tema aparte, que al parecer realizó en cuatro periodos distintos durante esos dieciocho meses. Constituye un único tratamiento continuado del tema.[17]

			Los editores fueron alumnos de Wittgenstein y conocían de cerca sus ideas. Sin embargo, al publicar las notas como un libro influyeron en la recepción de dicha obra, así como en sus interpretaciones. Para algunos estudiosos como Thomas Baldwin, este carácter de borrador que tienen las notas les confiere una sinceridad que no se encuentra en los escritos más elaborados de Wittgenstein. “Todo lo que le falta al texto en cuanto a estructura y coherencia general queda compensado con creces por la frescura de los pensamientos... [nos] muestra directamente el poder y la originalidad de la imaginación filosófica de Wittgenstein” (Baldwin, 2011).[18] 

			

			
				
					[10]	La proposición; “Sé que p” no es solo común en alemán sino también en español. Véase, por ejemplo, el artículo “Sé que P, pero no estoy seguro” de Tobies Grimaltos de la Universitàt de Valencia.

				

				
					[11]	“Wittgenstein did not think too highly of Moore as a philosopher, but he admired Moore’s sincerity and truthfulness” (Kanterian, 2007).

				

				
					[12]	“The stay was not without pleasant aspects, as they went on walks rich in stimulating conversations and played the piano with the Draegni family. But when it came to discussing philosophy and logic, Wittgenstein was entirely dominant, leaving to Moore the passive role of the audience. Moore […] wrote down most of what Wittgenstein said to him. These Notes Dictated to G.E. Moore in Norway comprise some fifteen pages and were published in 1961” (Kanterian, 2007).

				

				
					[13]	“The discussions that were of most value to me that summer were a series that took place between Wittgenstein and me, our topic being Moore’s... insistence that it is a correct use of language for him to say, when holding one of his hands before him, “I know that this is a hand;” or to say, while pointing at a tree a few feet away, “I know for certain that this is a tree!”... Wittgenstein and I discussed these matters in a number of conversations, he making many observations of the first importance about the concept of knowledge” (Malcolm, 1962). [Todas las traducciones del presente estudio son propias, salvo que se indique lo contrario. N. del T.]

				

				
					[14]	“Malcolm acted as a goad to his interest in Moore’s ‘defence of common sense’, that is to say his claim to know a number of propositions for sure, such as ‘Here is one hand, and here is another’, and ‘The earth existed for a long time before my birth’, and ‘I have never been far from the earth’s surface’. The first of these comes in Moore’s ‘Proof of the External World’. The two others are in his ‘Defence of Common Sense’; Wittgenstein had long been interested in these and had said to Moore that this was his best article. Moore had agreed” (Wittgenstein et al., 1969-1975).

				

				
					[15]	»Ich kann mich darin nicht irren, daß ich jetzt gerade zu Mittag gegessen habe«. 

						Ja, wenn ich Einem sage »Ich habe gerade zu Mittag gegessen«, mag er glauben, daß ich lüge oder jetzt nicht bei Sinnen bin, aber er wird nicht glauben, ich irre mich. Ja, die Annahme, ich könnte mich irren, hat hier keinen Sinn. 

						Aber das stimmt nicht. Ich könnte z. B. gleich nach Tisch, ohne es zu wissen, eingenickt sein und eine Stunde geschlafen haben und nun glauben, ich hätte gerade gegessen. 

						Aber ich unterscheide hier immerhin zwischen verschiedenen Arten des Irrtums (Wittgenstein, 1970).

				

				
					[16]	Ich möchte nun diese Sicherheit nicht als etwas der Vorschnellheit oder Oberflächlichkeit Verwandtes ansehen, sondern als (eine) Lebensform. (Das ist sehr schlecht ausgedrückt und wohl auch schlecht gedacht.)

				

				
					[17]	“It seemed appropriate to publish this work by itself. It is not a selection; Wittgenstein marked it off in his notebooks as a separate topic, which he apparently took up at four separate periods during this eighteen months. It constitutes a single sustained treatment of the topic” (Wittgenstein et al., 1969-1975). 

				

				
					[18]	“Whatever the text lacks in overall structure and coherence is much more than made up for by the freshness of the thoughts... [it] shows us directly the power and originality of Wittgenstein’s philosophical imagination” (Baldwin, 2011).
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			El tema central en Sobre la certeza 

			¿Podemos saber algo con certeza? Es una buena pregunta, ya que la certeza está presente en gran parte de lo que hacemos día a día. Tener certeza implica que no solo sabemos algo, sino que lo sabemos con el máximo nivel de confianza. Por lo tanto, la certeza parece representar un grado de conocimiento, el grado más alto. Muchos filósofos han analizado la certeza a lo largo de los años (e. g., santo Tomás, René Descartes, John Locke, Bertrand Russell et al.). Es decir, el tema que ocupó a Wittgenstein en este libro no es nuevo en lo absoluto. Sin embargo, sus conclusiones presentan no solo una respuesta a si podemos saber algo con certeza, sino constituyen una nueva manera de abordar los problemas filosóficos.

			En Sobre la certeza, Ludwig Wittgenstein cuestionó el punto de vista más antiguo y ampliamente aceptado en torno a este problema (i. e., que saber algo y tener certeza son lo mismo). Aquí Wittgenstein considera que el conocimiento y la certeza pertenecen a “categorías diferentes” (SC: 308). Mientras que el conocimiento es proposicional y razonable, verdadero y justificable mediante la demostración, la certeza no posee ninguna de estas características. La certeza fundamental, según Wittgenstein, no se manifiesta en lo que decimos, pensamos o escribimos, sino en lo que hacemos irreflexivamente, en nuestros actos instintivos y habituales. En muchos pasajes de Sobre la certeza hace esta distinción:

			148: “¿Por qué no busco convencerme de que aún tengo dos pies cuando quiero levantarme de la silla? No hay por qué. Simplemente no lo hago. Así es como actúo”.

			359: “Es decir, quiero entender [la certeza] como algo que está más allá de lo justificado y lo injustificado; por así decirlo, como algo animal”.

			414: “[La certeza] es la base de todas mis acciones. Pero me parece que se expresa erróneamente con las palabras “Sé que...”[19]

			Sobre la certeza no solo afecta nuestra comprensión de lo que llamamos cierto, también identifica y nos presenta un tipo original de fundamento del conocimiento; en particular, lo que tiene que ver con el escepticismo radical.

			El escepticismo de Descartes

			En un esfuerzo por “encontrar solo una cosa, por pequeña que sea, que sea cierta e inquebrantable”, el filósofo del siglo xvii René Descartes puso en duda todo aquello de lo que se pudiera dudar:

			Así pues, supongo que todo lo que veo es falso; estoy persuadido de que nada de cuanto mi mendaz memoria me representa ha existido jamás; pienso que carezco de sentidos; creo que cuerpo, figura, extensión, movimiento, lugar, no son sino quimeras de mi espíritu. ¿Qué podré, entonces, tener por verdadero? Acaso esto solo: que nada cierto hay en el mundo (Descartes y Peña, 2000).

			Esto es el escepticismo cartesiano. Es metódico y extremo. Lejos de los casos ordinarios de duda que podemos encontrar en nuestra vida cotidiana, este tipo de duda es extraordinario. Obliga a cuestionarse si una persona puede estar segura de que algo existe, incluido uno mismo. Sin embargo, a pesar de lo alejados que podamos sentirnos de esta forma de duda, el escepticismo cartesiano proporciona aparentemente un punto de partida seguro para la certeza. Pues, aunque nos haga cuestionarlo todo, el hecho mismo de que seamos capaces de dudar de cualquier cosa supone la certeza de nuestra existencia (mental). Dudar, al fin y al cabo, es una forma de pensar, por lo que es lógico que, si dudo, debo pensar, y si pienso, debo estar seguro de mi propia existencia (aunque ese pensamiento sea una duda sobre mi propia existencia). Por lo tanto, la proposición “pienso, luego existo” (cogito ergo sum) debe ser cierta “cada vez que la pronuncio o la concibo en mi mente” (Descartes y Peña, 2000).

			Aunque el cogito de Descartes parece una fundamentación segura del conocimiento, paradójicamente produce algunas opiniones bastante escépticas. G. E. Moore cita dos variedades principales:

			La primera variedad de este tipo es la que afirma que sencillamente no sabemos en absoluto si existen objetos materiales en el universo. Admite que puede haber tales objetos, pero afirma que ninguno de nosotros sabe que los haya... Y la segunda opinión va aún más lejos. Niega también que podamos conocer la existencia de otras mentes o actos de conciencia que no sean los nuestros. Sostiene, de hecho, que el único tipo sustancial de cosa que cualquier persona puede saber que existe en el universo son solo sus propios actos de conciencia.[20]

			A la primera variedad se le suele llamar “el problema del mundo externo”, pues el cogito sigue dejando abierta la posibilidad de que todo lo que está fuera de mí, es decir, los cuerpos externos, incluido mi propio cuerpo, los objetos físicos, otras mentes, etc., sea ilusorio. La segunda variedad se conoce como “el problema del solipsismo” y supone que, por lo que yo puedo saber, mis estados mentales son los únicos estados mentales que existen. Por estas y otras razones similares, Moore y otros filósofos académicos de finales del siglo xix y principios del xx se opusieron al escepticismo cartesiano.

			Moore insistía en que, dado que las proposiciones del sentido común son básicas, no debemos –de hecho, no podemos– dudar de ellas. Por su parte, Wittgenstein creía que había algo correcto en utilizar el sentido común para rebatir el escepticismo cartesiano; sin embargo, no estaba de acuerdo con el planteamiento de Moore, que le parecía injustificado y presuntuoso. Injustificado, porque, frente a esta oposición escéptica, Moore no proporcionó una explicación adecuada de cómo sabía que sus proposiciones del sentido común eran verdaderas. Y “presuntuoso” porque, a pesar de su falta de justificación, Moore afirmó audaz y repetidamente que, no obstante, conocía como verdaderas dichas proposiciones.

			Aunque Descartes parece haber utilizado con éxito su duda metodológica para establecer su certeza de que existe como una cosa que piensa, esto no significa que haya que desechar toda duda restante. Aún debe demostrar que existe una realidad externa a su mente; si no lo consigue, se plantea el problema del mundo externo (una de las “dos variedades principales” de escepticismo que Moore citó anteriormente). Si Descartes quiere establecer que existe un mundo externo, tendrá que hacerlo a través del contenido de su propia conciencia. Por lo tanto, debe encontrar algo dentro de su conciencia que le dirija fuera de ella. Ese algo, según Descartes, es Dios.

			Dentro de su mente, Descartes dice tener tanto ideas de perfección como ideas de todas las cualidades impecables de Dios. Al mismo tiempo cree que, como ser humano limitado e imperfecto, él mismo no posee esas cualidades perfectas, semejantes a las de Dios. Estas ideas deben proceder de otro lugar. Tiene que haber una causa (externa) para esas ideas. “Pues ¿de dónde, pregunto, podría un efecto obtener su realidad, si no es de su causa? ¿Y cómo podría la causa dar esa realidad al efecto, a menos que ella también poseyera esa realidad?” (Descartes y Peña, 2000). Este “Argumento causal” a favor de la existencia de Dios –como se le conoce– sostiene que lo que hay en la “idea” está contenido en lo que la produjo. Así, según Descartes, puesto que él es un ser finito, y puesto que no podría tener la idea de un ser infinito a menos que esta idea procediera de algún ser que realmente fuera infinito, se deduce que este ser infinito existe necesariamente. Aunque la mayor parte de la comunidad filosófica ha aceptado la formulación de los problemas de Descartes, pocos han aceptado sus soluciones, especialmente su argumento sobre la existencia de Dios. 

			Vale la pena señalar que la prueba de la existencia de Dios no es un problema pequeño y autónomo de las Meditaciones, sino que es fundamental para toda la filosofía de Descartes. En efecto, sin una prueba eficaz de la existencia de un Dios perfecto y, por lo tanto, no falso, Descartes cree que no podrá salir del callejón sin salida en el que se ha metido con esta duda metodológica radical (o extrema). Y si es incapaz de ir más allá del fundamento del cogito, entonces es incapaz de ofrecer alguna respuesta satisfactoria a las preguntas escépticas que plantea su método, a saber: a) ¿existe una realidad externa a nuestra mente? Y si es así, b) ¿podemos tener conocimiento de esta realidad?

			Moore no fue el primero en defender el “sentido común” en un esfuerzo por combatir el escepticismo radical. De hecho, este hilo se remonta al siglo xviii y a la Escuela Escocesa del Sentido Común de Thomas Reid (Brice, 2022). Moore entiende por sentido común aquellas “cosas que todos suponemos comúnmente que son verdad sobre el Universo, y que estamos seguros de que sabemos que son verdad sobre él”. Por ejemplo, estamos seguros de la existencia de “nuestros propios cuerpos, los cuerpos de millones de otras personas, los cuerpos de millones de animales, de plantas, de objetos inanimados, por ejemplo, montañas, piedras, arena, minerales, suelos, agua de ríos y mares” (Moore, 1953).[21]

			Moore dice que, dado que una proposición de sentido común es básica, no podemos ofrecer más apoyo para sustentarla: simplemente la conocemos. Tomemos nuestra convicción de que existen hechos externos, es decir, hechos ajenos al propio estado mental. Así pues, aunque las proposiciones evidentes son verdaderas, nuestra razón –nuestra justificación para mantenerlas como verdaderas– es que no hay razón. Este es el punto en el que Moore da por terminada la investigación. En sus dos artículos más conocidos, “Prueba de un mundo externo” y “Una defensa del sentido común”, plantea repetidamente esta misma cuestión. En “Prueba” dice lo siguiente:[22]

			¿Cómo voy a demostrar ahora que “Aquí hay una mano y aquí hay otra”? No creo que pueda hacerlo... No podría decirte cuáles son mis pruebas; y debería exigirme esto al menos para poder darte una prueba... [Sin embargo,] puedo saber cosas que no puedo probar; y entre las cosas que ciertamente sabía, aunque (como creo) no pudiera probarlas, estaban las premisas de mi... prueba.[23]

			Y en “Defensa” dice:

			Creo que todos nos encontramos en la extraña situación de que sabemos muchas cosas, respecto a las cuales sabemos además que de-bemos haber tenido pruebas de ellas, y sin embargo no sabemos cómo las sabemos; es decir, no sabemos cuáles eran las pruebas (Moore, 1962 [1925]).[24]

			Y más adelante argumenta lo siguiente:

			Algunos... han hablado de tales creencias como “creencias de sentido común”, expresando así su convicción de que creencias de este tipo son muy comúnmente mantenidas por la humanidad: pero están convencidos de que estas cosas son, en todos los casos, solo creídas, no conocidas con certeza; y algunos han expresado esto diciendo que son cuestiones de Fe, no de Conocimiento (Moore, 1962 [1925]).[25]

			Pero aquí hay un problema. La garantía de que él sabe algo –que tiene dos manos, por ejemplo– no asegura que Moore lo sepa realmente, solo que cree saberlo. “Primero hay que demostrarlo”, dice Wittgenstein (SC: 14). Y demostrarlo significa que Moore debe ir más allá de solo insistir en que tiene razón.

			Hay otros problemas relacionados que surgen en los escritos de Moore, concretamente en “Prueba de un mundo externo”. Moore, en este artículo,  buscó una prueba para responder al desafío de Kant sobre “la existencia de cosas fuera de nosotros”.

			El idealismo, por inocente que se considere respecto a los fines esenciales de la metafísica (que, de hecho, no lo es), sigue siendo siempre un escándalo para la filosofía y la razón humana en general tener que suponer la existencia de cosas fuera de nosotros (de las que, después de todo, obtenemos todo el material para el conocimiento incluso para nuestro sentido interno) meramente por fe, y, si a alguien se le ocurre dudar de ello, no poder ofrecerle ninguna prueba satisfactoria (Kant, 1781).[26]

			Esta es, por supuesto, la versión de Kant del problema cartesiano del mundo externo. Pero Moore creía que podía resolver el problema con la prueba de la existencia de sus propias manos. En su forma actual, el argumento de Moore puede reducirse a la siguiente estructura básica:

			1.	Aquí hay una mano.

			2.	Aquí hay otra (mano).

			3.	Luego entonces existen dos manos.

			Aunque se trata de un argumento válido, lo que preocupa es si puede establecer que existe algo fuera de la mente. ¿Podemos llegar a la conclusión de que “existen dos manos” a partir de nuestras premisas? ¿Ha establecido Moore que existe un mundo independiente de nuestra mente? Más concretamente: ¿ha ofrecido Moore una prueba?

			“La demostración de Moore adolece de dos grandes problemas” (Brice, 2022). En primer lugar, cada premisa de este argumento supone que algo ya existe: una mano (y luego la otra). Pero esto solo plantea la pregunta que pretendía responder, a saber, ¿existe algo fuera de la mente? En segundo lugar, si elimináramos las suposiciones metafísicas de las premisas parece que la “prueba” de Moore no es más que la simple aplicación matemática de 1 + 1 = 2. Pero la simple aritmética no demuestra que las cosas existan “fuera de nosotros”. Es decir, las matemáticas por sí solas no nos permiten necesariamente establecer ninguna conclusión sobre la naturaleza o la existencia del mundo exterior. ¿Cómo sabemos entonces que las premisas de Moore son ciertas?

			Una prueba que carezca de sustento suficiente no cumple el reto de Kant. “Sé que p” no puede ser el punto final epistemológico de una investigación; no satisface la curiosidad escéptica, de hecho, tiene el efecto contrario. Sin embargo, con “sé que tengo dos manos”, Moore parecía ofrecer una garantía de que lo que “sabía” era un hecho incuestionable e indudable. Pero la pregunta es: ¿por qué debería creerle un escéptico? ¿Por qué la garantía de Moore de que “sabe” esto o aquello debería ser una fuente fiable de justificación para nosotros? La afirmación y la reiteración no servirán de nada. Para que tuviera éxito, Moore tendría que ser capaz de demostrar cómo sabe lo que dice que sabe; de lo contrario, aceptar la certeza de Moore no sería diferente de aceptar lo que dice “por fe”.

			Al principio de Sobre la certeza, en efecto pensando en Moore, Wittgenstein hace la siguiente observación: “Sin duda sería notable que tuviéramos que creer a la persona fiable que dice ‘no puedo equivocarme’; o que dice ‘no me equivoco’” (SC: 22). Sobre la certeza se ocupa de esclarecer por qué no son aceptables los postulados de Moore (i. e. que se puede aceptar una proposición de sentido común sin pruebas) y nos muestra una nueva manera de entender las proposiciones empíricas y de sentido común. Pero Wittgenstein llega a sus propias formulaciones en torno a la metafísica, el escepticismo, y las proposiciones de sentido común después de una larga trayectoria que comenzó con su primera publicación –la única en vida–: el Tractatus Logico-Philosophicus (1921). Al final de su carrera como filósofo postuló que los problemas filosóficos se resuelven de manera similar a una terapia. Más adelante abordaremos este tema con más detalle.

			

			
				
					[19]	“Warum überzeuge ich mich nicht davon, daß ich noch zwei Füße habe, wenn ich mich von dem Sessel erheben will? Es gibt kein warum. Ich tue es einfach nicht. So handle ich” (148). // “Das heißt doch, ich will sie als etwas auffassen, was jenseits von berechtigt und unberechtigt liegt; also gleichsam als etwas Animalisches” (359). // “Es ist hier eine Grundlage meines ganzen Handelns. Aber mir scheint, sie ist falsch ausgedrückt durch die Worte” »Ich weiß...« (414).

				

				
					[20]	“The first variety of this type is that which asserts that we simply do not know at all whether there are any material objects in the Universe at all. It admits that there may be such objects; but it says that none of us knows that there are any... And the second view goes even further than this. It denies also that we can know of the existence of any minds or acts of conscious- ness except our own. It holds, in fact, that the only substantial kind of thing which any man can know to be in the Universe is simply his own acts of consciousness” (Moore, 1953).

				

				
					[21]	“Our own bodies, the bodies of millions of others, the bodies of millions of animals, of plants, of inanimate objects, e.g., mountains, stones, sand, minerals, soils, water in rivers and seas” (Moore, 1953).

				

				
					[22]	“The proposition so-called is evident or true by itself alone; it is not an inference from some proposition other than itself... By saying that a proposition is self-evident, we mean emphatically that its appearing so to us is not the reason why it is true: for we mean that it has absolutely no reason” (Moore, 1953).

				

				
					[23]	“How am I to prove now that ‘Here is one hand, and here’s another’? I do not believe I can do it... I could not tell you what my evidence is; and I should require to do this at least, in order to give you a proof... [However,] I can know things which I cannot prove; and among things which I certainly did know, even if (as I think) I could not prove them, were the premises of my... proof” (Moore, 1953).

				

				
					[24]	“We are all, I think, in this strange position that we do know many things, with regard to which we know further that we must have had evidence for them, and yet we do not know how we know them; i.e., we do not know what the evidence was” (Moore, 1962 [1925]).

				

				
					[25]	“Some...have spoken of such beliefs as “beliefs of Common Sense,” expressing thereby their conviction that beliefs of this kind are very commonly entertained by mankind: but they are convinced that these things are, in all cases, only believed, not known for certain; and some have expressed this by saying that they are matters of Faith, not Knowledge” (Moore, 1962 [1925]).

				

				
					[26]	“Der Idealismus mag in Ansehung der wesentlichen Zwecke der Metaphysik für noch so unschuldig gehalten werden (das er in der Tat nicht ist,) so bleibt es immer ein Skandal der Philosophie und allgemeinen Menschenvernunft, das Dasein der Dinge außer uns (von denen wir doch den ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst für unseren inneren Sinn her haben) bloß auf Glauben annehmen zu müssen, und, wenn es jemand einfällt es zu bezweifeln, ihm keinen genugtuenden Beweis entgegenstellen zu können” (Kant, 1781).
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			La concepción terapéutica de Wittgenstein y el tratamiento en Sobre la certeza 

			Los filósofos que cuestionan exhaustivamente nuestras convicciones de sentido común sobre el mundo no solo cometen “errores” razonables, sino padecen lo que Wittgenstein describe como una “enfermedad filosófica” (IF: 593). Es difícil tomar en serio al escéptico cartesiano cuando cuestiona convicciones tan básicas como la existencia de la Tierra. Puede que a los filósofos académicos les guste traspasar los límites de lo lógicamente permisible, pero Wittgenstein creía que esto se había permitido demasiado tiempo. En cualquier otra disciplina podríamos concluir que esta persona sufre algún tipo de “perturbación mental”. “Si un día mi amigo imaginara que ha vivido aquí y allá durante mucho tiempo, etc., etc., yo no llamaría a eso un error, sino una perturbación mental, tal vez temporal” (SC: 71).[27]

			El tipo de filosofía terapéutica que Wittgenstein tiene en mente nos obligará a cambiar nuestra forma de pensar (e intentar resolver) cuestiones filosóficas tradicionales como el escepticismo cartesiano radical; también nos obligará a examinar cómo afectan (o dejan de afectar) nuestras convicciones filosóficas a nuestra vida cotidiana. Para Robert Brice, el método terapéutico de Wittgenstein consiste en dos objetivos generales:

			1.	hacer que el filósofo tome conciencia de que el escepticismo cartesiano no es un enfoque metodológico que deba tomarse en serio y, con esta toma de conciencia,
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