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			Prefacio


			Al concluir los eventos retratados en “Grand Hotel”, un elegante huésped del vestíbulo del hotel ofrece el maravillosamente poco observador y obtuso resumen: “La gente viene, la gente se va, ¡nunca pasa nada!”. Uno espera que algo suceda, de vez en cuando, especialmente con respecto a nuestra precipitada carrera hacia un cambio climático sin precedentes causado por los humanos. Pero, definitivamente, es cierto que la gente viene, la gente se va. Dos de las personas que, inadvertidamente, han sido más causalmente responsables de lo que aquí sigue, aunque considerablemente más jóvenes que yo, lamentablemente, se han ido. Primero, el economista agrícola de Cornell, Duane Chapman, siguió insistiendo, alrededor de 1990, en que, dado que afirmé saber algo sobre ética, debía ser capaz de proporcionar algunas pistas sobre lo que deberíamos hacer con respecto al cambio climático. Después de tratar repetida e insistentemente que, a pesar de todo lo que pudiera saber acerca de la ética, no sabía nada sobre el cambio climático, el adorable cascarrabias de Duane, combinado con explicaciones pacientes por parte de sus doctorandos y las más gentiles incitaciones del economista agrícola Tim Mount, finalmente me persuadieron de intentar averiguar, con su ayuda, qué estaba pasando. En segundo lugar, mientras tanto en Inglaterra, el aún mucho más joven John Vincent, quien trágicamente fue arrancado de esta vida incluso antes del día de mi conferencia, instó a Andy Hurrell a que me invitara a Oxford para dar la que resultó ser mi primera conferencia sobre cuestiones normativas sobre el clima y se convirtió en el primer artículo de este libro: “La inevitabilidad de la justicia”. Para mí, el clima se había convertido en un tema ineludible, como debería ser hoy, pero aún no lo es para el mundo entero. Décadas más tarde, Andy fue fundamental en mi mudanza a Oxford y continúa apoyandome y siendo apreciativo.


			Mientras diseminaba artículos acerca de cuestiones sobre el cambio climático en todo el mundo, incluyendo algunos lugares algo lejanos, en mis esfuerzos por alentar tipos muy diferentes de personas a centrarse en el problema, tanto Chuck Beitz como Bob Goodin me instaron a que reuniera los artículos en algún lugar en el que todos fueran accesibles para todo tipo de personas. Pero en los primeros años de este siglo, como Washington siguió negándose a tomar las riendas sobre el clima, volví mi atención sobre la tortura y la guerra, temas en los que había trabajado antes de centrarme en el cambio climático y en el que Washington parecía claramente interesado1. Después de llegar a Merton College, Oxford, en 2002, me encontré explicando a las personas que estaban allí que a veces trabajaba en temas como la tortura y la guerra, y a veces trabajaba en el cambio climático. Siempre que el Guardián de Merton, Dame Jessica Rawson, escuchaba que yo decía esto, ella respondía: “¿Cómo se puede trabajar en otra cosa que no sea ¡¿El clima?!”. Gradualmente, a medida que la situación mundial se volvía cada vez más urgente y Washington seguía obsesionado con el terrorismo y adoptaba una posición negacionista sobre el clima, llegué a la conclusión de que realmente no había otra alternativa que esforzarse más en el tema del cambio climático. Mientras tanto, se había unido a Oxford, Simon Caney, cuyo propio trabajo sobresaliente sobre el cambio climático se convirtió en un foco de nueva actividad y cuyo fuerte ánimo inspiró, aún más, mis esfuerzos. Simon me formuló su propia pregunta: “Ya que has escrito sobre derechos humanos y has escrito sobre clima, ¿cómo es que no has escrito sobre derechos humanos y cambio climático?”, una sugerencia a la que he intentado responder recientemente. Mientras estaba en Oxford, David Frame me introdujo por primera vez a la billonésima tonelada y a los presupuestos de carbono acumulativos.


			Algunos de mis primeros trabajos sobre el cambio climático en Cornell fueron financiados por la División de Artes y Ciencias de la “Fundación Rockefeller”, dirigida por Alberta Arthurs. Y luego me asistió en mi investigación el apasionado activista Gay Nicholson, quien pasó a dirigir Finger Lakes Land Trust y fundó Sustainable Tompkins. Steve Gardiner me ha invitado, repetidamente, a hablar sobre estos temas en la Universidad de Washington en Seattle y durante mucho tiempo ha sido un valioso interlocutor. Dale Jamieson y Darrel Moellendorf, también han sido camaradas en lo que solía ser el esfuerzo bastante solitario de convencer a la gente que el cambio climático plantea problemas éticos profundos. Dominic Byatt quien, en la editorial2, ha sido solidario, paciente y tolerante.


			Más recientemente, Mary Robinson me ha hecho el honor de incluirme en el High Level Comittee for the Climate Justice Dialogue, una iniciativa de la Fundación Mary Robinson - Climate Justice and the World Resource Institute. La “Declaración sobre la justicia climática” de ese comité internacional, maravillosamente diverso, se incluye aquí como apéndice.


			Vivienne Shue ha escuchado más arengas sobre el cambio climático de lo que se podía esperar que cualquier persona aguantara, pero nunca flaqueó en su apoyo.


			Tanto la primera persona, que quiso que yo desarrollara una visión del cambio climático como la primera persona, que pensó que valdría la pena escuchar cualquier punto de vista que tuviera, han fallecido. Así también, como he indicado en la dedicatoria, la mayoría de las personas importantes que me formaron, antes de mis posteriores posiciones como profesor de filosofía. Mientras tanto, el gobierno de mi país ha dejado escapar, oportunidad tras oportunidad, la posibilidad de tomar medidas decisivas sobre el cambio climático. Cuando uno piensa en el clima, uno no puede evitar desarrollar un sentido de largo alcance del tiempo y la causalidad. Los efectos de algunas de nuestras elecciones duran mucho más allá de nuestras propias vidas. Todas las acciones positivas con respecto al clima que no han sido tomadas por Washington, durante los últimos veinte años, han hecho que la acción climática sea más difícil y urgente en estos momentos. Parte del dióxido de carbono que emitiremos mañana seguirá afectando los niveles del mar mucho más allá de 2100. El régimen energético que dejemos en el poder dominará la vida y la economía de las generaciones aún por llegar, toda vez que nuestras instituciones, tan arraigadas, no se pueden cambiar rápidamente. Lo que elegimos hacer y no hacer ahora con respecto al clima, que nos hace posible vivir y el régimen energético, que está socavando ese clima es algo que vale la pena pensar, ya que tendrá efectos en todo el mundo y durante siglos. Espero que estos ensayos promuevan una reflexión profunda y luego, el paso a una acción decisiva, tomada con una visión a largo plazo.


			Henry Shue 


			Merton College


			


			

				

					1	Mis artículos sobre estos temas aparecerán en un segundo volumen editado por Oxford University Press.


				


				

					2	Nota del traductor: El autor hace referencia a Oxford University Press.
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			Introducción


			Aprincipios de la década de 1990 observé, en la ciudad de Nueva York, una de las sesiones del Comité Intergubernamental de Negociación para la elaboración de un tratado para confrontar la realidad de que los seres humanos somos por nuestras propias acciones, responsables de estar modificando rápida y radicalmente el clima en el que nosotros y todos los demás seres vivos, nos hemos adaptado durante milenios. En consecuencia, comencé a batallar con lo que tomé como algunas de las cuestiones centrales, inherentes a cualquier respuesta a la innegable necesidad de organizar de alguna manera una acción internacional de amplio alcance. Aquí está mi registro de esos intentos de tomar en consideración los problemas morales en el corazón de una amenaza sin precedentes y para agregarlos a la agenda de la filosofía. Sigo creyendo que las preguntas con las que he lidiado durante las dos últimas dos décadas han sido y, lamentablemente, siguen siendo hoy, críticas, aunque naturalmente no he podido hacerme cargo de todas las cuestiones morales y políticas importantes. Me siento más incómodo con algunas de las primeras respuestas que propuse a esas preguntas, aunque es difícil para mí juzgar cuando no podía ver la mejor salida en ese momento a los peligros autoinfligidos por nosotros mismos y cuando los problemas simplemente se han retroalimentado tan vorazmente durante las dos décadas que han pasado hasta el punto de que algunas de las soluciones que podrían haber funcionado entonces resultarían ser ahora demasiado poco y demasiado tarde. El espantoso fracaso hasta el día de hoy, de nuestros políticos e instituciones políticas, especialmente a nivel nacional en los Estados Unidos, donde inicialmente esperaba ver “el liderazgo de la superpotencia” para responder, incluso de manera mínimamente adecuada, al cambio climático, ha permitido que los peligros crecieran durante más de veinte años adicionales. 


			El problema ahora es mucho peor y mucho más urgente que entonces porque estaba perfectamente claro, desde el principio, que la causa principal del cambio climático era la inyección en la atmósfera de nuestro planeta de carbono procedente de la quema de combustibles fósiles —es decir, carbón, petróleo y gas, todos ellos basados en el carbono—. Era obvio que era necesario tomar medidas enérgicas para reducir las emisiones de carbono lo suficiente como para ralentizar, si no detener, la expansión de la concentración de dióxido de carbono en la atmósfera que cubre el planeta y que hace que se acumule más calor aquí en la superficie3. Sería posible continuar quemando combustibles fósiles si se hubiese desarrollado tecnología para la captura y el secuestro seguro e indefinido del carbono emitido. El carbono es más seguro en el suelo como parte del carbón, petróleo y gas, donde ha reposado durante milenios sin dañar un alma. 


			Pero estas sustancias podrían extraerse y quemarse como combustibles, si el carbono fuera recapturado inmediatamente y retenido indefinidamente, de manera que el carbono no llegara a la atmósfera en forma de dióxido de carbono que ahora es el “factor primario” del cambio climático, mas las empresas gigantes que comercializan con combustibles fósiles nunca han reconocido la realidad de los estragos medioambientales que sus productos están causando y han optado por no invertir mucho en investigación y desarrollo acerca de la tecnología de captura, que sería necesaria para que sus productos fueran seguros para continuar usándolos a tan grande escala. Debido a esta negligencia empresarial, la tecnología de captura disponible es primitiva e inutilizable.


			Dada la indiferencia de las empresas de combustibles fósiles por la seguridad de los productos que comercializan, el enfoque dominante acerca del cambio climático estudiado hasta este momento ha sido depender de los líderes políticos para diseñar instituciones que prohíban o desincentiven el uso de combustibles fósiles elevando políticamente sus precios: “poniendo precio al carbono”. Los combustibles por sí ya tienen precios, por supuesto, pero esos precios no reflejan en lo más mínimo los peligros que la quema de combustibles está creando para todos los seres vivos al transformar el inofensivo carbono enterrado bajo tierra en dióxido de carbono, un gas de efecto invernadero de larga duración (GEI). El gobierno de EE.UU. aún proporciona bonificaciones masivas en los impuestos a las empresas de combustibles fósiles y otros subsidios que mantienen artificialmente los precios del combustible, incluso más bajos de lo que ya son al no internalizar sus traicioneras externalidades4. Que los precios de los combustibles fósiles se vean reducidos por los subsidios gubernamentales, así como el hecho de que los precios no reflejan el daño causado al planeta es la causa que sea casi imposible hasta ahora que los combustibles sin carbono compitan con éxito sin ser compensados ellos mismos con subvenciones. Así que la parte más discutida de los planes que hay para controlar el cambio climático dependen de la siguiente secuencia de medios/fines: detener el cambio climático (1) reduciendo o, mucho mejor, deteniendo la inyección de dióxido de carbono en la atmósfera terrestre (2) al reducir drásticamente las emisiones de dióxido de carbono procedentes de la quema de combustibles fósiles (3) al reducir o eliminar drásticamente la quema de combustibles fósiles (4) “poniendo un precio al carbono” mediante (5) ya sea (a) impuestos sobre el carbono o (b) un mercado de permisos de emisiones: “cap and trade”, “cap-and-dividend ”, etc. La elección entre impuestos y un mercado de permisos de emisiones es importante, pero es uno de los temas en los que no he contribuido. De cualquiera manera, el primer paso tendría que ser políticamente imaginativo y una acción valiente. Si va a haber impuestos, los gobiernos deben aprobarlos; si va a haber un mercado de emisiones, los gobiernos deben poner un límite a las emisiones y organizar la negociación, incluida la importante distribución inicial de permisos y la decisión sobre el uso de los potencialmente grandes fondos que serían recaudados de la comercialización de permisos de emisión.


			Un tercer mecanismo alternativo, además de los impuestos al carbono y el comercio de permiso de emisiones, dependería de una acción política aún más directa: las emisiones pueden ser limitadas o prohibidas por la ley como otros contaminantes —una regulación a unos niveles, si los hay, que sean seguros—. La industria de los combustibles fósiles es consentida, de forma única, por los gobiernos que le permiten verter su contaminante más peligroso —las emisiones de carbono— sin restricciones, mientras disfruta de grandes subsidios de fondos públicos5. Mi trabajo sobre las cuestiones morales ha asumido que, con razón o no, la regulación es menos probable y, por lo tanto, los impuestos o el comercio de emisiones se utilizarán para establecer y aumentar el precio de la emisión de dióxido de carbono, si es que al final se emprende una acción política eficaz.


			El diseño institucional para fijar el precio del carbono, sin embargo, se ocupa solo de una parte del problema del cambio climático. La gente quema combustibles fósiles para obtener energía y la energía es una necesidad para cualquier forma de vida remotamente moderna. Es apenas concebible que podamos dejar de aprovechar cualquier otra forma de energía que, digamos, la energía básica producida por el metabolismo de los cuerpos de humanos y animales —volviendo al trabajo manual y a los animales de tiro—, pero por muy buenas razones como la gran reducción en el número de humanos que requeriría, nadie lo contempla. Las sociedades contemporáneas dependen de enormes cantidades de energía. Supongamos que los impuestos o el comercio de emisiones comienzan a encarecer el uso de combustible fósiles como fuente de energía. En la actualidad, los combustibles fósiles son la fuente de energía más barata —por eso son las fuentes dominantes—. No pasaría mucho tiempo antes de que el aumento de los precios de los combustibles fósiles expulsara a los miembros más pobres de la humanidad fuera del mercado de la energía e incrementara su pobreza.


			La pregunta central que he explorado es: ¿Cómo podemos limitar los peligros generados del cambio climático sin llevar a cientos de millones adicionales de personas a una situación de pobreza? Debemos limitar el cambio climático por muchas razones, sobre todo por el bien de los miembros más vulnerables de las generaciones futuras. Pero si un eslabón en la cadena de medios para ese fin debe ser el paso (4) anterior, instituyendo y luego aumentando constantemente el precio del carbono proveniente de los combustibles fósiles de los que dependen muchos de los miembros más vulnerables de la generación actual para su subsistencia, podríamos dañar seriamente a las personas vulnerables actuales al intentar proteger los vulnerables del futuro (y a nosotros mismos). Pero esto se adelantarse a la historia.


			Durante las dos décadas de intentos internacionales fallidos para llegar a un tratado multilateral eficaz y ampliamente aceptado para tener los peligros del cambio climático bajo control, el gobierno de EE.UU. se ha dedicado a la imposible tarea de hacer desaparecer la justicia de dichas negociaciones. Las negociaciones se dan en el marco proporcionado por la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC), adoptado por las naciones del mundo e inmediatamente ratificado por el Senado de los Estados Unidos en 1992. En las dos últimas rondas de negociaciones, culminando respectivamente en las conferencias anuales de Doha (2012) y Durban (2011), EE.UU. insistió en que ninguna de las referencias a principios de justicia que se encuentran incluso en la propia CMNUCC, como la concepción de la “responsabilidad común, pero diferenciada”, se mencionaran en las declaraciones oficiales adoptadas en las conclusiones de las sesiones. 


			Mi primer artículo, “La inevitabilidad de la justicia” (Justicia), está dedicado a explicar por qué la estrategia de negociación estadounidense, aún invariable, es moralmente incorrecta y es casi seguro que continuará bloqueando un acuerdo ampliamente aceptado como lo ha hecho hasta ahora. La razón fundamental es que cuando uno propone a un gran número de otros agentes soberanos, tratados que los tratan injustamente, estos no tienen ninguna buena razón para aceptar dichos tratados a menos que puedan ser coaccionados y en este caso, los agentes soberanos no pueden ser coaccionados. La explicación más completa implica lo que llamé “injusticia compuesta” (Justicia, 63, 65-66, 68-69), que se presenta en varias formas. La “injusticia compuesta” ocurre cuando una injusticia inicial allana el camino para una segunda, como cuando la explotación colonial debilita a la nación colonizada hasta el punto de que el colonizador puede imponerle tratados desiguales incluso después de que el primero gane la independencia. 


			En el caso del cambio climático, prácticamente todo el mundo reconoce que el mayor número de emisiones acumulativas provienen de las naciones que fueron las primeras en industrializarse y que, por lo tanto, obtuvieron una gran riqueza del consumo de energía que produjeron sus emisiones dañinas mientras que las naciones que sufrirán más por el cambio climático impulsado por esas emisiones, si continuamos actuando como hasta ahora, serán los países más pobres que no se han industrializado completamente (y han emitido muy poco). Esto se debe principalmente a que estos países menos industrializados controlan menos riqueza que pueda utilizarse fácilmente para hacer frente a los efectos del cambio climático a medida que se produce y gran parte de la riqueza consumida por su adaptación a estos efectos puede tener que ser desviada de la inversión en su propio desarrollo. Muchos de nosotros vemos estas amplias desigualdades internacionales como constitutivas de una injusticia ya de por sí, mientras otros ven la situación como un caso de mala suerte para las naciones ahora en desventaja.


			Sea como sea, insistir en el contexto de estas grandes desigualdades en la respectiva capacidad de las naciones para proteger a su propio pueblo contra los efectos del cambio climático, que todas las naciones asuman compromisos vinculantes para contribuir a un plan conjunto para mitigar el cambio climático, compartiendo así los costes de mitigación cuando no hay perspectivas de que los países ricos asuman compromisos contribuyendo a unirse a un plan conjunto para que todos se adapten al cambio climático que ya es inevitable, es claramente injusto exigir contribuciones similares a naciones con circunstancias radicalmente diferentes, tratando a los que son desiguales de forma igual. Los países más ricos, que han sido los principales contribuyentes a la aparición del cambio climático, no están ofreciendo ayuda a los países más pobres, mucho menos capaces ya de por sí que los países ricos a adaptarse a dicho cambio climático. Sin embargo, algunos de los más ricos, encabezados por los inflexibles EE.UU., insisten categóricamente en que los más pobres contribuyan a la mitigación mediante la búsqueda de formas de desarrollo más costosas y con menos emisiones, que pueden desacelerar el desarrollo que es su única fuente de recursos para adaptarse a las disrupciones que serán y ya están siendo, producidas por el cambio climático. Los costes de mitigación deben ser compartidos por todos, incluidos aquellos que carecen de los recursos para adaptarse, pero los costes de adaptación no deben ser compartidos por todos. Esta es la posición del gobierno de los EE.UU.


			El argumento de EE.UU. siempre ha sido, en efecto, “el clima primero, la justicia tal vez más tarde”. Las negociaciones tendrán dos vías: una vía rápida para el clima, lo que significa mitigación y una vía lenta para la justicia, incluida la adaptación. Los compromisos vinculantes generales para compartir los costes de adaptación nacional constituirían, según el gobierno estadounidense, el temido fenómeno de la redistribución internacional y eso es concebible que podría venir más tarde (aunque de forma puramente voluntaria, no como un deber de justicia). Cada nación debe primero asumir compromisos vinculantes para compartir los costes de mitigación, incluyendo las naciones que no disponen de los recursos adecuados para hacer frente a los problemas de adaptación a los que sin duda los enfrentará el cambio climático. Esto es claramente injusto, las naciones más pobres no tienen ninguna buena razón para sacrificar sus propios intereses de esta manera y, razonablemente, han rechazado durante dos décadas aceptar cortarse el cuello desviando sus escasos recursos actuales para el desarrollo que es su única fuente realista de incrementar sus recursos futuros (ya que no creen en las promesas vacías de justicia diferida).


			La noción estadounidense de dos vías de negociaciones —el clima (es decir, la mitigación) en la vía rápida, la justicia por la vía (muy) lenta— es incoherente, porque mientras las cuestiones sobre los convenios vinculantes para compartir los costes de adaptación son de hecho, cuestiones de justicia, esas cuestiones son, no obstante, inherentes a las cuestiones sobre la justa distribución de los costes de mitigación entre partes con una capacidad de adaptación radicalmente desigual. Por mucho tiempo que el gobierno de EE.UU. se niegue a asumir esta realidad, la cuestión de la justicia sigue siendo ineludible.


			En “Emisiones de subsistencia y emisiones de lujo” (Subsistencia), que pasó a ser mi artículo más influyente y citado, hago una sugerencia analítica y una sugerencia sustantiva. La primera sugerencia fue que la confusión se reduciría en gran medida si separamos analíticamente cuatro cuestiones de justicia interrelacionadas en lugar de tratar de tragarse la “justicia” de un solo trago: (1) la asignación de los costes de mitigación, (2) la asignación de los costes de adaptación, (3) el historial y el contexto en la asignación de recursos, ya que afecta una negociación equitativa, y (4) la asignación de emisiones, tanto en el período transitorio como al final. Obviamente, el punto sobre la injusticia compuesta en Justicia ha sido que las injusticias en (3), el historial y el contexto de recursos, distorsionarían gravemente las negociaciones sobre todo lo demás debido a que la capacidad de negociación de algunas naciones es mucho más débil. Y la tesis acerca de la necesidad de considerar mitigación y adaptación a la vez, ha sido que lo que es una asignación justa de las cargas de mitigación depende sustancialmente de las capacidades relativas de adaptación. Sin embargo, uno puede explicar con detalle y lúcidamente las conexiones materiales únicamente siendo explícito sobre las diferencias conceptuales. El Panel Intergubernamental sobre el Clima Cambio (IPCC en sus siglas en inglés) se basó en estas distinciones para presentar las cuatro cuestiones de la justicia en su informe de 19956.


			El valor a largo plazo de la segunda sugerencia, de naturaleza sustantiva, creo ahora que es más dudoso. Era obvio que si las emisiones de GEI en general, y las emisiones de carbono en particular, tenían que ser limitadas con el fin de reducir las concentraciones de dichas emisiones en la atmósfera que aceleran el cambio climático, que ya no sea posible que todos emitieran lo que quisieran. Las emisiones serían limitadas y, por lo tanto, convertidas en suma cero al menos por una decisión política entre los contemporáneos. Así que tendrían que ser asignados de una forma u otra, lo que nos lleva a la cuarta cuestión de justicia. En el clásico artículo de discusión que fue el manantial de las discusiones contemporáneas sobre las cuestiones éticas relacionadas con el cambio climático, Anil Agarwal y Sunita Narain distinguieron entre “emisiones de supervivencia” y “emisiones de lujo”7. Modificando ligeramente su terminología para ser consistente con mi concepción de los derechos, adopté su distinción e intenté utilizarla para ayudar a responder la cuarta pregunta de la justicia8. La idea era que si vamos a crear instituciones para restringir las emisiones, las últimas emisiones que deben restringirse son las emisiones que son vitales para la producción de los bienes que cubren las necesidades básicas para la subsistencia y deberíamos en cambio comenzar con las emisiones puramente derrochadoras, frívolas y superfluas de los más adinerados que llevan a cabo actividades que no necesitan desarrollar. Eliminar las emisiones de lujo, permitiendo solo las emisiones de subsistencia: “Los pobres en los países en desarrollo tendrían garantizadas una cierta cantidad de emisiones, que podrían producir cuando lo decidan” (Subsistencia, 97).


			Mi sugerencia específica sobre cómo proteger los derechos básicos de subsistencia de los pobres fue: “Si va a haber un mercado internacional de permisos de emisiones, las poblaciones de las regiones pobres podrían ser adjudicadas con permisos inalienables —no negociables en los mercados— permisos para cualquier uso que ellos mismos consideren mejor” (Subsistencia, 97). Este fue un intento de proteger la autonomía, así como la subsistencia de los pobres impidiendo que los ricos, que habrían perdido cualquier derecho a sus habituales emisiones ilimitadas mediante la simple coacción a los pobres para venderles sus derechos de emisiones en lugar de usarlos para cumplir con sus propias necesidades y seguí peleando con la noción de derechos de emisión inalienables (o “asignaciones” o “permisos”) durante años (por ejemplo, Necesidad, 135-138; Variedades, 175; Clima, 249; Nairobi, 151-152; y Derechos, 374-377, núm. 41).


			Ahora pienso que, aparte de las dificultades de institucionalización, la sugerencia de derechos de emisión no negociables fue menos útil de lo que podría haber sido, por lo menos por tres razones. Primero, lo que los pobres necesitan que se les garantice para satisfacer sus derechos de subsistencia es la energía, no emisiones, como señaló Tim Hayward9. Mientras el mundo esté dominado por un régimen basado en el combustible fósil, utilizar energía implica, por supuesto, ser capaz de emitir carbono. Pero, en segundo lugar, por las razones que he explorado en mis artículos más recientes (Derechos y Esperanza, discutidos más adelante), se ha convertido en algo urgente, gracias en parte a la política de fracasos de las dos décadas anteriores, escapar del régimen de los combustibles fósiles por completo y avanzar hacia fuentes de energía que no emitan carbono. Nadie, sea rico o pobre, puede depender durante mucho más tiempo de la energía basada en el carbono. Tercero, mientras que la asignación de emisiones ciertamente debería tomar muy en serio los aspectos éticos, es simplista pensar que esta asignación puede ser determinada enteramente por ellos, ignorando en particular, los efectos de incentivos alternativos de varias asignaciones distintas como ha argumentado de forma persuasiva Michael Grubb10. Necesitamos diseños institucionales distintos de las emisiones de carbono garantizadas para proteger los miembros más pobres y vulnerables de la humanidad durante la necesariamente rápida transición que deje de lado los combustibles fósiles y el régimen energético habitual que ha causado nuestros problemas (véase Esperanza).


			“Después de ti: ¿Debería la acción de los ricos depender de la acción de los pobres?” (Supeditada) fue una respuesta directa a la actitud que estaba tomando EE.UU. en las negociaciones internacionales sobre implementar un acuerdo dentro de la CMNUCC, que era “simple intimidación” (118) en forma de amenaza de continuar haciendo lo que estaba mal y dañando a todos los involucrados hasta que todas las demás partes aceptaron dichos términos para satisfacer a los negociadores estadounidenses (un caso de injusticia procedimental del tercer tipo identificada en Subsistencia). El gobierno de Estados Unidos actuó entonces y sigue actuando ahora, como si no hubiera bien o mal fuera de lo que establecen los acuerdos legales a los que se ha adherido EE.UU., una especie de convencionalismo o relativismo, extremo de las normas: nada está mal a menos que hayamos acordado que lo es. Supeditada, supuso pasar a creer que las emisiones excesivas son malas antes de los acuerdos legales sobre cómo reducirlas, cambiando mi enfoque decisivamente de la preocupación en Justicia con la asignación de los costes de mitigación (primera cuestión de justicia, en los términos de Subsistencia) a la asignación emisiones (cuarta cuestión de justicia) y acuñando el eslogan “el exceso es una invasión” (119). El punto principal del artículo es explicar cómo el exceso es una invasión. 


			Era muy obvio que, si el cambio climático sea puesto bajo control en algún momento, las emisiones de carbono tendrán que ser limitadas. Si son limitadas, se convertirán en suma cero: cualquiera de las emisiones más allá del límite, no podrán ser utilizarlas (a menos que todos nosotros superemos el límite). Con las emisiones, no hay espacio adicional, ni colchón ni excepciones. También resultó evidente, que fuera lo que fuera exactamente el límite de emisiones era absolutamente imposible para cada miembro de la humanidad emitir los extremadamente altos niveles actuales de emisiones per cápita de las personas más ricas, dicho número de emisiones global obviamente iría mucho más allá de cualquier cosa compatible con la desaceleración del ritmo del cambio climático. Si a los más pobres del planeta se les permitiera emitir suficientes emisiones para obtener la energía necesaria para una vida digna y tenemos que permanecer entre todos dentro de un total de emisiones razonable, las personas más ricas tendrían que reducir su proporción actual de emisiones a una parte razonable del total. Por supuesto, nadie había establecido con precisión la cantidad constitutiva de una “proporción razonable”, aunque varios filósofos morales defendían una proporción igual de emisiones per cápita. No tomé ninguna posición al respecto.


			Mi tesis era que los individuos claramente ya no deberían simplemente emitir lo que quisieran y pudieran pagar (como todavía hoy continuamos haciendo años más tarde). La gente debería restringir sus emisiones hasta cierto (todavía no especificado) límite razonable que fuera compatible con al menos dos restricciones: debe permitirse a los más pobres al menos las emisiones mínimas necesarias para una vida decente evitando, a su vez, el peligro del cambio climático. Y mientras la proporción razonable aún no se había especificado con precisión, ya conocíamos las dos características sobre dicha proporción que necesitábamos saber, a saber, que una proporción razonable para un individuo es mucho menor que la cantidad de emisiones de las que ahora son responsables las personas adineradas y que usar más de su propia proporción razonable significa tomar la proporción de otra persona (sin extras, sin excepciones, sin colchón). El exceso invade. Cuando uno excede su porción razonable, uno no solo se comporta injustamente, lo que, por supuesto, es suficientemente malo, pero también inflige daños ya sea tomando la parte de otra persona o contribuyendo a violar el límite total establecido para prevenir el peligro del cambio climático. Uno hace daño al planeta, si otros mientras tanto usan su parte razonable y se excede el total o si quita una parte, o la totalidad de las porciones de otro miembro o más de uno. De cualquier manera, uno viola un deber negativo fundamental de no hacer daño, además de ser injusto (y, se podría agregar, codicioso).


			En el artículo complementario, “Una necesidad evitable: Calentamiento global, justicia internacional y energía alternativa” (Necesidad), trato de confrontar lo que, de mala gana, considero el crudo hecho de que, si se reducen las emisiones individuales a una porción razonable, esto significa reducciones radicales en el uso de energía por parte de los más ricos y, aunque sea erróneamente, van a seguir negándose a hacerlo. En un volumen sobre teoría y práctica, esto es precedido por breves reflexiones sobre la importancia a la vida moral de no restringir nuestros esfuerzos a la llamada “teoría ideal”. Como consecuencia y, lamentablemente, la única esperanza de prevenir de hecho el peligroso cambio climático depende de una rápida transición a fuentes de energía que no generen emisiones nocivas para el sistema planetario. En el curso de formular los argumentos en este capítulo, llegué a la conclusión de que el desarrollo de fuentes de energía alternativas no basadas en el carbono no es superflua ni simplemente un accesorio útil para ciertas estrategias para frenar el cambio climático, sino un componente central y vital de toda estrategia. 


			En la actualidad las emisiones de carbono son una necesidad para todo aquel que quiera disfrutar de un nivel de vida decente o mejor que decente. Esto se debe a que los combustibles fósiles son, con diferencia, las fuentes de energía más baratas y abundantes, y simplemente no hay suficientes energías alternativas disponibles para que todo el mundo tenga una vida digna usando solo dichas fuentes alternativas, sin mencionar que no son suficientes para que los miembros más ricos de la humanidad puedan mantener el nivel de vida al que están acostumbrados. Pero esto es un “necesidad evitable” porque el predominio del régimen de combustibles fósiles puede ser roto por energía libre de carbono de precio competitivo cuando se realiza la investigación, el desarrollo y la difusión necesarios. La aparente necesidad de las emisiones de carbono depende de que solo tengamos tecnología energética primitiva como la quema de carbón. Lo que necesitamos es energía, que podemos obtener a través de tecnología que no genere emisiones de carbono.


			Podía, y todavía puedo, ver solo tres opciones: “(1) seguir adelante y producir el calentamiento global, evitando así cualquier decisión acerca de cómo llegar a emisiones de carbono de suma cero; (2) reducir nuestra actividad económica y nivel de vida, y por lo tanto, vivir con solo nuestra porción justa de un total de emisiones de suma cero; o (3) desarrollar fuentes de energía no basadas en el carbono, lo que haría que las emisiones de carbono no sean esenciales y lograr cualquier conjunto total de suma cero para que el calentamiento global sea irrelevante para la mayoría de la vida de las personas, desactivando así este tema de la justicia. Creo que la primera opción es peligrosa e irresponsable hacia las generaciones futuras (…) [L]a segunda opción es política y psicológicamente imposible (…) Eso deja la tercera opción como la única esperanza práctica” (143).


			“Equidad en un acuerdo internacional sobre el cambio climático” (Nairobi) fue un documento presentado en un taller realizado en Nairobi por el Grupo de Trabajo III del IPCC como preparación para la redacción de Climate Change 1995, vol. III. En consecuencia, además de reformular algunas tesis que ya había argumentado en los artículos académicos citados más arriba, ofrezco una crítica de un tipo de mecanismo específico propuesto entonces para futuros tratados y que ahora se encuentra en el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) del Protocolo de Kioto (que suena bien, pero es en gran medida una oportunidad trágicamente desperdiciada — véase Kioto más adelante). Mis tesis ya conocidas incluyen la “adopción de un techo global en las emisiones de GEI transformarán radicalmente el contexto de justicia internacional” (146), y “el consumo excesivo, es decir, el uso de más de la porción que corresponde a cada uno siempre daña a alguien una vez que el total se ha convertido en suma cero” (147).


			El mecanismo en cuestión es, en algunos aspectos, una versión bilateral del comercio en los permisos de emisión. A menudo sería más barato para una empresa en un país más rico reducir las emisiones en un país más pobre que lograr la misma reducción de emisiones en su propio país. Si la empresa puede ser recompensada actuando en el país más pobre al ser liberado de cualquier obligación de llevar a cabo esas reducciones en su propio país, esto produce una especie de ganancia en eficiencia global: la misma reducción de emisiones a menor coste (o una mayor reducción por el mismo coste, esto último obviamente sería preferible para el mundo). Hasta ahora, todo bien, pero como siempre, el diablo está en los detalles. Un tipo de proyecto que puede llevar a cabo una empresa de un país rico es construir una nueva instalación, digamos una planta generadora de electricidad, que produce más electricidad que una planta ya existente, pero con las mismas emisiones. Esto también es un beneficio cierto en la eficiencia de la producción de electricidad, pero es crucial ver que en sí mismo no solo no hace nada para mitigar el cambio climático, sino que por el contrario aumenta las emisiones. Esto bien puede contribuir al desarrollo económico de la nación más pobre, lo que podría ser algo bueno, pero si no hay reducciones compensatorias en las emisiones que se producen en otros lugares para equilibrar las emisiones adicionales de la nueva planta, simplemente se inyectan más emisiones en la atmósfera de la Tierra y el cambio climático empeora. El punto no es maximizar la eficiencia, sino reducir las emisiones. A partir de este y otros ejemplos, argumenté que tales proyectos son aceptables solo si se llevan a cabo dentro de un marco institucional internacional que (a) especifique qué naciones son suficientemente pobres para tener derecho a aumentar sus emisiones a pesar de la apremiante necesidad mundial de reducir las emisiones totales, a fin de cumplir con la justicia internacional y; (b) requiera reducciones de emisiones de al menos una cantidad igual en alguna otra parte: el total global debe disminuir si se quiere mitigar los efectos del cambio climático.


			Después de observar que el hábito empedernido de los economistas de reducir todos los deseos a “preferencias” es incompatible con tomarse en serio la justicia porque empobrece nuestro vocabulario al descartar distinciones absolutamente básicas como la diferencia entre el deseo por lo que uno necesita objetivamente y el deseo de algo que uno simplemente quiere, “Cambio medioambiental y las variedades de justicia” (Variedades) explora algunas variaciones del trilema en Necesidad. Es teóricamente concebible, pero espero que moralmente inconcebible, que uno pueda abrir una cuarta opción al no permitir que todos humanos cuenten por igual, como los fascistas y otros racistas. ¿Quién debe contar? Es una de las cuestiones más fundamentales de la política moral. Los problemas energéticos son muy difíciles solo si uno asume que toda persona tiene derecho como mínimo a la energía necesaria para una vida decente. En cambio, se podría admitir abiertamente la creencia de que: “hay dos clases de personas; personas dignas de la vida y personas no necesariamente dignas de la vida, excluyendo las “preferencias” de estas últimas de nuestros cálculos si fuera necesario” (177). Entonces no nos preocuparíamos de cómo satisfacer los deseos de estas últimas para obtener la energía mínima necesaria para un nivel de vida adecuado. Si, por el contrario, estamos comprometidos con el principio de que todo el mundo cuenta, podemos ver que, aunque durante un período de transición no es necesario satisfacer los estándares de justicia, unos estándares mínimos siempre deben ser satisfechos. De lo contrario, vidas vividas enteramente durante la transición efectivamente no contarían.


			Suponiendo que todavía estemos restringidos a aproximadamente las tres opciones discutidas más arriba, concedí, por un lado, que una versión más plausible de la primero no sería “No te preocupes por el cambio climático”, sino “No te preocupes por el cambio climático, todavía” en el siguiente sentido: “No invierta mucho en mitigación, sino que, en cambio, continúe acumulando riqueza, y cuando el cambio climático se vuelva severo, los recursos para adaptarse a él posiblemente se habrán acumulado”. Versiones de esta opción han sido defendidas por varios economistas. En el otro lado, sin acuerdos institucionales internacionales que lo garanticen; no hay, por un lado, ninguna razón para pensar que habrá suficiente riqueza acumulada disponible para los amenazados más severamente, como los bangladesíes. Entonces, si nosotros debemos mitigar, es decir, recortar emisiones, nos encontramos al final con el mismo dilema: reducir las emisiones reduciendo el uso de energía o reducir las emisiones desarrollando fuentes de energía que no produzcan emisiones que amenacen el clima.


			“Erosión de la soberanía: el avance del principio” (Soberanía) no trata del cambio climático específicamente, pero su tesis general sí está bien fundamentada, es la base para una fuerte crítica del enfoque del gobierno nacional de EE.UU. sobre el cambio climático que, como ya he mencionado, parece ser que es libre de hacer lo que le plazca en su propio interés nacional hasta que voluntariamente firme un acuerdo internacional que le otorgue deberes específicos. Soberanía sostiene que mientras que la soberanía externa de un Estado puede permitir la promoción exclusiva de los intereses de sus propios ciudadanos, ningún tipo razonable de soberanía permite a ningún Estado la promoción sin restricciones de los intereses de sus propios ciudadanos. Esto significa que hay “límites externos en los medios por los cuales pueden perseguirse los fines de la economía nacional por los Estados” (195). Esos límites, como en el caso de cualquier tipo de autonomía, incluyen prohibiciones de infligir daño a otros11. Los Estados poderosos tienen la responsabilidad de tener el debido cuidado para evitar políticas que causan ciertos tipos de daño, y un conjunto suficiente de condiciones para un tipo de daño prohibido es:


			“1. Las políticas contribuyen sustancialmente a dañar a las personas que viven fuera del territorio del Estado que controla dichas políticas.


			2. Los Estados que gobiernan los territorios en los que viven las personas perjudicadas son impotentes para bloquear este daño.


			3. El daño se produce a un interés humano vital como la integridad física (un cuerpo físicamente sano).


			4. Existe una política alternativa disponible que no perjudicaría ningún interés vital de ninguna persona dentro o fuera del Estado que tiene bajo controle la elección entre estas políticas alternativas” (204-205).


			La obstinada resistencia de los políticos en los Estados Unidos a adoptar cualquier límite nacional general sobre las emisiones de carbono, para que no interfiera con el enriquecimiento nacional de los EE.UU., es precisamente una de estas políticas, tan destructiva contra otras naciones (y contra otras generaciones, como veremos más adelante) que resultan absolutamente indefendibles. Estas emisiones flagrantes están provocando fenómenos meteorológicos que dañan la salud y quitan la vida a personas de todo el mundo. Continúo este enfoque en las amenazas físicas a personas individuales en el siguiente artículo. 


			Un aspecto de la justicia entre generaciones se convierte en mi tema explícito por primera vez en “Un legado de riesgos: derecho a la seguridad y de propiedad de los futuros humanos” (Riesgos). Sigo asumiendo un “derecho básico innegable a la seguridad física” (207-209), “un derecho fundamental (no comerciable) a que sus cuerpos no sean dañados por las acciones de terceros, cuando dicho daño se puede prevenir” (212); y exploro qué diferencia, si hay alguna, debería haber si el daño a la seguridad física de una persona ocurrirá en el futuro en lugar de en el presente —si la distancia es temporal, no espacial—. El cambio climático, por supuesto, producirá enfermedades, lesiones y la muerte de un gran número de personas debido a alteraciones en la agricultura y otras fuentes de alimentos, alteraciones en el suministro de agua potable, tormentas más violentas y condiciones climáticas estresantes como las olas de calor. Pero la mayoría de las discusiones sobre el posible significado de las diferencias en el momento en que estos eventos ocurran se llevan a cabo en términos económicos y se centran exclusivamente en el dinero. Si uno tuviera que elegir entre disfrutar de un determinado beneficio ahora y disfrutar del doble de beneficio dentro de unos años, una simple comparación entre los beneficios involucrados llevaría a uno a concluir que debería elegir el doble beneficio posterior. Pero mucha gente pensaría que es irrazonable no tener en cuenta la diferencia de tiempo, incluso si los dos los beneficios son igualmente probables. De manera similar, si uno puede usar una cierta cantidad de dinero para consumir ahora o invertirlo y disfrutar del doble de consumo posteriormente, puede parecer obviamente mejor elegir el doble beneficio posterior a la inversión sobre el consumo actual si uno ignora la diferencia temporal. Pero de nuevo, muchos pensarían que uno debería darle algo de peso a la diferencia en el tiempo, incluso si los dos beneficios tuvieran la misma probabilidad. Los economistas tienden a lidiar con esto recomendando que el “valor presente” del beneficio futuro se “descontará” de una manera que refleje la diferencia en el tiempo.


			Mi argumento aquí es que cualquiera que sea el caso sobre el descuento temporal cuando uno está discutiendo sobre dinero y opciones entre el consumo actual e inversión de cara el futuro, es incorrecto “descontar” el daño físico y las muertes de personas. Así, por ejemplo, si las demás condiciones se mantienen igual, un evento que mata cien personas dentro de 150 años es exactamente tan grave como un evento que mata a cien personas hoy. Y si se pudiera elegir entre la muerte de una persona hoy y la muerte de diez personas en cincuenta años, no hay absolutamente ninguna buena razón para estar menos preocupados por las diez muertes que ocurrirán en el futuro que por la única muerte hoy, siendo las demás cosas iguales. Por supuesto, es poco probable que podamos estar tan seguros de que los diez morirán más tarde como de que uno morirá ahora, en cuyo caso deberíamos ajustar las diferencias de probabilidad. Pero la pura diferencia en el tiempo no importa en absoluto.


			En Variedades mencioné la propuesta hecha por algunos economistas que, en lugar de gastar tanto dinero ahora para prevenir el cambio climático en el futuro y los daños que de este resultarán, deberíamos invertir gran parte del dinero productivamente y dejar a las generaciones futuras con más recursos financieros con los que adaptarse a cualquier daño que ocurra. Pero no creemos que, si pago por el seguro médico de alguien, soy entonces libre de hacer algo que rompa su pierna. Esto se debe a que la seguridad física no es comercializable, por lo que uno no puede “intercambiar” el beneficio financiero por la seguridad física, eligiendo no prevenir daños físicos futuros evitables a las personas sobre la base racional de que uno les ha proporcionado recursos financieros que pueden utilizar para hacer frente a dichos daños parece seguir la misma lógica. Las lesiones, enfermedades y la muerte de las personas en el futuro no importan menos que los mismos números de estos infortunios ahora y uno no puede “compensar” por adelantado, a través de la inversión eligiendo causar o permitir lesiones, enfermedades y muertes prevenibles.


			“Medio ambiente global y desigualdad internacional” (Desigualdad) ha sido otro de mis artículos más citados. El artículo clásico de Agarwal y Narain había partido del hecho innegable de que cualquier diseño institucional que creemos para hacer frente al cambio climático, operará en un contexto de desigualdad radical entre las naciones. Volviendo a la primera cuestión de justicia, la asignación de los costes de mitigación, sugiero que se pueden aplicar razonablemente tres principios alternativos de sentido común a la situación internacional existente:


			1.	Cargas desiguales: “Cuando una de las partes en el pasado se ha beneficiado injustamente de otras al imponerles costos sin su consentimiento, aquellos que han sido unilateralmente puestos en desventaja tienen derecho a exigir que en el futuro la parte infractora asuma cargas que son desiguales en al menos en la medida de la ventaja injusta obtenida anteriormente, con el fin de restaurar la igualdad” (228).


			2.	Mayor capacidad de pago: “Entre un número de partes, todas las cuales están obligadas a contribuir a un esfuerzo común, las partes que disponen de la mayoría de los recursos normalmente deberían contribuir más al esfuerzo” (232).


			3.	Mínimo garantizado: “Cuando algunas personas tienen menos de lo suficiente para llevar una vida humana decente, las otras personas que tienen mucho más que lo suficiente y el total de los recursos disponibles son tan grandes que todos podrían tener al menos lo suficiente sin impedir que algunas personas aún dispongan considerablemente más que lo que otros tienen, es injusto no garantizar a todos al menos un mínimo adecuado” (236).


			Dos características dialécticas sobre estos tres principios son dramáticamente llamativas. 


			Por un lado, aunque todas reflejan convicciones ordinarias y pueden ser argumentadas plausiblemente como apropiadas para guiar el diseño de instituciones internacionales justas partiendo de una situación inicial de extrema desigualdad, los tres difieren mucho entre ellos. Por ejemplo, el primer principio supone que la desigualdad existente es injustificada por cómo surgió. Mientras que el tercero también asume que la desigualdad existente es injustificada, esto es independiente de cómo surgió, y la razón es simplemente que se trata de un caso extremo. El segundo principio, mientras tanto, no asume si la desigualdad existente está justificada o no. El primero asume que debe haber igualdad, ni el segundo ni el tercero lo hacen. El tercero, en particular, es mucho menos exigente que el primero.


			Por otro lado, los tres “convergen en la misma conclusión práctica: lo que sea necesario hacer (…) acerca de los problemas ambientales globales como la destrucción del ozono y el calentamiento global, los costes inicialmente deberían ser sufragados por los estados industrializados ricos” (240). El contenido de los criterios implícitos respectivamente por los tres principios, así como las razones que apoyan dichos criterios son muy diferentes, pero cualquiera que sea el criterio que se aplique, uno selecciona en gran medida los mismos Estados como aquellos que deben asumir dicha carga principalmente, al menos al principio. La respuesta práctica, a pesar de las diferencias teóricas, es siempre la misma12.


			“Clima” (Clima) es una breve descripción de la gama de cuestiones morales planteadas por el cambio climático, enfatizando inicialmente que además del tipo de injusticia que me han preocupado desde el principio, nuestro continuo actuar de maneras que exacerbaran el cambio climático también viola la prohibición fundamental de infligir daño, de dos maneras diferentes. Primero, como se enfatiza en Soberanía y Riesgos, causar el cambio climático produce “directamente, aunque sean causados de forma indirecta, daños físicos de muchos tipos” (242) a terceros espacial y temporalmente distantes de nosotros. El segundo es “el daño de impedir que las personas obtengan un recurso vital para su supervivencia” (243). Dicho recurso vital es la capacidad del planeta para absorber dióxido de carbono sin cambios peligrosos en el clima. El acceso a la absorción segura de dióxido de carbono es vital mientras el uso de combustibles fósiles siga siendo una “necesidad evitable” y privemos a otros mediante el uso de, más de la parte que nos correspondería, de forma justa del suministro de suma cero de dicha capacidad de absorción que disminuye rápidamente y que sea compatible con evitar cambios climáticos peligrosos. El planeta, por supuesto, absorberá todo lo que emitamos, de una forma u otra, pero no sin cambios en el clima que son peligrosos para los humanos y otros seres vivos.


			Estas privaciones a las personas más pobres, debido a la falta de capacidad de absorción de la atmosfera es especialmente probable si combinamos emisiones excesivas por nuestra parte con la imposición de un techo global sobre las emisiones totales. En este punto, yo continuaba “casado” con la noción de derechos de emisión inalienables como forma de proteger a los más pobres, proponiendo que: “la razón más obvia por la que cada persona nacida en una economía mundial basada en combustibles fósiles tendría derecho a un mínimo garantizado de la emisiones esenciales para la vida significa simplemente, que tomar la decisión política de imponer un techo a las emisiones totales, sin garantizar un mínimo para cada persona, condenaría a muerte a las personas más pobres del planeta” (249). Esto hace necesaria la distribución justa de los derechos de emisión para evitar daños. 


			Y esto es cierto, pero ya había reconocido en Necesidad que otra opción era hacer hincapié en el rápido desarrollo y difusión de fuentes asequibles de energía sin emisiones de GEI —así pues, la actual necesidad de emisiones para garantizar una vida decente es evitable. Allí, sin embargo, vi la energía sin carbono como la única manera de hacer frente a la negativa de los más ricos a aceptar niveles de vida más bajos como medio para reducir sus emisiones. Aún no me había dado cuenta, como lo hice más tarde en Esperanza, que una salida rápida del régimen de combustibles fósiles para pasar a un régimen energético no basado en el carbono es la mejor forma de intentar garantizar las necesidades energéticas de los más pobres. El siguiente par de artículos abordan cuestiones de responsabilidad hacia las generaciones futuras que hasta ese momento había considerado explícitamente solo en Riesgos. “Un legado peligroso: el Protocolo de Kioto y las generaciones futuras” (Kioto) lo hace en el contexto de una crítica al Mecanismo de Desarrollo Limpio en ese tratado de 1997; esa crítica desarrolla aún más la línea de argumentación abierta en Nairobi. Un supuesto no cuestionado por los gobiernos nacionales es que resulta simplemente racional buscar siempre soluciones de menor coste para la mitigación del cambio climático, pero estas soluciones encarnan dos peligros para las generaciones futuras. Primero, a menos que el nivel de gasto se fije firmemente de forma independiente, la opción de menor coste es susceptible de conducir a conseguir “la misma mitigación por un gasto menor en lugar de lograr más mitigación por el mismo gasto” (257), ahorrando así dinero a esta generación, pero dejando más por hacer a las generaciones futuras. En segundo lugar, esto obviamente significa que las tareas de mayor coste se deberán llevar a cabo más adelante, “a menos que los avances tecnológicos que reducen los costes de las tareas más costosas actualmente al menos sigan el ritmo del paso del tiempo” (257).


			“Al igual que los hombres de las cavernas, todavía generamos gran parte de nuestra energía prendiendo fuego a trozos de carbón” (259). Necesitamos llegar a la fecha de la transición tecnológica, quiero decir, llegar a “el tiempo en que la quema de combustibles fósiles deje de agregar gases de efecto invernadero a la concentración total de gases de efecto invernadero en la atmósfera de la Tierra” (260-261). Esto podría lograrse mediante cambios tecnológicos de varios tipos, pero estos desarrollos tecnológicos no sucederán por sí solos, y otra suposición incuestionable de muchos gobiernos parece ser que no es razonable abandonar las tecnologías de combustibles fósiles hasta que se conviertan en demasiado caras para la generación actual y que, por lo tanto, no haya ninguna necesidad apremiante de llevar a cabo una sólida investigación y desarrollo de formas alternativas de energía. Sin embargo, cuanto menos hace nuestra generación para alcanzar la transición tecnológica, mayor será la carga que impongamos a las generaciones futuras. Y por supuesto, por cada año que crece la concentración atmosférica total de GEI, más grande será cuando deje de crecer. Postergar la transición tecnológica significa un cambio climático más severo. Así que no simplemente transmitimos el problema, sino que lo magnificamos.


			El Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) en el Protocolo de Kioto continúa siendo una gran oportunidad perdida para acelerar la fecha de la transición tecnología. Al igual que el mecanismo discutido en Nairobi, permite a las empresas obtener crédito por supuestas reducciones de emisiones que contribuyen al desarrollo en naciones más pobres. Un error fatal es que las propuestas de otorgamiento de crédito bajo el MDL solo si se usan para tecnologías de combustibles no fósiles fueron derrotadas en la convención de la CMCC que los estableció, por lo que el MDL es de hecho, un mecanismo para subsidiar la instalación adicional en los países más pobres del tipo de tecnología que es la fuente del cambio climático. La justificación para permitir esto es que la tecnología (combustible fósil) que se transfiere debe ser superior en emisiones a la otra tecnología que supuestamente sustituye —hipotéticamente—. Por ejemplo, si una nación hubiera construido, o al menos pudiera haber construido una planta generadora de electricidad a base de quema de carbón y un proyecto MDL construye una planta a base de quema de gas, el proyecto MDL recibe crédito por reducciones de emisiones equivalentes a la diferencia de emisiones entre la planta de combustión de carbón hipotética y la planta de combustión de gas real (porque el gas es un combustible fósil mucho más limpio que el carbón). Dicha nueva planta de combustión de gas podría ciertamente contribuir al desarrollo, pero tal esquema adolece de dos grandes defectos. En primer lugar, no está nada claro que la hipotética planta más contaminante vaya, de hecho, a ser construida. Segundo, y mucho peor desde la perspectiva de la mitigación del cambio climático, la reducción relativa de emisiones (basado en la comparación del carbón con el gas) comporta, sin embargo, un aumento de las emisiones en términos absolutos. Una vez que la planta esté en funcionamiento, habrá más emisiones de carbono que antes. Quizás esto pueda justificarse por los beneficios para la población del país en cuestión, que de hecho puede necesitar más electricidad, pero sigue siendo un incremento neto de las emisiones de carbono, por las que la empresa recibe créditos por reducciones de emisiones que podrían usarse como un requerimiento para que reduzca las emisiones en términos absolutos. ¡Así que las reducciones relativas en las emisiones, que son de hecho aumentos absolutos, se cuentan como equivalentes a reducciones absolutas! Esto es una farsa.


			“Responsabilidad con las generaciones futuras y la transición tecnológica” (Transición) sigue de allí directamente y subraya “la imposibilidad de recuperar la pérdida de oportunidades históricas” (292). Volviendo a la conclusión central de Necesidad en 1995, ofrezco este resumen: “No hay asignación de emisiones de GEI específicamente en forma de dióxido de carbono que sea moralmente tolerable y, en el momento presente, políticamente factible mientras la mayoría de las economías sean dependientes para obtener su energía de combustibles basados en el carbono” (295). Y “la política climática es política energética” (296). Si bien había argumentado en Kioto que nuestra generación tiene la responsabilidad de adelantar la fecha de la transición tecnológica lo más cercana posible en el tiempo, la principal sugerencia aquí es que la imagen habitual de las responsabilidades para con las generaciones futuras es engañosa en aspectos que minimizan las responsabilidades, por dos razones.


			“Primero, la imagen habitual de la responsabilidad es distorsionadamente estática” (284). Tendemos a suponer que se necesita una cantidad fija de esfuerzo para que, si nuestra generación hace menos esfuerzos, las generaciones posteriores simplemente tendrán que hacer más. Pero algunos problemas, incluido casi con toda seguridad el cambio climático, se vuelven más intratables o incluso más imposibles de solucionar, con el paso del tiempo. Por ejemplo, si el cambio climático empeora como resultado de esta demora, no solo es probable que la mitigación se vuelva más difícil que nunca, sino que la adaptación se convertirá en un desafío aún más difícil. Además, el sistema climático no ha cambiado a lo largo del tiempo geológico de forma suave y de manera lineal, sino que ha sufrido cambios abruptos, incluyendo reversiones abruptas (como el rápido calentamiento que produjo un rápido enfriamiento ahora hace unos 10.000 años en el Período del Joven Dryas, por ejemplo). El retraso en el cese de la presión que nuestras emisiones están poniendo ahora en el sistema puede llevar el sistema más allá de un umbral en que un cambio abrupto podría liberar retroalimentaciones positivas que empeorarían aún más el cambio actual y ciertamente, haría que la adaptación fuera mucho más difícil para unos e imposible para otros. Estos son casos de irrecuperabilidad, posibilidades históricas que no volverán. “Supongamos que sabes que estás caminando a través de la niebla hacia un acantilado, pero no sabes cuántos pasos hay entre ti y el acantilado, ¿puedes pensar en una buena política? Sí: para tan pronto como puedas” (285).


			La otra característica engañosa de muchos relatos sobre las responsabilidades hacia las generaciones futuras es que dejan la impresión de que la única cuestión moral en juego es la equidad: ¿Nuestra generación está haciendo su parte? La justicia es por supuesto fundamental y de vital importancia, pero mientras sigamos expandiendo la concentración atmosférica de GEI, que impulsa el cambio climático, estamos infligiendo daño a las generaciones futuras al provocar que las condiciones ambientales a las que se deberán enfrentar sean más difíciles y amenazantes. Las condiciones para las generaciones futuras serán peores de lo que son para nosotros, gracias a nuestras emisiones y serán peores de lo que necesitan ser, peores de lo que serán si tomamos medidas sólidas con prontitud. Por lo tanto, violamos no solo el imperativo “Sé justo”, sino la prohibición de “No hacer daño” e infligimos este dolor a personas que están totalmente a nuestra merced porque viven más allá de nosotros en el tiempo ¿Qué clase de gente creerán que fueron sus antepasados?


			“Hacer excepciones” (Excepciones) proporciona una defensa explícita de la metodología empleada —a veces de manera más completa, a veces menos— en todos mis otros artículos, que probablemente sorprenderán a muchos filósofos como empantanados en detalles empíricos, como la dinámica de la concentración atmosférica de carbono y disputas empíricas, como si el medio más efectivo para proteger las vidas de los más pobres durante la transición global que nos lleve afuera del régimen de energía de combustibles fósiles ahora dominante a una régimen energético no basado en el carbono, es el reconocimiento a un derecho inalienable de emisiones o subsidios temporales para acelerar una salida rápida de los combustibles fósiles (más sobre esto último abajo en Esperanza). Argumento que, si a uno le preocupa, como a cualquiera en la ética práctica, justificar juicios de posibilidad práctica, no meramente juicios concebibles conceptualmente, uno debe centrarse en los detalles desordenados de casos reales en lugar de los casos imaginarios “limpiados” que los filósofos encuentran naturalmente simpáticos. Los juicios prácticos deben ser considerados en su totalidad y esto a menudo significa que deben considerarse posibles excepciones a las reglas generales. Si una excepción puede justificarse en un caso particular, normalmente dependerá de las características de ese caso, que uno debe por lo tanto investigar hasta cierto grado. Este artículo analiza brevemente tres tipos de casos, todos ellos los he discutido más completamente en otros lugares, y argumento que dichos casos involucran, en diferentes formas, circunstancias excepcionales: el cambio climático, el ataque preventivo y la tortura.


			“Retrasos mortales, ahorrando oportunidades: ¿Creando un mundo más peligroso?” (Retrasos) examina el peso que debe darse a la incertidumbre científica en el caso del cambio climático. A menos que toda nuestra comprensión de cómo funciona este planeta esté muy equivocada, una serie de aspectos del cambio climático no implican virtualmente ninguna incertidumbre, por ejemplo, los niveles del mar seguirán aumentando durante varios siglos, incluso si detuviéramos todas las emisiones de GEI de inmediato, creando posibilidades más altas de que ocurran tormentas ciclónicas como las del huracán Sandy en 201213. Por otro lado, mucho más es incierto: ¿Cuánto subirá el nivel del mar en el océano Atlántico en el siglo XXI? ¿Cuánto crecerá antes de que se detenga el crecimiento dentro de varios siglos como muy pronto? Por supuesto, una razón primaria por la que estas preguntas no tienen respuesta actualmente es que no sabemos cuándo los humanos controlarán sus emisiones de GEI. ¿Cuán preocupados deberíamos estar por resultados que serían severos pero cuyas probabilidades son incalculables? ¿Deberíamos retrasar la adopción de medidas hasta que se conozcan los resultados de más investigaciones?


			A menudo es razonable tomar solo algunas precauciones para evitar un resultado que puede ocurrir o no, pero eso sería terrible o irreversible, o ambas cosas. Se han formulado varias versiones de un principio de precaución, a menudo por personas que intentan ser responsables con el medio ambiente. Esta obra es mi intento de formular una versión de un principio de precaución que sea generalmente razonable, pero directamente aplicable a las incertidumbres sobre el cambio climático y sus efectos en los humanos.


			La tesis que se defiende es que no debemos descartar la gravedad de un resultado sobre la base de su probabilidad o incertidumbre si el siguiente cumple tres condiciones: “(1) Pérdida masiva: la magnitud de las posibles pérdidas es masiva; (2) Umbral de probabilidad: la probabilidad de pérdidas es significativa, incluso si no se puede especificar una probabilidad precisa, porque: (a) el mecanismo por el cual se producirían las pérdidas es bien comprendido, (b) las condiciones para la funcionamiento de dicho mecanismo son acumulativas y (3) Costes no excesivos: los costes de la prevención no son excesivos: (a) a la luz de la magnitud de la posibles pérdidas y (b) incluso considerando las otras demandas importantes sobre nuestro recursos” (233). Muchos elementos del cambio climático satisfacen claramente estas condiciones y, en consecuencia, debemos tomar en cuenta los peligros que es probable que se produzcan muy serio.


			“¿Enfrenta la realidad? ¡Después de ti! Una llamada al liderazgo en contra del cambio climático” (Realidad) señala que, con su espléndido cuadro de científicos y su historia de innovación tecnológica, sin mencionar que es la “única superpotencia superviviente”, uno podría haber esperado que EE.UU. fuera el líder de un esfuerzo global para abordar el cambio climático. Por el contrario, los políticos estadounidenses a nivel nacional han sido un fracaso rotundo incluso en simplemente, enfrentarse los hechos y mucho más, en ofrecer una visión inspiradora para que la humanidad dé una respuesta. Perversamente, los debates sobre la justicia y el apropiado reparto de responsabilidades, que siempre han estado en el centro de las negociaciones internacionales han sido utilizados por Washington como una excusa para ralentizar y obstruir de forma beligerante. En vez del enfoque del líder de: “‘Yo fui primero, así que ahora tú”, EE.UU. ha seguido la lamentable y fallida línea defensiva de: “Después de ti (porque me temo que de otra manera me vas a tratar como un tonto)”. China dice que está esperando que Estados Unidos se ponga serio; en Estados Unidos dicen que están esperando que China se tome las cosas en serio. Pocos países están realmente poniéndose serios, muchas economías siguen desangrando GEI y la concentración de dióxido de carbono en la atmosfera se hincha como una enfermedad maligna en la piel del planeta. Lo que pasa por negociaciones consiste, en gran parte, en lo que pasa por los razonamientos de los líderes en círculos pequeños, tratando de esquivar la culpa.


			Incluso, si los EE. UU. carecieran de la especial responsabilidad histórica que claramente ostentan como el mayor emisor acumulativo de GEI del mundo, a todos los demás les gustaría que llevara una carga adicional como buen samaritano —como responsabilidad—: Nos hemos encontrado con un problema urgente (en realidad nosotros, a diferencia del buen samaritano, fuimos los agentes principales en su creación, ¡Pero no importa!) ¿Por qué es nuestro problema? Porque somos nosotros los que estamos aquí ahora y la acción debe tomarse, aquí y ahora. Además, los Estados Unidos también tienen una segunda responsabilidad especial para liderar la salida de los problemas obvios de acción colectiva que plagan los intentos de llegar a un tratado global: son poderosos, ricos y, científica y tecnológicamente talentosos. A los que mucho se les ha dado, mucho se les pedirá ¿No son estos tres tipos de responsabilidad razón suficiente para una acción robusta?


			Los dos ensayos finales recopilados aquí son exploraciones de las implicaciones morales de la reciente sugerencia de los científicos atmosféricos, de que podemos concebir fructíferamente la inyección de dióxido de carbono a la atmósfera como el agotamiento de un presupuesto específico de emisiones de carbono acumulativas, compatible con una temperatura de la superficie de la Tierra específica14. Si “consumimos” un mayor presupuesto de emisiones, la vida en la superficie de la Tierra, incluyendo la vida de los seres humanos y la agricultura humana, deben soportar una temperatura global media correspondientemente más alta y los otros cambios en el clima que lo acompañarán. “Derechos humanos, cambio climático y la billonésima tonelada” (Derechos) y “Esperanza climática: implementando la estrategia de salida” (Esperanza) reflexionan sobre el cálculo de que: “las emisiones totales de más de un billón de toneladas de CO2 entre 1750 y 2500 muy probablemente resultarían en un aumento de la temperatura global inducido por dichas emisiones de más de 2ºC por encima del promedio preindustrial” (Esperanza, 390).


			Derechos señala que, lo importante sobre las emisiones de carbono es el total acumulativo y esto significa que “las emisiones de carbono son de suma cero entre todos los emisores a lo largo de un tiempo previsible” (369). Que las emisiones sean de suma cero significa, por supuesto, que cada emisión deja una emisión menos compatible con la probabilidad de que cualquier temperatura dada esté disponible para que otros produzcan emisiones. Si, por ejemplo, los ricos producen para sí mismos todas las emisiones disponibles para un determinado objetivo de temperatura, como no más de 2ºC por encima del promedio preindustrial, entonces no quedarán emisiones dentro del presupuesto acumulativo para esa temperatura que puedan usar los pobres. Pero los pobres solo pueden permitirse el lujo de la energía más barata, que, por ahora, es precisamente el combustible fósil que no puede ser utilizado sin emitir dióxido de carbono. Defiendo una tesis general y hago una sugerencia específica sobre el desafío de limitar la temperatura, sin impedir que los pobres puedan llevar una vida digna. 


			La tesis general es que la vulnerabilidad de los pobres, a ser privados de recursos materiales indispensables para una vida digna, que mientras exista una Tierra dominada por un régimen de combustibles fósiles incluye la libertad de emitir dióxido de carbono proveniente de la quema de combustibles fósiles es, precisamente, el tipo de vulnerabilidad por la cual se construyen las instituciones de los derechos humanos, como forma de proteger a las personas contra dicha vulnerabilidad. La amenaza de ser privado del uso de la única fuente de energía que uno puede permitirse parece que se puede calificar como lo que Charles Beitz ha llamado recientemente un “peligro predecible” y antes, yo lo llamé una “amenaza estándar”. Cualquier garantía social o protección institucional, contra la amenaza de la privación de energía mínimamente esencial tendría que ser internacional, intergeneracional e inmediata. Al mismo tiempo que debemos proteger a las personas contra la privación de lo esencial, también debe restringirse las emisiones acumulativas totales dentro de un presupuesto acumulativo compatible con un cambio de temperatura, como 2ºC por encima de los niveles preindustriales que limitarían el cambio climático. ¿Cómo limitamos las emisiones de carbono a suma cero por una necesidad (“evitable”), al tiempo que protegemos a los pobres vulnerables contra la privación de energía asequible?


			Mi sugerencia específica es que, si el mecanismo que se elige para limitar las emisiones de carbono es una especie de comercio de permisos de emisiones, los permisos para las emisiones que permanecen dentro del presupuesto para un aumento, por lo general. humanamente “tolerable”15 deben tener precios que aumenten progresivamente para la mayoría de los consumidores, pero los permisos para los más pobres deberían seguir siendo gratuitos: “Todas las emisiones gratuitas deberían, al menos provisional y temporalmente, reservarse por completo para los pobres dependientes del mercado” (376). Esto es, me doy cuenta al mirar retrospectivamente, un eco distante de la propuesta en Subsistencia de que los más pobres deberían tener un derecho inalienable a producir emisiones de carbono, siempre que la única energía asequible, sea la energía basada en el carbono. Y ahora pienso que lo que se propone es demasiado pasivo, porque ahora es sorprendentemente claro que las emisiones de todos, pobres y ricos, deben estar restringidas dentro de un presupuesto de carbono acumulativo, compatible con un aumento de temperatura que no resulte terrible. En la actualidad, todos, pobres y ricos, emiten libremente y las emisiones se están disparando. En el futuro, a lo sumo, los pobres podrían emitir libremente y eso también debería detenerse pronto, o se excedería el presupuesto de carbono acumulativo debido a las emisiones de los pobres y la temperatura incrementará peligrosamente a causa del alto nivel de las emisiones. En Esperanza me he enfrentado al hecho de que no solo el resto de nosotros no puede seguir emitiendo libremente en las grandes cantidades que nos plazca, sino que incluso los miembros más pobres de la humanidad pronto deben dejar de participar en la mayor parte de las emisiones de carbono. La humanidad, en su conjunto, no debe exceder el presupuesto de carbono acumulativo para que un aumento de temperatura no resulte terrible. Pero no solo la energía basada en el carbono es la única energía que los pobres marginados pueden permitirse, sino que alrededor de dos mil millones de los miembros más pobres de la humanidad pueden permitirse poca o ninguna energía, incluso ahora. Estos dos mil millones necesitan mucha más energía para escapar de la pobreza extrema, pero la consideración suprema es que esta energía adicional no debe producir emisiones de carbono. ¿Cómo podemos aumentar la energía para los más pobres y evitar privar a los marginalmente pobres de energía asequible? ¿Cómo podemos prevenir el peligroso cambio climático? sobre todo, ¿Es posible hacer ambas cosas: aumentar la energía y eliminar las emisiones a la vez?


			Sí, lo es. Tenemos bases sólidas para la esperanza. Evidentemente, debemos movernos lo más rápido posible hacia la energía no basada en el carbono, la energía alternativa. Y tenemos maneras de hacer que esto suceda. Primero, debemos eliminar el gran número de subsidios públicos que ahora se pagan a las industrias de combustibles fósiles. En segundo lugar, debemos utilizar esos fondos, parte de los ingresos provenientes de cualquier cosa que se haga para aumentar el precio de los combustibles fósiles de acuerdo con su contenido de carbono —un impuesto al carbono o el comercio de permisos de emisión, por ejemplo— y parte de nuestra asistencia para el desarrollo, para subsidios temporales, para energías alternativas hasta que el aumento de la capacidad productiva de energías alternativas baje su precio hasta que cruce el precio creciente de la energía a base de carbono, impulsado por el impuesto al carbono, el comercio de permisos o lo que sea que se use para poner precio a su carbono. En tercer lugar, los subsidios a la energía alternativa deben ser invertidos en los países con las personas más pobres para que las crecientes cantidades de energía alternativa sean accesibles y asequibles para, justamente, los más pobres —por ejemplo, los fondos provenientes de los impuestos al carbono en los países ricos pueden utilizarse en parte para subvencionar la instalación de energía alternativa en uno de los países más pobres como es la India. Esto evitará que los indios quemen su vasto suministro de carbón sucio, la peor fuente de energía medida por el dióxido de carbono liberada, y hacer que la energía libre de carbono esté disponible para aquellos que, de otro modo, no podrían permitírsela y permanecerían en la pobreza. Tal innovación institucional protegería los derechos de subsistencia de los pobres contra la privación de energía a buen precio y cuidaría el clima contra los peligrosos cambios provocados por el carbono. Esperanza esboza un plan ilustrativo y factible de este tipo, que podría permitir la transición a una fuente de energía alternativa en unas dos décadas, aproximadamente.


			Se incluye como apéndice una Declaración sobre la Justicia Climática, publicada en la Naciones Unidas el 23 de septiembre de 2013 por la Sra. Mary Robinson, ex presidente de Irlanda y presidente de la Fundación Mary Robinson -Justicia Climática, y el Dr. Andrew Steer, presidente del Instituto de Recursos Mundiales, en nombre del “Diálogo para la Justicia Climática”, patrocinado conjuntamente por MRFCJ y IRG. Tengo el honor de ser miembro del Consejo Consultivo de Alto Comité para el “Diálogo para la Justicia Climática”, un comité que incluye una maravillosa variedad de personas que van desde varios ex jefes de Estado hasta activistas de China, India, África y los pequeños Estados insulares, un líder de un sindicato, y un banquero, internacionales, y a un par de académicos. Lo incluyo aquí, no para afirmar que todos en el Diálogo estarían de acuerdo con cada palabra mía como definitivamente no lo harían, sino para mostrar que el espíritu general de mi enfoque, aunque impopular en el cada vez más aislado Washington DC, es ampliamente compartido en todo el mundo por algunos de los poderosos y algunos de los humildes, que se unen al grito de: “la ‘feroz urgencia del ahora’ nos obliga a actuar”.


			
NUESTRAS CUATRO ALTERNATIVAS


			El 23 de marzo de 2013, las luces del Big Ben, el Empire State Building, el Kremlin y la Torre Eiffel se apagaron para la “Hora del Planeta” anual, un breve periodo de reflexión sobre la urgencia del cambio climático, auspiciado por WWF (Fondo Mundial para la Naturaleza)16. Debemos elegir uno de cuatro caminos. Primero, podemos dejar de tomar el cambio climático en serio, esta ha sido hasta ahora en gran parte la elección de mi propio gobierno nacional, en Washington. Varias ciudades, estados y regiones en los Estados Unidos han mantenido viva la esperanza climática17, pero el gobierno federal en Washington, especialmente el Senado y la Cámara, ha fracasado lamentablemente en tomar el liderazgo. Un senador estadounidense incluso, ha publicado un libro burlándose de la ciencia del clima18. El Big Ben y el Empire State estuvieron oscuros durante una hora, ayer. La cámara del Senado de EE. UU. se ha mostrado oscura en cuanto al cambio climático durante la mayor parte de un cuarto de siglo: la ignorancia y la apatía, y muy probablemente, la corrupción pura de ser comprado por los grupos de presión de los combustibles fósiles, oscurecen la creciente evidencia científica. El último reconocimiento notable del cambio climático por parte del Senado fue su ratificación en 1992 de la CMNUCC (UNFCCC en sus siglas en inglés), que los senadores en su mayoría han tratado posteriormente como un papel que lo que está escrito en este no vale la pena, burlándose desdeñosamente de todos sus principios. Increíblemente, más de veinte años después, EE. UU. no tiene ningún límite nacional de emisiones de carbono19. 


			Una opción es que ese obstinado desafío a la realidad continúe reinando en Washington y obstruir un acuerdo multilateral en el mundo entero.20 Rara vez, tan pocos han hecho tanto para bloquear medidas, obviamente sensatas, para proteger del peligro a tantos, a la gente de todas las naciones y de muchas generaciones. Si los que están en ejercicio son estúpidos defensores del régimen de combustibles fósiles, para desafiarlos y derrotarlos, tenemos que ser claros acerca de la alternativa que buscamos. Tenemos tres opciones más.


			En segundo lugar, podemos hacer descansar nuestras medidas para hacer frente al cambio climático sobre las espaldas de los más pobres del mundo, muchos de los cuales ya sufren hoy de “pobreza energética”, esto es, la incapacidad de permitirse suficiente energía para mantener una vida digna. Aquellos, justo por encima de las víctimas de la “pobreza energética” pueden permitirse la energía por ahora, solo porque los combustibles fósiles son tan baratos como son. Pero son tan baratos porque los gobiernos subsidian su precio y porque los costes de su amenaza al clima, y su contaminación del medio ambiente no se internalizan en su precio, sino que son socializados en todo el mundo. Gobiernos como el de Washington pueden actuar sobre el cambio climático retirando los subsidios al carbono e imponiendo impuestos al carbono o un sistema de cap-and-trade, cap-and-dividend, etc., para incrementar el precio del combustible fósil y abandonarlo antes de que sus emisiones de carbono excedan el presupuesto acumulativo, compatible con cualquier aumento de la temperatura de la superficie de la Tierra, asequible y manejable. Eso sería muy bueno en lo que se refiere al clima, pero si no hacemos más que fijar el precio del carbono de acuerdo con sus peligros, impulsaremos muchos más de los marginalmente pobres a la pobreza absoluta. El clima puede ser conservado, pero sobre las espaldas de los miembros de la humanidad que se encuentran en peor situación, sobre los que habríamos impuesto lo que es una solución para nosotros, los que tenemos el poder político, pero de ninguna manera una solución para ellos.


			En tercer lugar, los más ricos de nosotros podríamos, al menos en teoría, reconocer que el presupuesto de emisiones de carbono acumuladas e inyectadas a la atmósfera es estrictamente limitado para cualquier temperatura dada en la superficie y “hacer espacio” dentro del presupuesto de emisiones para las emisiones de los pobres marginales que pueden permitirse solo energía fósil mediante la compra de energía sin carbono más costosa por parte nuestra (como se insta en Derechos). Si nos hubiésemos movido agresivamente en esta dirección en 1992, al “tomar la iniciativa” como se prometió solemnemente en la CMNUCC, podríamos haber extendido la vida de cualquier presupuesto de carbono, dado durante muchos años más de lo que puede posiblemente durar en este punto después de absorber dos décadas adicionales de crecimiento de las emisiones de carbono, pero dos puntos son cruciales. Primero, “hacer espacio” nunca podría haber sido más que un recurso temporal porque el presupuesto de carbono acumulativo para cualquier temperatura superficial específica es limitado y se agotará relativamente pronto, aunque solo los marginalmente pobres produjeran emisiones de carbono. En segundo lugar, nosotros, los más acomodados, no logramos de hecho tomar la iniciativa y, en cambio, hemos consumido gran parte del presupuesto acumulativo desde 1992 al continuar quemando combustibles de carbono de forma despilfarradora, dejando mucho menos para los pobres que no pueden permitirse nada más. El presupuesto restante compatible con, por ejemplo, el objetivo poco ambicioso de un aumento de temperatura de 2ºC se habrá ido mucho antes de mediados de siglo si no tomamos medidas radicales inmediatas y se habrá ido en unas pocas décadas, en cualquier caso21.


			En cuarto lugar, podemos unir dos iniciativas complementarias (como se insta en Esperanza). Por un lado, podemos hacer lo necesario para reducir urgentemente las emisiones de carbono, lo que parece requerir un precio del carbono progresivamente más alto, ya sea a través de impuestos al carbono o el comercio de permisos de emisiones, hasta que las emisiones de carbono caigan drásticamente. Debemos salir rápidamente de la profundamente ambigua era de los combustibles fósiles, que nos dio a muchos de nosotros nuestra mayor riqueza y a todos nosotros, la mayor amenaza y pasar a un régimen energético diferente. El quemar trozos de carbón no es el camino a seguir. Tampoco lo es la fractura de la roca madre de la tierra para extraer más petróleo y gas. A nivel de “zanahorias y palos”, el precio del carbono es el palo contra los combustibles fósiles.


			Por otro lado, debemos hacer lo necesario para que los combustibles alternativos ampliamente asequibles estén al alcance, tan pronto como sea posible. Esta iniciativa tiene dos motivos. Primero, puede ser la “zanahoria” que mueva positivamente a las sociedades hacia un régimen de energía alternativa que acompaña al “garrote” de fijar el precio del carbono que aleja los combustibles fósiles. Sería una tontería depender, únicamente, de incentivos negativos si los incentivos positivos también son asequibles y efectivos. En segundo lugar, tenemos un deber negativo de no llevar a los pobres marginales a la pobreza absoluta mediante la fijación de precios que los saquen del mercado de la energía; a menos que los gobiernos elijan simplemente regular la cantidad de combustibles fósiles quemados, será necesario ponerle precio al carbono y convertirlo en mucho más caro. Si hiciéramos eso y nada más, lo haríamos por medio de políticas que diseñáramos para frenar el cambio climático, pero también impulsarían previsiblemente cientos de millones de pobres fuera del mercado de la energía. Esto sería un acto moralmente reprobable, innecesario, dañino en sí mismo y despertaría la oposición de cualquier agente político que esté verdaderamente comprometido con la representación de los intereses de los pobres contra las medidas climáticas —ciertamente no cooperarían con ellos—. En consecuencia, es tanto políticamente como moralmente necesario no tratar de hacer que los pobres marginales paguen con privaciones las medidas necesarias para frenar el cambio climático. Los planes para subvencionar temporalmente la instalación de capacidad adicional para energía alternativa, dentro de los países más pobres, parecen bien diseñados para lograr dos objetivos importantes: bajar el precio de la energía alternativa y hacerla accesible a los más pobres22. Todavía tenemos tiempo para revertir la situación, para evitar lo peor y para proporcionar una protección invaluable para los seres vivos que están por nacer23 ¿Qué mayor oportunidad se puede desear?
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LA INEVITABILIDAD DE LA JUSTICIA24



			Al final, este capítulo trata sobre la justicia, específicamente, la justicia en la asignación internacional de los costes de enfrentarse a un problema ambiental global como el calentamiento global. Al principio, analiza breve e informalmente, qué tipo de asignaciones de costes entre las naciones ricas y las naciones pobres sería razonable que una nación pobre aceptara. La comparación posterior de lo que sería aceptable para una nación pobre y lo que sería justo para una nación pobre resulta, creo, instructiva.


			
1. 	DOS VÍAS


			Quizás las cuestiones sobre la justicia internacional no tendrían que ser consideradas en las negociaciones destinadas a llegar a acuerdos internacionales sobre el cambio climático. Una sola cosa es mejor, sugieren los expertos en negociación. Lawrence Susskind y Connie Ozawa, por ejemplo, observan: “Este conflicto Norte-Sur subyacente es un serio impedimento para una acción concertada y es agravado por el tradicional enfoque de la diplomacia ambiental, que enfatiza la brecha entre los que tienen y los que no tienen”25. Actúan con precaución contra el problema de crear “vínculos” innecesarios. Del mismo modo, Jaime K. Sebenius ha advertido recientemente que: “los problemas deben vincularse con cautela”, y recordó como ejemplo, que el régimen para los fondos marinos contenido en la Convención sobre la Ley del Mar: “al adquirir un carácter similar al NOEI, hizo que la oposición de la industria creciera”26.


			Al final, argumentaré, algunas cuestiones de justicia no necesitan surgir ahora, pero otras son inevitables. Para ver el porqué, más adelante tendremos que distinguir diferentes cuestiones sobre la justicia entre sí. Por ahora, sigamos la sugerencia de que es mejor dejar de lado “la brecha entre los que tienen y los que no tienen”, es decir, dejar de lado todos los temas de justicia internacional.


			Los negociadores podrían, entonces, decirse unos a otros: “Reconocemos que algunas de las partes en estas negociaciones climáticas creen que la situación internacional actual es injusta y, que esta injusticia preexistente puede infectar y corromper las negociaciones que llevamos aquí. No obstante, todos estamos de acuerdo en dejar de lado, dentro de este foro, todas las dudas sobre las circunstancias de las que partimos y aceptamos simplemente, negociar con justicia escrupulosa de ahora en adelante”. La sugerencia podría ser, que es mejor tener dos vías de negociación desvinculadas entre sí: una vía para el clima y una vía para la justicia.


			Desde el punto de vista de las naciones pobres, de quienes se podría haber esperado que favorecieran mantener siempre la injusticia en la agenda, el enfoque de dos vías tiene como mínimo dos fuertes consideraciones a su favor. En primer lugar, suponiendo que lo que la eliminación de la injusticia requeriría, en los términos más crudos, son transferencias de las naciones ricas a las naciones pobres, uno puede ver que incluso en negociaciones que no eran más que regateos racionales sobre cómo dividir el coste de desacelerar el incremento del cambio climático global, incluso si dejaban las consideraciones de justicia totalmente a un lado, podría requerir de forma independiente que las naciones ricas soporten una proporción mucho mayor de dicho coste que las naciones pobres. Fundamentalmente, esto podría deberse a que, con mucho más que perder materialmente debido a los aumentos en el incremento del cambio climático, las naciones ricas podrían gastar mucho más en la acción cooperativa para reducir la velocidad del cambio climático y seguir siendo más ricas de lo que serían si no se tomaran medidas de cooperación para ralentizar dicho ritmo de crecimiento. Aquellos que tienen más que perder con la inacción pueden elegir racionalmente, pagar más para lograr que se ponga en acción la cooperación aun cuando estén basando sus elecciones exclusivamente, en su propio interés nacional27. Por lo tanto, si bien puede ser que una consideración adecuada de las injusticias internacionales llevaría a la conclusión que las naciones ricas deben transferir grandes sumas a las naciones pobres, una simple consideración racional del interés nacional, basada en lo que de facto poseen, puede en cualquier caso, llevar a la conclusión de que las naciones ricas deben seguir este consejo para contribuir con todo lo que sea necesario para evitar daños graves o la destrucción de esas mismas posesiones, por el rápido avance del cambio climático. Si lo que las naciones pobres quieren de las negociaciones sobre el clima global es que las naciones ricas paguen la mayor parte de la factura para llevar a cabo la acción climática, es posible que puedan obtenerlo, incluso si la justicia no entra en las discusiones. Las naciones ricas son las que más tienen que perder y, dado la repartición actual de la riqueza y los recursos del mundo, son los únicos capaces de pagar las cantidades probablemente requeridas, por lo que o pagan la mayor parte del pastel o no se emprenderá ningún esfuerzo cooperativo. Entonces, de hecho, puede no estar en el interés de las naciones pobres complicar y amargar las negociaciones al insistir en mantener el tema de la injusticia en la agenda, por graves que puedan ser realmente las injusticias.


			El segundo paso de esta defensa del enfoque de dos vías —el clima ahora, la justicia después— desde el punto de vista de las naciones pobres se basa en la primera. Puede ser en el interés material de las naciones ricas de llegar a acuerdos para hacer frente al cambio climático global, incluso si esos acuerdos resultan ser bastante costosos para dichas naciones ricas (porque el aumento de las temperaturas y la disminución del ozono serán mucho más caros todavía). Incluso, en negociaciones que no son más que estrechos regateos, es probable que las naciones pobres reciban transferencias sustanciales para evitar futuros problemas relacionados con el clima.


			Por otra parte, es de suponer que no redunde en el interés material de las naciones ricas a corto plazo, ni quizás incluso a mediano plazo, corregir las injusticias internacionales si eso simplemente requiere transferencias adicionales sustanciales de riqueza a las naciones más pobres, sin quid pro quo adicional. Si uno se está lucrando de la injusticia, difícilmente va a ser de su interés perseguir la justicia. En consecuencia, aunque cabría esperar que las naciones ricas aceptaran un acuerdo que se ocupe estrictamente del cambio climático, podrían frenarse ante un acuerdo que, en efecto, incluyera en el proyecto la factura para la eliminación de las injusticias internacionales y la factura para la prevención de desastres climáticos y exigiera el pago de ambas facturas, digamos, en un solo cheque. No es probable que las naciones pobres reciban transferencias sustanciales para corregir los problemas provenientes de injusticias del pasado. Es mejor para las naciones pobres, poner el clima en una vía rápida (y asegurar las transferencias requeridas en esa vía), podría pensarse, aun al precio de dejar la justicia en otra vía más lenta (ya que es improbable que esas transferencias ocurran, en cualquier caso).


			
2. 	DOBLE O NADA


			Una consideración en contra del enfoque de dos vías, desde el punto de vista de las naciones pobres, es el siguiente. Las crecientes crisis políticas sobre la atmósfera y el clima pueden proporcionar una ventaja sin precedentes sobre temas no ambientales, incluyendo la justicia para las naciones pobres más pobladas, sobre los que las naciones ricas ya han demostrado, sin lugar a duda, ser recalcitrantes y las más pobres de las naciones pobres pueden estar lo suficientemente desesperadas como para querer utilizar esta ventaja. Supongo que si bien, puede ser de interés material para las naciones ricas pagar la mayor parte de la factura climática (porque tienen mucho más que perder materialmente con el rápido cambio climático que las naciones pobres), las naciones ricas deben contar con la cooperación total de la más poblada de las naciones pobres, porque mucho de lo que necesita ser hecho debe hacerse dentro de las fronteras de las naciones más pobladas que aún están por desarrollar. Las montañas de carbón que no deben quemarse en el futuro con la misma tecnología con la que EE.UU y el Reino Unido quemaron la mayor parte de su propio carbón en el pasado están en China y mientras, que solo las naciones tan ricas como Estados Unidos y Japón pueden permitirse implementar tecnologías alternativas, las grandes naciones pobres como China, India e Indonesia deben aceptar utilizar las tecnologías mejoradas, pero más costosas dentro de sus respectivos territorios si no se quiere que sus emisiones se sumen enormemente a cualquier magnitud que, de otra manera, el problema ya tendría. Así, el problema del clima global es uno de los pocos en los que las naciones ricas necesitan realmente la cooperación de los principales grupos de países pobres en la implementación de una solución28.


			Si los ricos realmente necesitan a los pobres, las naciones pobres y muy pobladas pueden tener una influencia en el tema del clima global en un grado inusual, si no único. Estarían muy tentadas a establecer vínculos políticos del tipo que Susskind y Ozawa parecen desaconsejar, incluso si no hubiera vínculos éticos del tipo que espero mostrar. Asimismo, James K. Sebenius, quien al final desaconseja tales movimientos, de mala gana juzga que: “especialmente, dados los niveles actuales de desconfianza, así como las fuertes necesidades energéticas para un desarrollo vital, una amenaza de las principales naciones en desarrollo a no cooperar con un régimen climático emergente —aunque en última instancia podría ser mutuamente destructivo y sus efectos más severos en los países en desarrollo— podría tener un fundamento claro y una medida de credibilidad”29.


			Porque las naciones pobres no tienen ninguna razón para creer que ningún progreso vaya a tener lugar si seguimos la vía de desvincular la justicia. Una separación de la vía de la justicia internacional ha estado, después de todo, disponible durante mucho tiempo sin que se haya producido ningún movimiento a través de ella, a pesar de los fuertes gritos apelando a la urgencia por parte del Sur hacia al Norte, en apoyo de un Nuevo Orden Económico Internacional y varias otras propuestas, ninguna de las cuales ha sido tomada en serio por ninguno de los países más ricos (a pesar de los respaldos de algunos de los Willy Brandt y Olaf Palmes del Norte) ¿Cómo imaginamos que la vía de la justicia, actualmente desvinculada, va a ser activada? ¿Pueden aquellos que se enorgullecen de ser “realistas” acerca de las negociaciones climáticas, afirmar consistentemente que las naciones ricas algún día serán presas de un deseo espontáneo de hacer justicia? Dado que las naciones ricas, hasta ahora, no han estado dispuestas a redistribuir voluntariamente cuando no se sabía que había una crisis climática global urgente y costosa, ¿Qué razón hay para creer que ellos —sin una presión excepcionalmente fuerte— darán un paso adelante para hacer justicia en medio de una crisis en curso? Si los ricos no aceptaran pagar tanto la factura del clima como la factura de la justicia para lograr un acuerdo climático que requieren con mucha necesidad, cuando los dos temas pudieran estar vinculados políticamente, ¿Por qué alguien debería esperar que se ofrezcan, espontáneamente, como voluntarios para hacer frente a la injusticia más adelante, después de que hayan asegurado la cooperación en la protección de sus propias riquezas contra un desastre amenazante que puede continuar requiriendo costosas contramedidas durante el próximo milenio?


			Las negociaciones que no eran más que regateos racionales destinados a promover los intereses nacionales estrictamente interpretados, podrían de hecho producir algunas transferencias de riqueza o tecnología de los ricos a los pobres. Esas transferencias, sin embargo, simplemente se calcularían para cubrir algunos de los costes adicionales, resultantes de un acuerdo para tomar medidas para hacer frente a una amenaza como la del calentamiento global. Las transferencias de las naciones ricas a las pobres se calcularían, quizás para garantizar que las naciones pobres no tuviesen que soportar gran parte de los gastos correspondientes a los esfuerzos adicionales para frenar el cambio climático. Esto podría dejar al menos a algunas naciones pobres, poco o nada peor, por el hecho de haber cooperado con la iniciativa climática de lo que habrían estado si se negaran a cooperar. Sin embargo, no se ha dado ninguna razón para pensar que las transferencias producidas por un acuerdo de vía única sobre el clima excederían los costes adicionales producidos por el acuerdo. Estas “transferencias de riqueza” serían totalmente distintas de cualquier “transferencia de riqueza” que podría ser necesaria para la eliminación de la injusticia internacional. Si las transferencias requeridas para acabar con las injusticias existentes deben ocurrir alguna vez, será necesario emplear una palanca para obtenerlas. Las naciones pobres no deberían fracasar, según este contraargumento al enfoque de las dos vías, en usar su influencia en esta rara situación en la que en realidad tienen alguna ventaja. La estrategia que se está considerando para las naciones pobres es doble o nada: exigir a las naciones más ricas la reparación de los agravios de injusticia, así como el desempeño de una parte justa en la tarea de frenar la destrucción causada por los cambios ambientales y, por ese mismo vínculo, corren el riesgo de no garantizar ninguna de las dos cosas. Esta es la estrategia de un jugador, pero los más pobres de los pobres están precisamente en el tipo de circunstancias que pueden motivar la adopción de tales estrategias30.


			
3. 	NACIONES POBRES CON MENOS FUERZA DE NEGOCIACIÓN


			Desafortunadamente, la alternativa de doble o nada es, en una segunda mirada, una alternativa menos prometedora para las naciones pobres de lo que parece inicialmente. Primero, las más pobres de las naciones pobres y las más pobladas de las naciones pobres no son las mismas31. La perspectiva de los indios e indonesios todos instalando refrigeración con CFCs, o de los chinos quemando todo su carbón en un proceso de industrialización tan contaminante como el ocurrido en Europa y América del Norte (y la instalación de refrigeración con CFCs), es una amenaza monumental para el valor de las posesiones materiales, sin mencionar la salud y seguridad, de la gente de las naciones ricas. Esa amenaza podría proporcionar un poder de negociación considerable para estas grandes naciones, cuyo desarrollo podría producir muchas más emisiones de gases peligrosos que, los que los países ricos posiblemente pueden erradicar de sus propias economías sin eliminar virtualmente sus propias economías ¿Pero, cómo ayudaría todo esto a Etiopía, Sudán, Chad, Malí, Haití o cualquiera del resto de las naciones más pobres cuyas poblaciones (y el consiguiente potencial de emisiones) son relativamente insignificantes? Si hubiera algún tipo de solidaridad general en el Tercer Mundo, extendiéndose a través de los continentes, la influencia de las naciones más pobladas podría movilizarse políticamente en nombre de la justicia para las naciones más pobres y menos pobladas. Sin embargo, no veo tal solidaridad entre los pobres con dicha ventaja negociadora y los pobres sin ella.


			Además, incluso las naciones más pobres con poblaciones demasiado pequeñas para tener su propia palanca negociadora significativa podrían dividirse entre ellos. La desesperación produce reacciones radicalmente divergentes: los desesperadamente pobres pueden ansiosamente agarrarse a lo mínimo que se les ofrece o, considerando que no tienen nada que perder en ningún caso, aguantar lo máximo para conseguir lo máximo que creen que pueden obtener32. Algunos podrían hacer cualquier de las dos cosas, socavando aún más cualquier posible solidaridad entre los países del Tercer Mundo. En consecuencia, las perspectivas de una estrategia general de “doble-o-nada” parecen dudosas en el mejor de los casos para que la adopten todos, excepto para las naciones más pobladas cuyo potencial de emisiones les proporcionan la mayor ventaja negociadora.


			Hay que tener cuidado con lo que se considera que constituye una fuerza de negociación o apalancamiento en este caso. La riqueza proporciona fuerza de negociación porque constituye, recursos de los que se puede disponer en ausencia de cualquier acuerdo, haciendo que el negociante rico esté dispuesto a pagar relativamente menos para alcanzar un convenio. La parte rica puede recurrir a su riqueza para sobrevivir a la falta de acuerdo. En este caso, sin embargo, la falta de acuerdo significa “desarrollo sucio” en lugar de “desarrollo limpio” por parte de algunos países muy grandes que tienen mucho desarrollo aún por hacer. Es decir, si no hay acuerdo entre los países ricos y las naciones pobres en un plan bajo el cual los ricos subvencionen, hasta cierto punto, la elección por parte de las naciones pobres más pobladas de una estrategia de desarrollo menos contaminante, pero por lo tanto más costosa, la mayor de las naciones pobres presumiblemente procederá con lo que hubiera hecho de todos modos: la estrategia de desarrollo disponible más eficiente que ignorará los costes de, por ejemplo, las emisiones de gases de efecto invernadero (“externalizados”), como lo fueron durante el desarrollo de la países que ahora son más ricos. Esto significa que, sin pretender necesariamente que nadie sufra más daño y sin participar en ningún cálculo económico no estándar, las naciones pobres más pobladas agregarían a la opción de no acuerdo unos incrementos gigantescos de los gases que causan el calentamiento global simplemente procediendo con su propio desarrollo económico. En consecuencia, mientras las naciones ricas pueden tener suficiente riqueza para protegerse contra los efectos de cualquier cambio climático causado por la elección del “desarrollo sucio” sobre el “desarrollo limpio”, el gasto adicional presumiblemente sería enorme —y probablemente— incalculable de antemano. Los costes que las naciones pobres más pobladas podrían imponer sin querer a las naciones ricas con una estrategia de desarrollo relativamente “sucia” (incluso, una menos sucia que aquellas a las que las naciones ricas siguieron en su propio momento) proporcionaría a estas naciones pobres un considerable poder de negociación, incluso cuando las cuestiones de justicia fueran ignoradas. Debido a la fuerza de negociación proporcionada por la amenaza del desarrollo “sucio”, los países pobres más poblados podrían ser capaces de negociar de manera justa términos favorables para sí mismos, en cualquier acuerdo ambiental internacional.


			Para las naciones aún más pobres, pero más pequeñas, como ya hemos señalado, tal amenaza no está disponible. Haití puede emitir todo el dióxido de carbono que puede permitirse emitir durante mucho tiempo antes de que genere un aumento en la tasa de calentamiento global. Yo pensaría que lo mismo sería cierto, incluso si todas las naciones más pobres sin grandes poblaciones, que incluirían gran parte del continente africano, actuaran de forma (improbablemente) concertada. No pueden contaminar lo suficiente como para ganar poder de negociación. Que la estrategia de doble o nada tenga dificultades no significa, por supuesto, establecer que el enfoque puro de dos vías sea una buena idea. 


			Una tercera alternativa es que las naciones ricas deberían, contrariamente al enfoque de doble vía, tomar algunos aspectos de la justicia en cuenta desde el principio, pero a diferencia del uso de la estrategia de doble o nada, sin tener que ser forzadas por las naciones pobres con influencia a considerar los problemas de justicia. Esto implicaría abordar las negociaciones sobre el clima, no como un regateo racional en sentido estricto, sino como un proceso restringido todo el tiempo por consideraciones de justicia. Es esta tercera alternativa, la que al final defenderé. Mientras tanto, es útil volver al enfoque de las dos vías, en el que las negociaciones son regateos no restringidos por cuestiones de justicia, para ver lo que sería razonable acordar para una nación pobre suficientemente poblada como para tener una gran cantidad de influencia. 


			
4. 	LAS NACIONES MÁS POBRES CON MÁS FUERZA DE NEGOCIACIÓN


			Para hacer el asunto más concreto, supongamos que, si los chinos cooperan en una vía climática no vinculada, en la que Estados Unidos (simplemente porque resulta en su interés racional hacerlo) paga una cantidad mayor de la factura que China al desarrollar y transferir tecnología para reducir la contaminación que, luego China pueda implementar, el calentamiento global puede, en el mejor de los casos, mantenerse a una temperatura que produce solo un aumento “moderado” del nivel del mar. Supongamos además que una nación con la riqueza que todavía le queda a los Estados Unidos puede, de una forma u otra, proveer a sus habitantes costeros para que sus vidas no sean arruinadas (o arrebatadas) por la expansión del agua del mar, sino que una nación con solo la riqueza que China puede esperar tener para entonces, a pesar de haber podido seguir desarrollándose lo más rápido posible gracias a la subvención de sus esfuerzos ambientales por las transferencias de tecnología de EE.UU., no podrá salvar a Shanghái y otros puertos marítimos. ¿Está claro que China podría vivir con una iniciativa ambiental cooperativa que tuviera éxito? La opción de dos vías asume implícitamente, un futuro en el que cada nación maneja sus propios problemas con sus propios recursos.
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