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Prefácio da série Comentário Exegético





Conforme narrado no livro de Atos, o encontro entre Filipe e o eunuco etíope na estrada de Jerusalém a Gaza foi obra do Senhor (At 8.26-39). Esse etíope trazia consigo uma cópia de pelo menos parte das Escrituras e estava lendo o livro do profeta Isaías. Ao ouvi-lo ler, Filipe indagou: “O senhor entende o que está lendo?” (At 8.30). 




Ao escrever um comentário, é difícil almejar propósito mais premente do que este: achegar-se ao leitor das Escrituras para conduzi-lo à compreensão do significado do que lê — e fazê-lo de modo não apenas informativo, mas também transformador. Esse é o objetivo da série Comentário Exegético, de Edições Vida Nova. Seu trabalho interpretativo não pode ter melhor razão para existir nem melhor objetivo. Serve ao propósito de conduzir o leitor à interpretação precisa do texto das Escrituras, além de proporcionar um meio de confirmação e validação das interpretações às quais seu estudante tenha chegado no processo hermenêutico e exegético, visando à aplicação pessoal ou à exposição da mensagem escrita. Isso porque vivemos em um mundo caído e aflito que precisa de direção. Precisa, portanto, da Palavra de Deus. 




Contudo, o caminho da leitura à prática nem sempre é direto e rápido. Para compreender o texto bíblico, são necessárias boas ferramentas e, entre as mais úteis, estão os comentários bíblicos. Existem vários tipos de comentários. Os que integram a série Comentário Exegético são daqueles que se aprofundam na compreensão do texto original da Bíblia por meio de uma exegese detalhada, justamente com o propósito de levar o leitor das Escrituras à prática da vontade de Deus.




Assim, os comentários dessa série apresentam as seguintes características:






		aliam profundidade acadêmica e facilidade de leitura;




		atendem às necessidades de pastores e demais pregadores da Palavra inspirada;




		
são compreensíveis ao leigo interessado no conhecimento mais profundo das Escrituras;




		são minuciosos no tratamento de cada texto, sem exagerar nos detalhes;




		tratam a exegese não como um fim em si mesma, mas como recurso para a compreensão do todo;




		apresentam os aspectos das línguas originais de forma acessível;




		têm o objetivo de entender a perícope em seu contexto, associando cada passagem ao que vem antes e depois;




		reúnem autores que pertencem a uma tradição teológica conservadora e são oriundos de diversas orientações dentro do universo evangélico;




		buscam representar o texto original de modo apurado, claro e que faça sentido para o leitor de hoje.







Além dessas características, há aspectos que diferenciam os comentários que compõem esta série.




Primeiro, e acima de tudo, eles se ocupam do texto das Escrituras. Não significa que não deem atenção ao longo desenvolvimento das pesquisas escriturísticas e ao debate acadêmico. Significa, sim, que se esforçam em apresentar um comentário do texto, não do debate acadêmico. Portanto, o resultado central e principal desse trabalho é um guia de fácil leitura, reservando para as notas de rodapé (ou notas adicionais no final de cada seção) a interação com as questões críticas e a respectiva literatura técnica. Ocupar-se, porém, do texto das Escrituras não significa que a série tenha evitado certos métodos críticos ou tenha exigido que cada autor siga uma abordagem definida. Em vez disso, foram adotadas as abordagens e os métodos necessários, sempre norteados pelo propósito maior de ajudar cada autor na tarefa de deixar claro o significado desses textos.




Em segundo lugar, os autores da série identificam-se conscientemente como seguidores de Cristo que leem as Escrituras a serviço da igreja e de sua missão no mundo. Ler as Escrituras dessa forma não significa garantir algum tipo específico de interpretação. Significa entender que, na história da interpretação, há épocas em que as Escrituras trazem uma palavra necessária de confronto, chamando o povo de Deus de volta à sua vocação. Já em outras ocasiões, as Escrituras oferecem uma palavra de consolo, lembrando o povo de Deus de sua identidade, de que ele segue um Messias crucificado e serve a um Deus que vindicará os caminhos dele e de seu povo.




A terceira característica que distingue essa série é o fato de seus comentários reconhecerem que nossa leitura das Escrituras não pode estar descolada da realidade do mundo em favor do qual a igreja cumpre sua missão, pois como C. S. Lewis assinalou, com razão, em seu conto O sobrinho do mago, “o que você ouve e vê depende do lugar em que se coloca”.1 Esse lugar é o mundo em que estamos, o qual nos pressiona com perguntas que não deixam de instruir nosso trabalho de interpretação. Assim, não basta expor aquilo que Deus disse outrora, pois precisamos ouvir vezes sem conta aquilo que o Espírito, por meio das Escrituras, está dizendo à igreja hoje. Por conseguinte, precisamos examinar o significado teológico daquilo que lemos e como essa mensagem pode fincar pé no coração das pessoas.




Por último, a série Comentário Exegético foi elaborada por meio da seleção de volumes oriundos de algumas das melhores e mais atualizadas séries de comentários produzidas em língua inglesa. São obras que se situam em um ponto intermediário entre comentários mais críticos e acadêmicos — que incluem citações não traduzidas do grego, do aramaico ou do latim, por exemplo — e comentários homiléticos — os quais tentam trocar em miúdos como um texto das Escrituras pode ser transmitido, em forma de ensino ou pregação, à igreja reunida.




Nossa esperança é que aqueles que estão se preparando para ensinar e pregar a Palavra de Deus encontrem nestas páginas a orientação de que precisam. E que aqueles que estão aprendendo a fazer exegese encontrem aqui um exemplo a ser seguido.




É com imensa satisfação, portanto, que disponibilizamos à igreja brasileira essa preciosa série de comentários bíblicos.






	


	

		1As crônicas de Nárnia (São Paulo: Martins Fontes, 2009), livro 1: O sobrinho do mago.


	




















Apresentação da série em língua inglesa




Embora nos últimos anos tenha havido muitas séries de comentários sobre o texto em inglês do Novo Testamento, faz muito tempo que se realizou a última tentativa de atender particularmente às necessidades dos estudantes do texto grego. É verdade que atualmente há certo declínio no estudo do grego em muitas instituições teológicas tradicionais, mas tem ocorrido um desejável crescimento no estudo do Novo Testamento em seu idioma original nas escolas evangélicas mais recentes, em especial na América do Norte e no Terceiro Mundo. Espera-se que a série The New International Greek Testament Commentary demonstre o valor de estudar o Novo Testamento grego e ajude a promover o renascimento desse estudo.




O propósito da série é atender às necessidades dos alunos que desejam algo menos técnico do que um comentário crítico exaustivo. Ao mesmo tempo, os comentários visam a interagir com estudos recentes e dar sua própria contribuição acadêmica para o estudo do Novo Testamento. Nos últimos anos, tem havido uma grande quantidade de estudos detalhados do Novo Testamento em artigos e livros, e essa série pretende coletar e apresentar os resultados dessas pesquisas de uma forma mais facilmente acessível. Portanto, os comentários incluirão bibliografias adequadas, mas não exaustivas. Eles tentarão tratar de todos os problemas importantes que poderão surgir com respeito à história, à exegese e à interpretação.




Um dos avanços em estudos recentes foi o reconhecimento da natureza principalmente teológica dos livros do Novo Testamento. Por isso, essa série buscará fornecer um entendimento teológico do texto, com base na exegese histórico-crítica e linguística. Contudo, não tentará aplicar e expor o texto para os leitores de hoje, embora se espere que a exegese ofereça alguma indicação de como o texto deve ser exposto.




Dentro dos limites impostos pelo uso da língua inglesa, a série visa a ser de natureza internacional. Contudo, os colaboradores não foram escolhidos, primariamente, para alcançar uma distribuição entre diferentes países, mas acima de tudo levou-se em conta o conhecimento especializado que têm para suas tarefas específicas. Essa publicação é um empreendimento conjunto das editoras Paternoster Press, da cidade de Exeter, na Inglaterra, e Wm. B. Eerdmans Publishing Company, da cidade de Grand Rapids, nos Estados Unidos.




O objetivo supremo dessa série é servir àqueles que estão envolvidos no ministério da Palavra de Deus e, dessa maneira, glorificar o próprio Deus. Nossa oração é que a série seja útil nessa tarefa.




I. Howard Marshall




W. Ward Gasque















Prefácio do autor




Por muitos anos, a carta de Paulo às igrejas da Galácia tem sido para mim um documento de especial interesse e estudo. Portanto, quando recebi o convite para contribuir com a série The New International Greek Testament Commentary, assumi a responsabilidade de escrever o volume sobre Gálatas com entusiasmo.




Em estudos gerais e aulas sobre Gálatas, é possível tratar superficialmente certos trechos de interpretação difícil não tão cruciais. Mas, quando alguém escreve um comentário, é necessário examiná-los com cuidado e, depois de considerar todas as opções razoáveis, chegar a algum tipo de conclusão sobre eles. Agora que cumpri minha tarefa, estou realmente satisfeito por ter chegado a essas conclusões. Escrever o comentário foi uma experiência ricamente recompensadora.




Com certeza, sou muito grato a muitos comentaristas e autores que escreveram sobre Gálatas antes de mim. Aqui Joseph Barber Lightfoot e Ernest DeWitt Burton merecem uma menção especialmente honrosa. Entre nossos contemporâneos, isso também se aplica a Hans Dieter Betz, cujo comentário da série Hermeneia foi publicado quando meu trabalho estava a caminho de ser concluído; a obra de Betz já assegurou seu direito de estar entre os comentários realmente importantes dessa epístola.




O conteúdo da maior parte de minha Introdução foi apresentado na forma de palestras na Biblioteca John Rylands, da Universidade de Manchester, na Inglaterra; posteriormente, entre 1969 e 1973, foi publicado no Bulletin, periódico da Biblioteca, como uma série de artigos intitulada “Galatian problems” [Problemas em Gálatas]. Esse material é reproduzido aqui com a gentil permissão da Biblioteca.




O texto grego em que este comentário se baseia é o da terceira edição de The Greek New Testament [O Novo Testamento grego], publicado pelas United Bible Societies (1975); o texto é praticamente idêntico ao da vigésima sexta edição do Novum Testamentum Graece de Nestle, editado por Kurt Aland e Barbara Aland (1979).




F. F. B.















Reduções gráficas




1. Gerais






	

		

		

	

	

		

				AV

				Authorized Version (King James Version)

		




		

				AT

				Antigo Testamento

		




		

				ep., eps.

				epístola(s)

		




		

				frag.

				fragmento

		




		

				FS

				Festschrift

		




		

				LXX

				Septuaginta

		




		

				n.s.

				nova série

		




		

				NEB

				New English Bible

		




		

				NF

				Neue Folge 

		




		

				NIV

				New International Version

		




		

				NT

				Novo Testamento

		




		

				phil.-hist. Kl.

				philologisch-historische Klasse

		




		

				RSV

				Revised Standard Version

		




		

				TI

				Tradução inglesa

		




		

				TM

				Texto Massorético

		




		

				Vulg.

				Vulgata

		


	






2. Livros do Antigo Testamento








	

		

		

	

	

		

				Gn

				Gênesis 

		




		

				Êx 

				Êxodo

		




		

				Lv 

				Levítico

		




		

				Nm 

				Números

		




		

				Dt 

				Deuteronômio

		




		

				Js 

				Josué


		




		

				Jz 

				Juízes

		




		

				Rt 

				Rute

		




		

				1Sm

				1Samuel

		




		

				2Sm

				2Samuel

		




		

				1Rs

				1Reis

		




		

				
2Rs

				2Reis

		




		

				1Cr

				1Crônicas

		




		

				2Cr

				2Crônicas

		




		

				Ed

				Esdras

		




		

				Ne

				Neemias

		




		

				Et

				Ester

		




		

				Jó

				Jó

		




		

				Sl

				Salmos


		




		

				Pv

				Provérbios

		




		

				Ec

				Eclesiastes

		




		

				Ct

				Cantares

		




		

				Is

				Isaías


		




		

				Jr

				Jeremias


		




		

				Lm

				Lamentações

		




		

				Ez

				Ezequiel

		




		

				Dn

				Daniel

		




		

				Os

				Oseias

		




		

				Jl

				Joel

		




		

				Am

				Amós

		




		

				Ob

				Obadias

		




		

				Jn

				Jonas

		




		

				Mq

				Miqueias

		




		

				Na

				Naum

		




		

				Hc

				Habacuque

		




		

				Sf

				Sofonias

		




		

				Ag

				Ageu

		




		

				Zc

				Zacarias

		




		

				Ml

				Malaquias

		


	






3. Livros do Novo Testamento








	

		

		

	

	

		

				Mt

				Mateus

		




		

				Mc

				Marcos

		




		

				Lc

				Lucas 

		




		

				Jo

				João

		




		

				At

				Atos

		




		

				Rm

				Romanos

		




		

				1Co

				1Coríntios


		




		

				2Co

				2Coríntios


		




		

				Gl

				Gálatas

		




		

				Ef

				Efésios


		




		

				Fp

				Filipenses


		




		

				Cl

				Colossenses


		




		

				1Ts

				1Tessalonicenses


		




		

				2Ts

				2Tessalonicenses


		






		

				
1Tm

				1Timóteo

		




		

				2Tm

				2Timóteo

		




		

				Tt

				Tito


		




		

				Fm

				Filemom


		




		

				Hb

				Hebreus

		




		

				Tg

				Tiago


		




		

				1Pe

				1Pedro

		




		

				2Pe

				2Pedro

		




		

				1Jo

				1João

		




		

				2Jo

				2João

		




		

				3Jo

				3João

		




		

				Jd

				Judas

		




		

				Ap

				Apocalipse


		


	






4. Apócrifos e obras pseudepigráficas do Antigo Testamento








	

		

		

	

	

		

				Ac Dn

				Acréscimos a Daniel

		




		

				Ac Et

				Acréscimos a Ester

		




		

				Asc. Mois.

				
Ascensão de Moisés


		




		

				Br

				Baruque (Apócrifos) com a “Carta de Jeremias” como cap. 6

		




		

				2Br

				
Apocalipse Siríaco de Baruque


		




		

				3Br

				
Apocalipse Grego de Baruque


		




		

				1En

				
Livro Etíope de Enoque


		




		

				2En

				
Livro Eslavo de Enoque


		




		

				3En

				
Livro Hebraico de Enoque


		




		

				1Ed

				1Esdras

		




		

				2Ed

				
2Esdras (4Esdras; Apocalipse de Esdras)


		




		

				Jub.

				
Jubileus


		




		

				Jt

				Judite

		




		

				1Mc

				1Macabeus

		




		

				2Mc

				2Macabeus

		




		

				3Mc

				3Macabeus

		




		

				4Mc

				4Macabeus

		




		

				Or. Mn.

				Oração de Manassés

		




		

				Asc. Is.	

				
Martírio e Ascensão de Isaías


		




		

				Sl. Sal.

				
Salmos de Salomão


		




		

				Or. sib.

				Oráculos sibilinos

		




		

				Eo

				Eclesiástico

		




		

				T. Ab.

				
Testamento de Abraão


		




		

				T. XII

				Testamentos dos Doze Patriarcas

		




		

				T. Dã

				Testamento de Dã

		




		

				T. José

				Testamento de José

		




		

				Tb

				Tobias

		




		

				Sb

				Sabedoria

		


	








5. Manuscritos do Mar Morto e textos relacionados








	

		

		

	

	

		

				CD

				Livro da Aliança de Damasco (obra zadoquita)

		




		

				1QHa

				Hinos (hôḏāyôṯ) da Caverna 1 de Qumran


		




		

				1QpHab

				Comentário (pesher) de Habacuque da Caverna 1 de Qumran


		




		

				1QS

				Regra (sereḵ) da Comunidade da Caverna 1 de Qumran


		




		

				4Q174

				Florilégio da Caverna 4 de Qumran


		




		

				4Q164

				Quarta cópia de Isaías da Caverna 4 de Qumran


		




		

				4Q169

				Comentário (pesher) de Naum da Caverna 4 de Qumran


		




		

				11QTemplo

				Rolo do Templo da Caverna 11 de Qumran


		


	






6. Literatura rabínica








	

		

		

	

	

		

				m. ’Abot

				(Pirqe) ’Abot (tratado mishnaico)

		




		

				’Abot R. Nat.


				’Abot de Rabbi Nathan

		




		

				b.

				
Talmude Babilônico (abreviatura usada antes do título do tratado)

		




		

				Ber.

				Berakot (tratado)

		




		

				Rab. de Gn.

				
Rabá de Gênesis (midrash)

		




		

				Ḥag.

				Ḥagigah (tratado)

		




		

				y.

				
Talmude de Jerusalém (palestino) (abreviatura usada antes do título do tratado)

		




		

				m.

				Mishná (abreviatura usada antes do título do tratado)

		




		

				Meg.

				Megillah (tratado)

		




		

				Menah.̣

				Menaḥot (tratado)

		




		

				Midr.

				Midrash

		




		

				Rab. de Êx.

				Rabá de Êxodo 

		




		

				Rab. de Nm.

				
Rabá de Números (midrash)

		




		

				Orl.

				Orlah (tratado)

		




		

				Pesiq. Rab.

				
Pesiqta [Homilia] Rabbati

		




		

				Qidd.

				Qiddushin (tratado)

		




		

				R.

				Rabino

		




		

				Sanh.

				Sanhedrin (tratado)

		




		

				Šabb.

				Shabbat (tratado)

		




		

				Ta‘an.

				Ta‘anit (tratado)

		




		

				Tg. Neof.

				Targum Neofiti

		




		

				Tg. Onq.

				Targum Onqelos

		




		

				t.

				Toseftá

		


	






7. Literatura clássica e helenística








	

		

		

	

	

		

				
Abraão


				
Da vida de Abraão (Fílon)

		




		

				Aet. mund.

				
De aeternitate mundi (Fílon)

		




		

				Agricultura

				
Da agricultura (Fílon)

		




		

				Aj.

				
Ajax (Sófocles)

		




		

				Anab.

				
Anábase (Xenofonte; Arriano)

		




		

				Ant.

				
Antiguidades dos judeus (Josefo)

		






		

				
C. Ap.


				
Contra Ápion (Josefo)

		




		

				Apol.

				
Apologia de Sócrates (Platão)

		




		

				Corp. Herm.

				Corpus Hermeticum

		




		

				
Decálogo


				
Do decálogo (Fílon)

		




		

				De cor.

				
De corona (Demóstenes)

		




		

				Dem.

				Demóstenes


		




		

				De or.

				
De oratore (Cícero)

		




		

				Diog. Laérc.

				Diógenes Laércio

		




		

				Dio Cass.

				Dio Cássio

		




		

				Diss.

				
Dissertações (Epicteto)

		




		

				Div.

				Sobre a adivinhação (Cícero)

		




		

				Epict.

				Epicteto

		




		

				Ét. Nic.

				
Ética a Nicômaco (Aristóteles)

		




		

				Eur.

				Eurípedes

		




		

				Fuga

				
Da fuga e do achar (Fílon)

		




		

				Geog.

				
Geografia (Estrabão)

		




		

				Górg.

				
Górgias (Platão)

		




		

				G. J.

				Guerra dos judeus

		




		

				Hist.

				
História (Tucídides; Políbio; Lívio; Dião Cássio; etc.)

		




		

				Hist. anim.

				
Historia animalium (Aristóteles)

		




		

				Inst.

				
Institutio(nes) (Caio; Justiniano; Quintiliano)

		




		

				Jos.

				Josefo

		




		

				L.A.B.

				Liber antiquitatum biblicarum (Pseudo-Fílon)

		




		

				Interp. aleg.

				
Interpretação alegórica (Fílon)

		




		

				Mídias

				
Contra Mídias (Demóstenes)

		




		

				Mem.

				
Memorabilia (Xenofonte)

		




		

				Migração

				
Da migração de Abraão (Fílon)

		




		

				Mor.

				
Moralia (Plutarco)

		




		

				Nomes

				
Da mudança de nomes (Fílon)

		




		

				Nat.

				
Naturalis historia [História natural] (Plínio)

		




		

				Éd. Rei	

				
Édipo Rei (Sófocles)

		




		

				Plut.

				Plutarco

		




		

				Posteridade

				
Da posteridade de Caim (Fílon)

		




		

				Recompensas

				
Das recompensas e punições (Fílon)

		




		

				Pyth.

				
Pythian odes (Píndaro)

		




		

				Rep.

				
República (Platão)

		




		

				Herdeiro

				
Quem é o herdeiro? (Fílon)

		




		

				Ret.

				
Retórica (Aristóteles)

		




		

				Sobriedade

				
Da sobriedade (Fílon)

		




		

				Sonhos

				
Dos sonhos (Fílon)

		




		

				Sóf.

				Sófocles

		




		

				Leis esp.

				
Das leis especiais (Fílon)

		




		

				Vida cont.

				
Da vida contemplativa (Fílon)

		






		

				
Moisés


				
Da vida de Moisés (Fílon)

		




		

				Vida filós.

				
Vitae philosophorum (Diógenes Laércio)

		




		

				Xen.

				Xenofonte

		


	






8. Literatura cristã primitiva








	

		

		

	

	

		

				C. Mar.

				
Contra Marcião (Tertuliano)

		




		

				Apol.

				
Apologia (Justino; Tertuliano)

		




		

				Barn.

				
Epístola de Barnabé


		




		

				Clem. Alex.

				Clemente de Alexandria

		




		

				Hom. Clem.

				Homilias clementinas

		




		

				Reconh. clem.

				Reconhecimentos clementinos

		




		

				Comm. Act. Syn. Nic.

				
Commentarius Actorum Synodi Nicaenae (Gelásio Ciziceno)

		




		

				De Car.

				
De carnis resurrectione (Tertuliano)

		




		

				Dial.

				
Diálogo com Trifo (Justino)

		




		

				Diog.

				Diogneto

		




		

				Diogn.

				Epístola a Diogneto

		




		

				Epif.

				Epifânio

		




		

				Eus.

				Eusébio

		




		

				Ev. egípc.

				Evangelho dos egípcios

		




		

				Ev. hebr.

				Evangelho segundo os hebreus

		




		

				Her.

				
Contra heresias (Ireneu; Hipólito; Epifânio)

		




		

				Hist. ecl.

				
História eclesiástica (Eusébio)

		




		

				Heges.

				Hegésipo

		




		

				Hip.

				
Hypothetica (Clemente de Alexandria)

		




		

				Inst.

				
Divinae institutiones (Lactâncio)

		




		

				Iren.

				Ireneu

		




		

				Strom.

				
Stromata (Stromateis) (Clemente de Alexandria)

		




		

				Tert.

				Tertuliano

		


	






9. Periódicos, coleções, séries e obras de referências e individuais








	

		

		

	

	

		

				AASOR

				Annual of the American Schools of Oriental Research

		




		

				ABR

				Australian Biblical Review
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Introdução




I. Gálatas entre as Cartas de Paulo 




Há um consenso entre os estudiosos de que Gálatas é uma das quatro epístolas “principais” de Paulo (as outras são 1 e 2Coríntios e Romanos) e uma das que têm a autoria do apóstolo mais bem estabelecida.1 Quando as reivindicações de autoria paulina de outras cartas são consideradas, o padrão de avaliação é esse grupo de quatro cartas, entre as quais Gálatas tem preeminência. A negação da autenticidade de Gálatas, como ocorreu na escola holandesa de W. C. van Manen,2 é reconhecida como uma aberração marcante na história do estudo do NT. Desde que os textos paulinos foram reunidos pela primeira vez em um corpus, no início do século 2 d.C., Gálatas ocupa um lugar seguro entre eles.




O critério tradicional na organização canônica das cartas paulinas, de acordo com o que pode ser identificado, parece ter sido a ordem decrescente de extensão.3 Contudo, Marcião, que por volta de 140 d.C. foi (de acordo com o que se sabe) a primeira pessoa a compilar um cânon “fechado” de textos cristãos, afastou-se desse princípio de organização, tirando Gálatas de sua posição na sequência por extensão e dando-lhe um lugar de destaque, à frente das demais cartas, em sua obra Apostolikon. Tertuliano, nossa primeira testemunha da sequência adotada por Marcião,4 concorda com o último nesse aspecto, sustentando que Gálatas é “a epístola principal contra o judaísmo” (principalem aduersus iudaismum epistulam).5 A posição que Marcião atribuiu à epístola não prevaleceu, mas sua importância fundamental entre os escritos de Paulo tem sido reconhecida de modo amplo, ainda que não universal,6 desde aquela época até hoje.




Entre os textos de Paulo, Gálatas tem a mais estreita afinidade com a Carta aos Romanos. “A Epístola aos Gálatas”, escreveu J. B. Lightfoot, “está para a Carta aos Romanos como o modelo não lapidado está para a estátua acabada; ou melhor, caso eu possa insistir na metáfora sem ser mal entendido, Gálatas é o primeiro estudo de uma única figura, a qual é, na obra posterior, desenvolvida para formar um grupo de figuras”.7 Dois temas dominantes em Gálatas e que recebem igual ênfase em Romanos são a insistência na justificação perante Deus pela fé, sem as obras da Lei, e a apresentação do Espírito como o princípio da nova vida em Cristo, que os crentes desfrutam como filhos de Deus nascidos livres. Se há elementos de Romanos que não encontram paralelo em Gálatas, esta epístola tem elementos sem paralelo em Romanos, como a seção autobiográfica em Gálatas 1.11—2.14, com sua defesa da liberdade apostólica de Paulo. Não se deve tornar Romanos o padrão para interpretar Gálatas; Gálatas tem de ser lido e entendido por seu próprio valor.8






Em Romanos, não há nada ou quase nada do tom de urgência polêmica que permeia a Carta aos Gálatas; para uma repetição desse tom, voltamo-nos para 2Coríntios 10—13 ou para Filipenses 3. As pessoas atacadas em 2Coríntios 10—13 e Filipenses 3 não são necessariamente idênticas aos “criadores de problemas” contra os quais Paulo polemiza em Gálatas, mas ele reconheceu que o ensino e a atividade daquelas pessoas constituíam, de modo parecido, uma ameaça à verdade do evangelho e usou linguajar semelhante ao advertir seus convertidos contra elas.




II. As igrejas da Galácia





A Epístola aos Gálatas é assim chamada por ser explicitamente dirigida “às igrejas da Galácia” (1.2); além disso, os destinatários são nominalmente repreendidos no decorrer da carta: “Vocês, gálatas insensatos!” (3.1). A questão diante de nós é: Onde ficavam essas igrejas e quem eram esses gálatas? Acaso devemos localizar as igrejas no território do antigo reino da Galácia? Ou será que devemos situá-las em algum outro lugar na província romana mais extensa da Galácia, que incluía o antigo reino e um grande território adicional? Os destinatários da carta eram gálatas no sentido étnico, ou apenas no sentido político — como habitantes da província romana que tinha esse nome?




A. De reino a província




A palavra grega Γαλάται é uma forma variante de Κέλται ou Κέλτοι, “celtas” (lat. galli). Quando deparamos com os celtas pela primeira vez, eles residiam na Europa Central, na bacia do Danúbio. Alguns topônimos dessa área mantêm elementos celtas até hoje; Viena (lat. Vindobona)9 é um bom exemplo. Da bacia do Danúbio, eles migraram em direção oeste para a Suíça, o sul da Alemanha e o norte da Itália, e depois para a Gália e a Bretanha; também migraram em direção sudeste e se estabeleceram no centro-norte da Ásia Menor, dando seu nome ao novo lar, assim como tinham dado à Gália (lat. Gallia; gr. Γαλατία).10




Os celtas que migraram para o sudeste devastaram a Trácia, a Macedônia e a Tessália e invadiram a própria Grécia, mas não avançaram além de Delfos, de onde foram repelidos em 279 a.C. No ano seguinte (278-277 a.C.), um grande grupo deles cruzou o Helesponto e entrou na Ásia Menor a convite de Nicomedes, rei da Bitínia, que pensou que conseguiria usar os serviços dos celtas contra seus inimigos. Durante uma geração, eles ameaçaram seus vizinhos na Ásia Menor, até que uma série de derrotas pelas mãos de Átalo I, rei de Pérgamo (c. 230 a.C.), os confinou a limites restritos, em território que outrora havia pertencido à Frígia. Esse território — uma larga faixa de terra que se estende por 320 quilômetros de sudoeste a nordeste, entre as longitudes 31° e 35° Leste e as latitudes 39° e 40°30’ Norte — foi ocupado pelas três tribos que constituíam a força invasora — os tolistóbogos no oeste, com seu centro em Pessino,11 os trocmos no leste, com seu centro em Távio, e os tectósagos, que ficavam entre o primeiro e o segundo grupos, ao redor de Ancira, que no devido tempo se tornou a capital do reino da Galácia (hoje, sob seu nome moderno Ancara, é a capital da República da Turquia).12 Cada tribo abrangia quatro tetrarquias. Os gálatas se instalaram como senhores e sujeitaram uma população frígia. Com o passar do tempo, adotaram a religião e a cultura dos frígios, mas não a sua língua. A língua frígia morreu na Galácia, ao passo que sobreviveu por alguns séculos nos territórios frígios vizinhos. A língua gálata também sobreviveu por vários séculos, embora os gálatas inevitavelmente tivessem passado a usar o grego como a língua comercial e diplomática.13




Em 190 a.C., um grupo de mercenários da Galácia lutou ao lado do rei selêucida Antíoco III contra os romanos na batalha de Magnésia. A presença deles atraiu represálias romanas contra os gálatas, que no ano seguinte foram subjugados pelo cônsul Mânlio, mas foram autorizados a manter sua independência e ter seus próprios governantes mediante o compromisso de se comportarem bem no futuro.14




Desde então, a influência romana prevaleceu na Ásia Menor, exceto no período em que Mitrídates VI, do Ponto, dominou a península (88-65 a.C.). Os gálatas rapidamente reconheceram a prudência em manter boas relações com Roma. Com permissão ou conivência de Roma, eles aumentaram seu território durante o século 2 a.C. Sofreram duramente sob Mitrídates por causa da amizade que tinham com Roma, mas, quando ele foi finalmente derrotado por Pompeu, em 64 a.C., a lealdade deles foi recompensada ao receberem o status de reino cliente e, assim, permaneceram por quase quarenta anos. Quando seu último rei, Amintas, foi derrotado em batalha contra os hostis homonadas, que, de sua base no norte de Tauro, invadiram a Galácia e outros Estados vizinhos, Augusto reorganizou o reino e o tornou província imperial, governada por um legatus pro praetore [“enviado do imperador”] (25 a.C.).15




A essa altura, o reino da Galácia havia se expandido consideravelmente além de suas fronteiras originais. Em 36 a.C., por exemplo, Marco Antônio presenteou Amintas com Icônio, uma cidade da Frígia, com parte da Licaônia e da Panfília.16 Algum tempo depois de assumir o controle do reino de Amintas, Augusto reduziu o tamanho do reino, transferindo a Licaônia Oriental e a Cilícia Traqueia, que o reino gálata havia anexado, para a soberania de seu aliado Arquelau, rei da Capadócia. Ainda assim, a província da Galácia abrangia o território que ficava ao sul e nunca havia sido etnicamente gálata — a Pisídia e a região adjacente que Estrabão chama de “Frígia para o lado da Pisídia”,17 com a Isáuria e a Licaônia Ocidental. Roma herdou de Amintas a tarefa de esmagar os homonadas, que eram uma ameaça constante à “Frígia para o lado da Pisídia” em particular. Finalmente, foram subjugados por P. Sulpício Quirino, governador da Galácia, nos anos imediatamente posteriores a 12 a.C.18




Em 6 a.C., o interior da Paflagônia, ao norte, foi incorporado à província da Galácia, o que também aconteceu, uns três ou quatro anos depois, com algumas áreas ao nordeste e que antes pertenciam ao Ponto. Essas últimas áreas passaram a ser conhecidas como Ponto Galático.19 Por analogia, inferiu-se, por exemplo, que aquelas partes da Frígia e da Licaônia que foram incluídas na província eram conhecidas respectivamente como Frígia Galática e Licaônia Galática, para distingui-las daquela parte da Frígia que ficava dentro da Ásia proconsular (Frígia Asiana) e da Licaônia Oriental (Licaônia Antioquina),20 que, de 37 a 40 d.C. e também de 41 d.C. em diante, pertenceram a Antíoco IV, rei de Comagena, aliado de Roma. Esses termos são bastante convenientes, mas, sem a devida comprovação, não podemos pressupor com segurança que faziam parte da nomenclatura oficial romana.




Então, em nosso período, a província da Galácia se estendia do Ponto, no mar Negro, até a Panfília, no Mediterrâneo.21. As “igrejas da Galácia” de Paulo poderiam, em teoria, estar situadas em qualquer lugar dentro desses limites. A questão é: Elas estavam situadas no território original da Galácia (“norte da Galácia”) ou na Frígia Galática e na Licaônia Galática (“sul da Galácia”)? A última alternativa as identifica com as igrejas plantadas por Paulo e Barnabé durante sua chamada primeira viagem missionária (At 13.14—14.26) — nas cidades frígias de Antioquia da Pisídia (moderna Yalvaç) e Icônio (moderna Konya) e nas cidades licaônicas de Listra (moderna Zostera, perto de Hatunsaray)22 e Derbe (moderna Kerti Hüyük, situada a aproximadamente 25 quilômetros a norte-nordeste de Karaman, a antiga Laranda, ou Devri Şehri, situada a 4 quilômetros a sul-sudeste de Kerti Hüyük). Derbe necessa­riamente devia estar localizada na fronteira entre a província romana da Galácia e o reino cliente de Comagena, se é que não ficava além da fronteira (como aconteceu com Laranda a partir de 41 d.C.).23




B. A hipótese do “norte da Galácia”




A hipótese do “norte da Galácia” esteve em proeminência quase inconteste até o século 18. É natural que a hipótese tenha sido aceita sem questionamento durante a era patrística.24 No século 2 (c. 137 d.C.), a Licaônia Galática foi separada e unida à Cilícia e à Isáuria para formar uma província ampliada da Cilícia, e, no final do século 3 (c. 297), o restante do sul da Galácia com alguns territórios adjacentes se tornou uma nova província, a Pisídia, da qual Antioquia da Pisídia era capital, e Icônio, a segunda cidade mais importante.25 Assim, a província da Galácia foi reduzida ao norte da Galácia, e, quando os pais da igreja, em seu estudo de nossa epístola, leram sobre “as igrejas da Galácia”, entenderam “Galácia” naturalmente no sentido familiar de sua época.




O prólogo marcionista à Epístola aos Gálatas26 começa com a surpreendente afirmação “os gálatas são gregos”. Mas isso talvez signifique sim­plesmente que os destinatários da carta falavam grego — o que se pode inferir com base no fato de que Paulo escreveu a eles em grego, para não mencionar a designação ininterrupta gallograecia. É provável que o fato de os habitantes da reduzida província da Galácia na época do autor marcionista falarem grego ou celta não fosse uma questão em que ele tivesse muito interesse.




A questão linguística, no entanto, interessou um comentarista latino de Gálatas. No prefácio do segundo livro de seu comentário dessa epístola, Jerônimo relata que, além do grego, os gálatas dos seus dias (final do século 4 d.C.) falavam um vernáculo que ele reconheceu como semelhante ao que ele costumava ouvir em Trier [Tréveris], onde ele tinha ficado por algum tempo entre os vinte e trinta anos de idade.27 Se de fato o celta da parte norte-central da Ásia Menor e aquele falado nas margens do rio Moselle eram mutuamente inteligíveis na época de Jerônimo, depois de seus falantes terem estado tão distantes durante seis séculos e meio ou mais, pode ser questionado; Jerônimo pode ter reconhecido certa semelhança entre algumas palavras relacionadas a ações ou objetos específicos. 




De acordo com Jerônimo, no mesmo prefácio, o escritor cristão Cecílio Firmiano Lactâncio disse que os gálatas eram assim denominados por causa da brancura de sua pele, como se seu nome fosse derivado do grego γάλα (“leite”).28 Jerônimo exagera em sua inferência com base na citação de um poema de Hilário de Poitiers, ele mesmo de origem gálica, no qual os gauleses foram retratados como “impossíveis de serem ensinados” (lat. indociles); “não é de admirar, então”, diz Jerônimo, “que os gálatas tenham sido chamados de ‘insensatos’ e de entendimento lento”.29






João Calvino, em seu comentário de Gálatas (1548), acompanhou seus antecessores ao sustentar o norte da Galácia como destino da epístola, mas curiosamente combinou essa ideia com o entendimento de que a carta foi escrita antes do Concílio de Jerusalém de Atos 15.30 (Ele identificou a visita de Paulo e Barnabé a Jerusalém em Gl 2.1ss. com a visita de socorro para aliviar a fome mencionada em At 11.30.) É de se pensar quando ele supunha ter ocorrido a evangelização do norte da Galácia.




O primeiro estudioso de que temos conhecimento e que sustentou que os destinatários da Epístola aos Gálatas incluíam ao menos as igrejas plantadas por Paulo e Barnabé em sua primeira viagem missionária parece ter sido J. J. Schmidt,31 em 1748, seguido por J. P. Mynster em 1825, cuja posição pode ser retratada como “pangálata” em vez de norte ou sul da Galácia.32 No século 19 (com exceção de sua última década), a defesa do sul da Galácia foi feita principalmente por estudiosos franceses, como Georges Perrot, que a sustentou em De Galatia provincia romana [Sobre a província romana da Galácia] (1867),33 e Ernest Renan, que a pressupôs, em vez de defendê-la, em sua obra Saint Paul [São Paulo] (1869).34 A maioria dos outros estudiosos continuou sugerindo o norte da Galácia, e, entre esses, J. B. Lightfoot se destaca de modo muito especial.35




O comentário de Gálatas de Lightfoot apareceu pela primeira vez em 1865; permanece como uma obra-padrão que nenhum estudante da epístola pode se dar ao luxo de ignorar — e não são muitos os comentários com mais de cem anos sobre os quais se pode fazer esse tipo de afirmação. Ele reconheceu a ambiguidade na expressão “igrejas da Galácia”, mas rejeitou a ideia de que eram as igrejas de Antioquia da Pisídia, Icônio, Listra e Derbe, preferindo localizar essas comunidades cristãs em Ancira, Pessino e talvez Távio (possivelmente também Juliópolis, a antiga Górdio). Os argumentos de Lightfoot contra o sul da Galácia são principalmente os de que as igrejas plantadas durante a primeira viagem missionária de Paulo e Barnabé não são chamadas de igrejas da Galácia no livro de Atos, mas a terminologia lucana não é necessariamente a paulina.




Seus argumentos favoráveis ao norte da Galácia incluem a consideração (1) de que a “região galática” de Atos 16.6 e 18.23 é provavelmente a Galácia étnica, (2) de que as duas visitas de Paulo à região mencionada nessas passagens coincidem com suas duas visitas à Galácia que ele pensava estarem implícitas em Gálatas 4.13, e, em especial, (3) de que o temperamento dos cristãos gálatas refletido na carta está em harmonia (a) com o testemunho da inconstância dos gauleses mencionada em autores clássicos (especialmente César)36 e (b) com o fato de os gauleses serem (do que César é de novo testemunha) “um povo supersticioso dado a observâncias rituais”37 e de Deiotaro, rei da Galácia em meados do século 1 a.C., ser caracterizado por uma “exagerada devoção ao augúrio”.38




É surpreendente o peso que um estudioso do calibre de Lightfoot atribuiu a essas supostas afinidades entre, de um lado, os destinatários da carta de Paulo e, de outro, os celtas conhecidos de César e seus contemporâneos. César não é uma testemunha totalmente objetiva no que diz respeito aos gauleses, e, além disso, parece que o argumento se reduz a um silogismo da seguinte ordem:






	Os gauleses eram inconstantes e supersticiosos.


	Os gálatas de Paulo eram inconstantes e supersticiosos.


	Logo, os gálatas de Paulo eram gauleses.







Não é difícil de reconhecer a falácia do termo médio não distribuído; o argumento seria válido apenas se a inconstância e a superstição não fossem características de outras nações além dos gauleses (e gálatas). Não temos de ir além dos vizinhos frígios dos gálatas para encontrar mais um renomado exemplo, enquanto o relato lucano do episódio de Paulo em Listra sugere que não faltavam inconstância e superstição aos licaônios.




C. A hipótese do “sul da Galácia”




Apesar disso, a rejeição do sul da Galácia por Lightfoot em favor do entendimento tradicional era natural; quando escreveu seu comentário, o entendi­mento do sul da Galácia ainda não havia sido apresentado com uma base suficientemente sólida. O estudioso que estabeleceu essa base foi W. M. Ramsay (1851-1939), cuja defesa do sul da Galácia em The Church in the Roman Empire [A igreja no Império Romano] (1893)39 e A historical commentary on St. Paul’s Epistle to the Galatians [Um comentário histórico da Epístola de São Paulo aos Gálatas] (1899) se baseou em sua pesquisa sistemática feita pessoalmente na Ásia Menor Central, com seu estudo abrangente e detalhado de epigrafia e literatura clássica.




A principal contribuição de Ramsay ocorreu nas décadas de 1880 e 1890. Foram suas pesquisas naqueles anos que lançaram as bases arqueológicas para a hipótese do sul da Galácia e a estabeleceram com tanta firmeza que para muitos de seus discípulos ela não é mais uma mera hipótese.40 Quando começou sua exploração da Ásia Menor, Ramsay aceitava o entendimento (basicamente o de Lightfoot) do norte da Galácia, assim como também aceitava a reconstrução que F. C. Baur havia feito do curso da história cristã primitiva. Ele abandonou tanto uma posição quanto a outra por causa das evidências convincentes dos fatos quando deparou com eles in loco. Ele sustentava que toda a organização da Ásia Menor no Império Romano do primeiro século — sua administração e sua rede de comunicação — apontava inexoravelmente para a epístola em análise ter sido escrita para o sul da Galácia. No prefácio da quarta edição de The church in the Roman Empire (1896), ele diz a seus leitores que encontrarão todas as evidências favoráveis ao sul da Galácia na primeira parte de seu livro Cities and bishoprics of Phrygia [Cidades e bispados da Frígia] (1895), mesmo que essa perspectiva propriamente não seja mencionada nem analisada ali. Mas as evidências sólidas a favor do sul da Galácia se encontram em estudos como sua obra Cities and bishoprics of Phrygia e sua obra anterior Historical geography of Asia Minor [Geografia histórica da Ásia Menor] (1890) — estudos que foram feitos sem ter em mente a Epístola aos Gálatas ou o estabelecimento ou a refutação de qualquer teoria sobre os destinatários da epístola.




Nessas obras anteriores, Ramsay evitou cuidadosamente recorrer à série costumeira de argumentos ambíguos favoráveis ao sul da Galácia.41 Esses argumentos são:






(1) Paulo habitualmente usa a nomenclatura imperial romana — mas nesse caso quaisquer habitantes da província da Galácia, até mesmo os gálatas étnicos, teriam sido “gálatas” para ele.




(2) Paulo se dirige em grego a seus gálatas — mas o grego teria sido conhecido ao menos em Ancira e Pessino.




(3) Paulo menciona Barnabé (Gl 2.1ss.), que era conhecido pessoalmente dos moradores do sul da Galácia, mas não (pelo que sabemos) dos moradores do norte — contudo, ele menciona Barnabé também em 1Coríntios 9.6, e não há nenhuma evidência de que fosse pessoalmente conhecido dos coríntios.




(4) Os companheiros de viagem de Paulo em Atos 20.4, que presumivelmente estavam levando a contribuição de suas respectivas igrejas para o fundo de ajuda a Jerusalém, incluem pessoas do sul da Galácia (Gaio de Derbe e Timóteo de Listra), mas não do norte — no entanto, esse argumento do silêncio é precário (não se menciona o nome de nenhum representante da igreja em Corinto).




(5) A presença de emissários judeus é mais provável no sul da Galácia do que no norte dela — mas eles talvez fizessem questão de visitar qualquer cidade onde Paulo houvesse plantado uma igreja.




(6) Os gálatas de Paulo o receberam “como um anjo de Deus” (Gl 4.14), o que é uma coincidência notável com sua identificação com Hermes pelos moradores de Listra (At 14.11ss.) — mas a coincidência é um tanto invalidada pela posterior tentativa de assassinato de Paulo pelos moradores de Listra (At 14.19).




Em vez disso, Ramsay fundamentou sua defesa nos dados da geografia histórica, com sua interpretação da estratégia de Paulo de se concentrar nas principais estradas e centros de comunicação das províncias romanas. A via principal ao longo da qual o cristianismo avançou na Ásia Menor foi a estrada que partia da Síria, passava pelas Portas da Cilícia, chegava a Icônio e Éfeso e, depois, atravessava o mar Egeu. Havia duas vias secundárias: uma que acompanhava a rota terrestre que passava por Filadélfia e chegava a Trôade e, em seguida, cruzava até Filipos e a Via Inácia; e outra, que partia das Portas da Cilícia para o norte, passava por Tiana e Cesareia da Capadócia e chegava a Amisos, nas margens do mar Negro. Essas são, de fato, as principais rotas que, partindo das Portas da Cilícia, penetram a península, e nenhuma delas passava pela Galácia étnica. O lado sul do planalto da Anatólia era mais importante do que o norte durante o período inicial do Império Romano; o pleno desenvolvimento do lado norte só ocorreu quando, em 292 d.C., Diocleciano transferiu o centro da administração imperial para Nicomédia. No entendimento de Ramsay, a hipótese do sul da Galácia era a que melhor se harmonizava com os dados da geografia histórica da Ásia Menor.42




No entanto, o norte da Galácia jamais deixou de ter seus defensores, especialmente na Alemanha, mas bem poucos deles lidaram adequadamente com os argumentos concretos de Ramsay. Entre aqueles que lidaram mais seriamente com os argumentos estavam P. W. Schmiedel, na seção que ele contribuiu para o verbete “Galatia” [Galácia] na Encyclopaedia biblica [Enciclopédia bíblica] (1901),43 e J. Moffatt, em sua obra Introduction to the literature of the New Testament [Introdução à literatura do Novo Testamento] (1911).44 Os argumentos de Moffatt são, depois de Ramsay apresentar evidências favoráveis ao sul da Galácia, os mais importantes já apresentados a favor do norte da Galácia.45 Ele reconhece a fraqueza de alguns argumentos tradicionais favoráveis ao norte da Galácia — por exemplo, o apelo à alegada inconstância dos gálatas — e destaca alguns pontos fracos na argumentação de Ramsay. Será que Paulo sempre seguiu as principais estradas e evangelizou os principais centros de comunicação? Então, o que o levou a Listra e Derbe? Nas palavras do próprio Ramsay: “Como Paulo, o cosmopolita, foi, semelhante a um pedaço de madeira, levado pela correnteza até esse calmo remanso?”.46 Por outro lado, Ancira, no norte da Galácia, a sede da administração provincial, era, conforme o próprio Ramsay demonstrou, “uma das maiores e mais esplêndidas cidades da Ásia Menor”.47






Ainda assim, muitos dos argumentos de Moffatt, à semelhança dos de Schmiedel antes dele, e dos de Lightfoot ainda mais antigos, dizem respeito à interpretação de Atos, não à de nossa epístola. É o caso do argumento de que a “região galática” de Lucas é a Galácia étnica, em oposição ao entendimento de Ramsay de que a “região frígia e galática” de Atos 16.6 é a Frígia Galática, e a “região galática” de Atos 18.23 é a Licaônia Galática. Moffatt admite que é isso mesmo: “Pode-se contra-argumentar que o uso feito por Lucas não é argumento decisivo a favor de Paulo. Isso é perfeitamente verdade, mas o uso paulino de Γαλατία corresponde às inferências de Atos”.48




D. A evidência de Atos




A questão dos destinatários da Epístola aos Gálatas é totalmente independente das referências ao território gálata em Atos. Admitindo-se que Paulo geralmente adota a nomenclatura provincial romana — por exemplo, quando ele se refere repetidamente à Acaia no sentido romano, que incluía Corinto, não no sentido grego tradicional de um território na parte noroeste do Peloponeso, ao qual Corinto não pertencia —, pode-se defender que Lucas prefere os termos geográficos mais populares e, portanto, usaria a Galácia no sentido étnico.49 Mas quais são os fatos?




Há duas passagens relevantes em Atos. A primeira é Atos 16.6, em que Paulo e Silas — depois de viajarem da Síria e das Portas da Cilícia para o oeste, passando por Derbe e Listra, e de trazerem Timóteo para os acompanharem na viagem quando estavam na última cidade — “atravessaram a região frígia e galática (τὴν Φρυγίαν ϰαὶ Γαλατιϰὴν χώραν),50 tendo sido proibidos pelo Espírito Santo de falar a palavra na Ásia”. Em consequência, em vez de prosseguir para Éfeso a oeste, “chegaram até o outro lado da Mísia (ϰατὰ τὴν Μυσίαν)51 e tentaram ir para a Bitínia, mas o Espírito de Jesus não lhes permitiu, de modo que, passando pela Mísia, desceram até Trôade”, e dali cruzaram para a Macedônia. Levando em conta esse itinerário bastante detalhado, onde devemos situar a “região frígia e galática” pela qual passou o grupo missionário depois de receber a proibição de evangelizar a Ásia? Ramsay, conforme vimos, a identificou com a Frígia Galática — a parte da Frígia incluída na província da Galácia, que Estrabão chama de “Frígia para o lado da Pisídia”. A sugestão de Lightfoot foi que o termo denotava a Galácia étnica, pois outrora aquela área havia sido frígia (antes da segunda metade do séc. 3 a.C.), mas posteriormente se tornou gálata.52 Mas essa predileção por termos antigos não é característica de Lucas. Kirsopp Lake, que em seu Earlier epistles of St. Paul [Epístolas anteriores de São Paulo] (1911) acompanhou a interpretação de Ramsay,53 recapitulou de novo as evidências em sua nota sobre “Paul’s route in Asia Minor” [A rota de Paulo na Ásia Menor], publicada no volume V, parte I, de The beginnings of Christianity [Os primórdios do cristianismo] (1933), e concluiu que a explicação mais provável é que Paulo, partindo de Icônio, em vez de ir para o oeste ao longo dos vales do Lico e do Meandro,






	foi para o norte, passando pela Frígia e pelo território onde os gálatas eram numerosos. Caso essa visão seja aceita, “região frígia e gálata” significa o território em que às vezes o frígio e às vezes o gaélico54 eram a língua dos aldeões. Em sua rota, Paulo pode ter passado por Laodiceia, Amório e Orcisto (certamente um lugar gaélico)55 e seguido para Nacoleia e talvez Dorileia. Pode-se dizer que Nacoleia ou Dorileia são ϰατὰ τὴν Μυσίαν. Ele também estava na estrada direta para Niceia, e, com certeza, de Nacoleia e provavelmente de Dorileia havia uma estrada direta para Trôade, “contornando” a Mísia, caso esse seja o sentido de παρελθών. Em um ou outro desses lugares, ele foi de novo, por revelação, impedido de trabalhar como havia pretendido — dessa vez na Bitínia — e, por isso, voltou-se para a esquerda e atravessou a Mísia rumo a Trôade.56







Essa rota, conforme observado por Lake, não difere significativamente daquela postulada por Ramsay, com exceção da interpretação da “região frígia e gálata”. Mas fatos concretos depõem contra o detalhe em que ela difere da hipótese de Ramsay. A fronteira entre a Frígia Galática e a Galácia étnica tem sido delimitada com muito mais precisão do que na época de Ramsay.57 Partindo de um ponto próximo ao extremo norte do lago Tatta (Tuz Gölü), ela ia até Orcisto (onde o rio Sangário servia de fronteira entre a província da Ásia e a da Galácia) — digamos que partia de 32°50’ Leste e um pouco ao norte de 39° Norte. Uma vez que, de acordo com Atos 15.36, o plano de Paulo era visitar todas as cidades que ele e Barnabé haviam evangelizado no sul da Galácia um ou dois anos antes, ele e seus companheiros provavelmente pretendiam viajar para o oeste, partindo de Listra e passando por Icônio e Antioquia da Pisídia. A proibição de pregar na Ásia provavelmente foi transmitida em Listra:58 as Epístolas Pastorais têm reminiscências de declarações proféticas dadas na ocasião em que Timóteo se uniu ao grupo apostólico.59 Agora eles tinham de seguir alguma outra estrada, não a que levava a Éfeso, mas, de qualquer maneira, era necessário seguir para Icônio. Se a essa altura eles pensaram na Bitínia, poderiam evitar Antioquia da Pisídia e pegar a estrada para a Frígia Paroreia (o território ao norte e ao sul da serra de Sultan Dağ), ou poderiam seguir para Antioquia da Pisídia e dali, atravessando Sultan Dağ, chegar à Frígia Paroreia. Em ambos os casos, eles chegariam a Filomélio. Partindo de Filomélio por qualquer uma das duas rotas possíveis para o noroeste, foram imediatamente para a Frígia Asiática: não passariam perto da Galácia étnica nem atravessariam nenhuma vila onde a língua celta fosse ouvida.




Não se pode entender a expressão “região frígia e gálata” no sentido sugerido por Lake: ela só pode significar o território pelo qual Paulo e seus amigos passaram depois de deixar Listra, o território onde ficavam Icônio e Antioquia da Pisídia. Mesmo que contornassem ambas as cidades e fossem direto para a Mísia depois de terem recebido a advertência divina em Listra, ainda teriam atravessado o território entre a Licaônia Galática e a Frígia Galática e prosseguido na última região até chegarem à fronteira da província da Ásia. Para chegar a uma estrada que os levaria através do território onde tanto o frígio quanto o celta seriam ouvidos, teriam de ir direto para o norte de Listra até chegarem à latitude 39° Norte (sem ouvir uma palavra celta) e em seguida voltarem-se para o oeste através de uma série de aldeias, distantes de qualquer contato com a vida urbana. Ali teriam, de fato, ouvido frígio à esquerda e celta à direita. Mas por que Paulo haveria de fazer um desvio para visitar esse distrito, “a menos que tivesse uma visão profética do que Lake estava prestes a dizer na plenitude dos tempos, e algum interesse em provar que Lake estava certo?”.60




Com certeza, a narrativa de Atos 15.41—16.8 faz mais sentido se a “região frígia e gálata” for aquela parte da Frígia incluída na província da Galácia. Embora houvesse naturalmente linhas de comunicação ligando as várias regiões da província, as cidades do norte da Galácia não eram facilmente acessíveis pela estrada que ia das Portas da Cilícia a Listra. O melhor conselho a qualquer um que se propusesse evangelizar o norte da Galácia teria sido partir de algum outro lugar que não Listra.




A segunda passagem em Atos relevante para nossa discussão é 18.23, em que Paulo, tendo feito uma visita apressada à Palestina [hoje conhecida como tal] após seu ministério em Corinto (provavelmente no verão de 52 d.C.), retornou para o oeste a fim de começar a evangelização em Éfeso e “foi de lugar em lugar através da região gálata e da Frígia (τὴν Γαλατιϰὴν χώραν ϰαὶ Φρυγίαν), fortalecendo todos os discípulos”. É possível que com essa expressão geográfica Lucas queira dizer o mesmo que a “região frígia e gálata” de Atos 16.6. Ramsay pensava que a “região gálata” de Atos 18.23 era a Licaônia Galática, considerada separadamente daquela parte da Licaônia que pertencia ao reino de Comagena (Licaônia Antioquina),61 mas isso é incerto. A “região gálata” talvez seja a Licaônia Galática e a Frígia Galática, enquanto “Frígia” nessa ocasião poderia incluir a Frígia asiática. A referência a Paulo “fortalecendo todos os discípulos” indica que não estava desbravando, mas tornando a percorrer o caminho que havia feito anteriormente. Caso a expressão de Atos 16.6 pudesse abranger a Galácia étnica, a expressão de Atos 18.23 também poderia; se a Galácia étnica é excluída da primeira passagem, também deve ser da segunda. É mais fácil entender Atos 18.23 no sentido de Paulo tornar a passar por Derbe, Listra, Icônio e Antioquia da Pisídia. Atos 19.1 diz que ele passou pela “região alta” (τὰ ἀνωτεριϰὰ μέρη) a caminho de Éfeso. Praticamente qualquer parte do interior da Ásia Menor poderia ter sido chamada de “região alta” em relação a Éfeso: aqui a referência pode ser à estrada que sai de Antioquia da Pisídia e vai para o oeste, chegando a Éfeso pelo lado norte do monte Mesogi, não à estrada principal mais ao sul, que percorre os vales do Lico e do Meandro.62




E. Outras referências




Outras referências do NT à Galácia ou aos gálatas podem ser prontamente ignoradas. As “igrejas da Galácia” que, de acordo com 1Coríntios 16.1, receberam as instruções de Paulo sobre a coleta para Jerusalém são, sem dúvida, as mesmas “igrejas da Galácia” a que Paulo se dirige em Gálatas 1.2. Se os companheiros de Paulo em sua última viagem a Jerusalém (At 20.4) eram os delegados das igrejas que estavam contribuindo com a oferta, talvez seja relevante o fato de incluírem duas pessoas do sul da Galácia, Gaio de Derbe63 e Timóteo (de Listra), mas nenhuma do norte; no entanto, conforme dito acima, é possível que a lista de companheiros não seja exaustiva.64




A “Galácia” para onde Crescente foi (2Tm 4.10) não é facilmente identificada; seu sentido fica mais complicado por causa da variante (improvável) “Gália” (Γαλλíαν em lugar de Γαλατíαν).65




Quanto à “Galácia” em 1Pedro 1.1, parece que ela denota a província em geral, pois o nome aparece com o de outras províncias da Anatólia — Ponto, Capadócia, Ásia e Bitínia —, como uma área onde viviam “exilados da dispersão” (i.e., cristãos).66




F. O estado atual da questão




O debate sobre a localização dos gálatas de Paulo não parece ser levado tão a sério hoje quanto era outrora. R. M. Grant sustenta que, em geral, Atos não nos ajuda a identificar geograficamente essas igrejas, mas sugere que a proibição pelo Espírito em Atos 16.6 “pode muito bem ser uma expressão teológica de um dos aspectos da enfermidade de Paulo”,67 a qual, de acordo com Gálatas 4.13, deu ensejo à primeira visita de Paulo à Galácia. Estamos acostumados a ouvir no argumento contra o sul da Galácia de que em Atos 13.13ss. não há nenhum indício de que Paulo estivesse enfermo quando visitou pela primeira vez Antioquia da Pisídia e as outras cidades da Frígia Galática e da Licaônia, e a resposta que prontamente se apresenta é a de que, da mesma maneira, no registro, em Atos 16.6, da passagem de Paulo pela região frígia e gálata não há nenhuma indicação de enfermidade. Mas a validade dessa resposta (por mais negativa que fosse) está agora ameaçada. Mesmo assim, a interpretação de Grant acerca da proibição do Espírito não é mais provável do que a sugestão feita por Ramsay de que Paulo subiu do litoral da Panfília para o planalto de Antioquia da Pisídia (1.100 metros acima do nível do mar) por causa de um ataque de malária (que ele identificou com o “espinho na carne” de 2Co 12.7).68 O entendimento de Grant sobre a proibição do Espírito à luz de Gálatas 4.13, com a improbabilidade de que Paulo chamaria de “gálatas” (Gl 3.1) pessoas que falavam licaônio (At 14.11),69 leva-o a concluir “que a carta foi endereçada a um grupo de comunidades perto de Ancira”70 — uma conclusão que se sustenta com dificuldade, quando a viagem de Atos 15.41—16.8 é delineada no mapa.




É desconcertante ver quão superficialmente a hipótese do norte da Galácia é defendida por muitos de seus proponentes hoje em dia quando consideramos os argumentos cuidadosos apresentados por estudiosos de duas e três gerações atrás; especialmente desconcertante é ver quão pouca atenção se dá aos dados relevantes da geografia histórica. Assim, na obra de Willi Marxsen, Introduction to the New Testament [Introdução ao Novo Testamento], lemos: “Se, com ‘Galácia’ Paulo quis dizer a província romana, ele poderia ter estado na parte sul da província mesmo na primeira viagem missionária, embora não na ‘região da Galácia’, que é como Atos sempre a denomina”.71 Isso deixa implícito que a Γαλατιϰὴ χώρα — uma expressão que ocorre apenas duas vezes em Atos (16.6; 18.23) — pode ser referência apenas à Galácia étnica; aliás, o adjetivo Γαλατιϰός (lat. Galaticus) é bem atestado no caso daquelas regiões da província que não eram etnicamente gálatas72 e também para a província como um todo,73 mas, nesse período, não no caso da Galácia étnica.74




Marxsen prossegue: “A hipótese do sul da Galácia é, no entanto, extremamente improvável”. Para respaldar essa afirmação, são apresentados três argumentos:




1. “É incorreta a afirmação, feita muitas vezes, de que Paulo sempre usa os nomes das províncias romanas”.75




Se alguém dissesse que Paulo sempre usa os nomes das províncias romanas, essa pessoa seria imprudente; o fato é que Paulo normalmente os usa. Pode haver desvios dessa norma, mas serão desvios reconhecíveis, e o ônus da prova recai sobre aqueles que entendem que, nos escritos paulinos, Γαλατία e Γαλάται têm outro sentido que não o de província.




2. “Além disso, Paulo dificilmente teria sido capaz de dizer em 1.21: ‘Então vim para as regiões da Síria e da Cilícia’, pois esse é o paralelo paulino da primeira viagem missionária em Atos. De acordo com a hipótese do sul da Galácia, ele necessariamente fundou as igrejas da Galácia naquela época, mas não há nenhuma menção a isso.”




Esse argumento parece implicar que Paulo talvez tenha incluído as igrejas de Antioquia da Pisídia, Icônio, Listra e Derbe nas “regiões da Síria e da Cilícia”76 (se At 13 e 14 corretamente o apresentam evangelizando essas cidades a essa altura), mas não aquelas que ele chama de “as igrejas da Galácia”; estas seriam, portanto, diferentes das quatro igrejas de Atos e estariam localizadas no norte da Galácia. É inacreditável que Paulo tenha incluído as igrejas do sul da Galácia nas “regiões da Síria e da Cilícia”; Gálatas 1.21 trata não da “primeira viagem missionária” de Atos 13 e 14, mas do intervalo entre Atos 9.31 e 11.30, quando Paulo esteve ativo primeiramente em Tarso e posteriormente em Antioquia, as duas principais cidades da província unida da Síria-Cilícia.77




3. “Por fim, parece improvável que Paulo se dirigisse aos habitantes da Pisídia e da Licaônia como ‘gálatas’ (3.1: ‘Ó gálatas insensatos’). Essa só pode ser uma designação racial e é impossível que se refira aos habitantes de um distrito administrativo romano.”




Esse argumento — que às vezes é reforçado pela consideração de que dirigir-se a cristãos que não eram gálatas étnicos chamando-os de “gálatas” seria psicologicamente desastroso78 — dificilmente resistirá a um exame. Que designação abrangente poderia ter sido usada (além de “gálatas”) para se referir aos pisidianos (ou melhor, frígios) e licaônios como grupo? Podemos tecer considerações sobre o fato de que o único termo abrangente aceitável quando se faz referência a ingleses, galeses, córnicos e escoceses como grupo, ou quando a palavra é dirigida a eles como grupo, é “britânico”, termo “etnicamente” apropriado apenas no caso dos galeses e córnicos (e dos bretões, que fazem parte de outra unidade política). O nome Grã-Bretanha, para denotar a ilha inteira, é um recurso político; ainda assim, os escoceses das Terras Altas e Baixas preferem ser chamados de britânicos (o que “etnicamente” não são) a ser chamados de ingleses (que é aplicável a eles apenas no que diz respeito ao idioma, e, mesmo assim, é um termo inaceitável).79




Se os leitores de Paulo levantaram objeção por serem chamados de “gálatas insensatos”, a objeção foi resultado do adjetivo “insensatos”, não do substantivo “gálatas”. Se eram moradores do sul da Galácia, alguns deles viviam na Frígia e outros na Licaônia, e, além de frígios e licaônios, o grupo de destinatários incluía judeus, gregos e talvez romanos (pois Antioquia da Pisídia era colônia romana). O único detalhe político que partilhavam era o fato de residirem dentro das fronteiras da província da Galácia; o único termo político que poderia ser aplicado a todos eles era “gálatas”. É possível que a avaliação de Ramsay tenha uma base bastante sólida: “Não tenho dúvida alguma de que, por volta de 50 d.C., o tratamento com o qual um orador mais agradaria os icônios naquelas situações em que o termo ‘icônios’ era inadequado era ἂνδρες Γαλάται, ‘cavalheiros da província gálata’”.80 Mesmo o termo “frígios” talvez não fosse muito aceitável para os icônios, porque prevalecia um sentido praticamente sinônimo de “escravos” ou “covardes”81 (e teria sido totalmente inaplicável ao povo de Listra e Derbe). Quanto ao povo de Antioquia da Pisídia, poderia muito bem ter preferido a designação “gálatas” a “frígios” ou “pisidianos”, pois, se “frígios” era quase sinônimo de “escravos” ou “covardes”, “pisidianos” (que, de qualquer maneira, a população de Antioquia não era) seria uma designação somente um pouco melhor do que “bárbaros”.




A obra de W. G. Kümmel, Introduction to the New Testament [Introdução ao Novo Testamento], que sustenta que a epístola foi escrita para o norte da Galácia, dá, semelhantemente, importância à menção às “regiões da Síria e da Cilícia” em Gálatas 1.21 e ao tratamento “Ó gálatas insensatos” em Gálatas 3.1;82 mas a defesa da hipótese do norte da Galácia merece argumentos mais sólidos que esses.




Aliás, as declarações mais recentes daqueles que defendem o norte da Galácia não representam nenhum avanço em relação a Lightfoot e são inadequadas para refutar as declarações de Schmiedel e Moffatt. Isso talvez se deva, em certa medida, à tendência de prestar mais atenção ao estilo da narrativa de Lucas do que à própria narrativa;83 além disso, se a narrativa é considerada uma construção parcialmente fictícia e, em todo caso, idealizada por um escritor de uma geração posterior, o estudo detalhado da geografia histórica da narrativa não é primordial. Contra essa tendência, é necessário reconhecer que a narrativa de Lucas está em conformidade com a data em que é situada,84 e, sob esse aspecto, o estudo de sua geografia histórica é de extrema importância.






Nos últimos anos a tendência tem sido, principalmente, haver uma correlação entre, por um lado, a aceitação do sul da Galácia e uma grande valorização da confiabilidade histórica de Atos e, por outro, a aceitação do norte da Galácia e uma avaliação mais cética do livro de Atos. Talvez essa correlação não seja nada mais do que coincidência: não é necessária nem deliberada. Uma exceção é a obra de R. H. Fuller, Critical introduction to the New Testament [Introdução crítica ao Novo Testamento], que faz parte da coleção Duckworth. Ali, assim como no volume de título idêntico escrito por A. S. Peake e substituído pela obra de Fuller,85 defende-se o sul da Galácia, mas (em contraste com a abordagem de Peake) há pouca valorização da importância histórica de Atos. “O motivo, consciente ou inconsciente, por trás da teoria do norte da Galácia”, diz Fuller, “parece ser o desejo de evitar tornar Gálatas a mais antiga carta paulina”.86 Isso é duvidoso, porque de modo algum todos os defensores do sul da Galácia consideram Gálatas a mais antiga carta paulina: aqueles que, com base na referência à visita “anterior” ou “primeira” (τò πρóτερον) mencionada em Gálatas 4.13, inferem que Paulo, antes de escrever para as igrejas do sul da Galácia, visitou-as duas vezes precisam datar essa carta como posterior a Atos 16.6. Fuller se propõe a resolver a dificuldade dos defensores do norte da Galácia, interpretando a primeira viagem missio­nária de Atos como repetição do texto da segunda, de modo que a visita de Paulo ao sul da Galácia em Atos 16.1-6 foi, na realidade, sua primeira visita (ocorrida depois do Concílio de Jerusalém), e a visita de Atos 18.23 foi a segunda. Assim, Gálatas é datada no período do ministério de Paulo em Éfeso. Mas essa datação da epístola é independente da posição de Fuller sobre a estrutura de Atos: a datação foi sustentada, por exemplo, por T. W. Manson, que aceitou a narrativa de Lucas da primeira e segunda viagens missionárias como a temos e apoiou a teoria do “sul da Galácia”.87




A definição quanto a se os destinatários da epístola viviam no norte ou no sul da Galácia não é uma questão sobre a qual se devem adotar atitudes partidaristas ou abraçar afirmações dogmáticas; e não será nada promissor defensores de qualquer uma das posições depreciarem a posição rival ou aqueles que a sustentam. O fato de que tantos estudiosos competentes podem ser citados dando respaldo às duas posições, respectivamente, sugere que não são absolutamente conclusivas as evidências que favorecem uma ou outra posição. Mas parece-me que o peso das evidências favorece o sul da Galácia. Se a Epístola aos Gálatas foi, de fato, dirigida às igrejas de Antioquia da Pisídia, Icônio, Listra e Derbe, então temos importantes dados históricos, geográficos, literários e epigráficos que fornecerão material para entendê-la melhor.




III. O problema gálata




A. A razão da carta





A razão da carta surgiu quando Paulo recebeu notícias de que pessoas haviam visitado seu campo missionário na Galácia e estavam persuadindo os convertidos dele a aceitar uma forma de ensino diferente daquela que ele havia ministrado àqueles cristãos. Ele se refere a essas pessoas como “criadores de problemas” (ταράσσοντες [tarassontes], 1.7; 5.10) ou “agitadores” (ἀναστατοῦντες [anastatountes], 5.12). De acordo com a informação que chegou a Paulo, eles estavam tentando impor aos cristãos gálatas algumas exigências da Lei judaica, em especial a circuncisão; há também alguma menção à observância de dias especiais, presumivelmente os do calendário religioso judaico (4.10). Era de esperar que as restrições alimentares judaicas também aparecessem no novo ensino; se isso aconteceu, Paulo não faz referência a elas, embora a insistência nessas restrições alimentares por alguns cristãos fique implícita em seu relato de que Pedro se retirou da comunhão à mesa com os gentios em Antioquia (2.11-14).




O novo ensino é denunciado por Paulo como uma perversão do verdadeiro evangelho de Cristo (1.7), e os cristãos gálatas que dão atenção a esse ensino são advertidos de que submeter-se a isso implica afastar-se de Deus (1.6), estar separado de Cristo, cair da graça (5.4). Os criadores de problemas estão incorrendo em maldição porque substituem a verdade do evangelho por uma mensagem espúria (1.8s.); estão atraindo sobre si a certeza do juízo divino (5.10). Mesmo que exijam dos gálatas apenas uma expressão simbólica de observância da Lei, qualquer exigência desse tipo envolve aceitar o princípio da justificação pelas obras da Lei. Esse princípio — ainda que fosse praticável, embora não o seja (3.11) — é totalmente contrário ao evangelho da justificação pela fé. Por mais persuasivo que seja o novo ensino, ele não procede de Deus (5.8), ao contrário da mensagem original que trouxe salvação aos membros das igrejas da Galácia (1.6); as duas mensagens são incompatíveis.






Além disso, está claramente implícito que os “criadores de problemas” tentaram conquistar a confiança nos seus ensinamentos entre os convertidos de Paulo ao desqualificá-lo e lançar dúvidas sobre suas credenciais apostólicas. Em consequência, os gálatas que deram ouvidos a esses ensinamentos dos “criadores de problemas” experimentaram um tipo de rompimento com Paulo, para não falar de hostilidade a ele (4.16) — fruto de uma consciência inquieta.




Assim, Paulo entende ser necessário, em sua carta, discorrer longamente sobre a autoridade divina de seu evangelho e sua incumbência de pregá-lo; ele inicia um esboço autobiográfico dos primeiros catorze ou dezessete anos de seu apostolado com o objetivo de confirmar sua independência, em particular no que diz respeito aos líderes da igreja em Jerusalém (1.11—2.10).




Não sabemos como exatamente Paulo soube da atividade dos criadores de problemas na Galácia — se foi por carta, por informações de primeira mão levadas por um visitante ou visitantes vindos dali ou por informações de segunda mão. Nossa única fonte de informação sobre o ensino deles é a carta de Paulo; se (conforme alguns estudiosos têm suposto, sem nenhum embasamento) o próprio Paulo foi informado equivocadamente a respeito disso, não temos meio algum de corrigir ou complementar as informações por ele recebidas.88




O que, então, é possível dizer sobre esse “outro evangelho” que os cristãos da Galácia estavam dispostos a abraçar ou sobre a identidade e os motivos daqueles que insistiam com os cristãos gálatas que o aceitassem? Essas perguntas constituem aquilo que foi chamado de “o problema peculiar da Epístola aos Gálatas”.89




B. O consenso inicial




Por que falar de um “problema peculiar”? Para muitos leitores da carta do século 2 em diante, a natureza do “outro evangelho” é evidente e não há grande dúvida sobre o caráter de seus proponentes. Os prólogos marcionistas às cartas de Paulo,90 escritos no século 2, começavam com o prólogo de Gálatas, que diz o seguinte:






	

Os gálatas são gregos.91 Eles receberam inicialmente a palavra da verdade da parte do apóstolo, mas, depois de ele partir, os gálatas foram tentados por falsos apóstolos a se voltarem para a Lei e a circuncisão. Escrevendo-lhes de Éfeso, O apóstolo os chama a voltarem à verdadeira fé.92







Nesse prólogo, a “lei” à qual os gálatas estavam sendo tentados a se voltar era a Lei judaica; isso é indicado na colocação da palavra “lei” ao lado da palavra “circuncisão” e também pelo claro sentido das repetidas referências à Lei na própria carta.




O mesmo entendimento sobre o argumento de Gálatas é recorrente ao longo da literatura patrística. Por exemplo, Mário Vitorino, o primeiro comentarista latino da carta, assim o expressa:






	Este é o resumo da carta: os gálatas estão se desviando porque estão acrescentando o judaísmo ao evangelho da fé em Cristo, observando literalmente o sábado e a circuncisão, com as outras obras que receberam em conformidade com a Lei. Perturbado com essas tendências, Paulo escreve a carta, desejando corrigi-los e chamá-los de volta do judaísmo, para que mantenham a fé somente em Cristo e recebam de Cristo a esperança da salvação e de suas promessas, porque ninguém é salvo por meio das obras da Lei. Assim, para mostrar que aquilo que eles estão acrescentando está errado, ele deseja confirmar [a verdade de] seu evangelho.93







No período da Reforma, não encontramos nenhuma mudança significativa, exceto que os reformadores insistiram em uma analogia entre a situação tratada por Paulo e a situação de sua própria época. Lutero inicia seu prefácio à epístola da seguinte forma:






	Os gálatas haviam sido levados por São Paulo à crença cristã correta, da Lei para o evangelho. Mas depois de ele ir embora, vieram os falsos profetas, que eram discípulos dos verdadeiros apóstolos, e levaram os gálatas de volta à crença de que tinham de alcançar a condição de bem-aventurança por meio das obras da Lei e de que estariam pecando caso não se apegassem às obras da Lei, nas quais, de acordo com Atos 15, insistiam certas pessoas de alta posição em Jerusalém.94







Isso é desenvolvido da seguinte maneira em seu comentário da epístola:






	São Paulo se lança a estabelecer a doutrina da fé, da graça, do perdão dos pecados ou da justiça cristã, com o propósito de termos um conhecimento perfeito e conhecermos a diferença entre a justiça cristã e todos os outros tipos de justiça. […] Pois, se o artigo da justificação for perdido, toda a doutrina cristã verdadeira está perdida. […]


	Cristo [diz Paulo] misericordiosamente os chamou na graça, para que vocês sejam livres sob a autoridade de Cristo, não escravos sob a autoridade de Moisés, de quem agora vocês se tornaram discípulos por meio dos falsos apóstolos, os quais, pela Lei de Moisés, não chamaram vocês para a graça, mas para a ira, para o ódio contra Deus, para o pecado e para a morte. […]


	Diante disso, pode-se facilmente concluir que esses falsos apóstolos condenaram o evangelho de Paulo entre os gálatas, dizendo: Paulo realmente começou bem, mas começar bem não é suficiente, pois ainda restam muitas questões mais importantes, porque, conforme dizem no capítulo 15 de Atos: Não basta vocês crerem em Cristo ou serem batizados, também é necessário que sejam circuncidados, “pois, se vocês não forem circuncidados segundo o costume de Moisés, não poderão ser salvos”. Isso é o mesmo que dizer que Cristo é um bom trabalhador, que realmente começou uma construção, mas não a terminou, pois isso Moisés tem de fazer.95







Lutero passa a estabelecer um paralelo com os “espíritos excêntricos, anabatistas e outros” de sua época, bem como com os “papistas”.96




De acordo com João Calvino (1548), Paulo






	os [i.e., os gálatas] havia instruído fielmente no evangelho puro, mas falsos apóstolos, na ausência dele, haviam entrado e corrompido a verdadeira semente, substituindo-a por dogmas falsos e corruptos. Pois ensinaram que a observância de cerimônias ainda era necessária. Talvez pareça trivial, mas Paulo luta por isso como elemento fundamental da fé cristã. E luta com razão, pois não é um mal insignificante apagar o brilho do evangelho, criar uma armadilha para as consciências e remover a distinção entre a antiga e a nova aliança. Ele viu que esses erros também estavam relacionados a uma ideia ímpia e destrutiva sobre o merecimento da justiça. […]


	Os falsos apóstolos, que, para promover suas próprias crenças, haviam enganado os gálatas, fingiram ter recebido uma incumbência dos apóstolos. O método de infiltração deles era levar à crença de que representavam os apóstolos e transmitiam uma mensagem da parte deles. Mas tiraram de Paulo o título e a autoridade de apóstolo. […] Ao atacarem Paulo, estavam, na realidade, atacando a verdade do evangelho.97







Em outras palavras, os convertidos da Galácia estavam sendo persuadidos a observar as cerimônias da Lei do AT como parte integral do evangelho e a aceitar uma doutrina de justificação por mérito pessoal. Uma vez que a pregação de Paulo excluía tudo isso, ela tinha de ser solapada por uma tentativa de diminuir a condição do apóstolo diante de seus convertidos.




Esse entendimento da situação prevaleceu até o século 19, quando foi adotado pela escola de Tübingen, de F. C. Baur e seus colegas, os quais o integraram a seu relato da história cristã primitiva. “O que levou o apóstolo a escrever essa epístola às igrejas da Galácia”, escreveu Baur, “aprendemos com muita clareza na própria epístola”. Os gálatas se afastaram do evangelho conforme pregado por Paulo






	em razão da influência de mestres estranhos que […] explicaram aos gálatas que, como primeiro passo para a salvação cristã, tinham de se submeter à circuncisão (5.2,11). Aqui encontramos pela primeira vez aqueles oponentes judaizantes com quem o apóstolo manteve um embate bastante severo nas igrejas que fundou, e eles aparecem aqui na condição judaica austera e intransigente que os caracteriza como oponentes do cristianismo paulino. […] Em suma, eram judeus ou cristãos judeus da boa e velha gema, os quais conseguiam entender tão pouco a atmosfera mais liberal do cristianismo paulino que pensavam que, caso o judaísmo não mais tivesse autoridade e importância absolutos, o próprio fundamento de sua existência lhes havia sido arrancado.98







Em princípio, de acordo com Baur, os oponentes declarados do cristianismo paulino estavam de acordo com os líderes da igreja em Jerusalém; aliás, esses líderes “são os próprios oponentes contra os quais o apóstolo luta ao refutar esses princípios”.99 Mas seu reconhecimento relutante, durante o Concílio de Jerusalém, de que Paulo e Barnabé haviam recebido o evangelho para os gentios deixou-os de mãos atadas e os forçou a assumir a posição de não beligerância. Contudo, outros membros da igreja em Jerusalém não estavam tão comprometidos e eram os infiltrados ou criadores de problemas que se esforçavam por subverter o ensino e a autoridade apostólica de Paulo entre seus convertidos gentios, incluindo as igrejas da Galácia.




O bispo Lightfoot resume concisamente a questão:






	Entre as cartas de São Paulo, a Epístola aos Gálatas se distingue especialmente por sua unidade de propósito. Do começo ao fim, nunca se perde de vista a apostasia gálata em seu aspecto duplo, a negação da autoridade do próprio apóstolo e o repúdio à doutrina da graça.100







Essa “apostasia”, conforme ele a chama,






	era um judaísmo do tipo farisaico contundente, não obscurecido nem atenuado por alguma imprecisão do misticismo essênio, do tipo que prevaleceu alguns anos depois na vizinha igreja em Colossos.101 Insistia-se fortemente na necessidade da circuncisão. Enfatizava-se bastante a observância de “dias e meses e estações e anos”. Em suma, parece que os inovadores contemplavam nada menos que submissão a toda a Lei cerimonial. De todo modo, essa era a consequência lógica da adoção do rito de iniciação.102







No entanto, longe de aceitar a interpretação de Tübingen, Lightfoot considera que a Epístola aos Gálatas a refuta de forma mais do que conclusiva, “pois mostra as verdadeiras relações existentes entre São Paulo e os Doze”.103 Longe de concordar em princípio com os panfletários judaizantes, os líderes em Jerusalém concordaram em princípio com Paulo; se Paulo, em Antioquia, acusou Pedro de “encenar”104 quando se retirou da comunhão à mesa com cristãos gentios, foi justamente porque Pedro, nessa ocasião, estava agindo em discrepância com os verdadeiros princípios que ele defendia.




A explicação de Lightfoot sobre a situação nas igrejas da Galácia requer, a meu ver, praticamente pouquíssima modificação. Mas, no século 20, explicações divergentes da situação têm sido apresentadas por estudiosos de grande reputação, e essas explicações merecem uma avaliação séria.






C. Outras explicações




Em 1919, Wilhelm Lütgert publicou uma monografia com o título Law and Spirit [Lei e Espírito],105 em que defendeu que, na situação na Galácia, Paulo teve de lutar em duas frentes ao mesmo tempo. Ele precisou lidar não apenas com a tentativa de impor a seus convertidos a circuncisão e outras obrigações da Lei judaica, mas também com os radicais da posição contrária à dos judaizantes, com aqueles que desejavam remover as raízes veterotestamentárias do evangelho e sustentavam que a nova vida no Espírito lhes dava a entrada a uma esfera de conhecimento que rejeitava as “coisas da carne” por considerá-las irrelevantes e tinham pouquíssimo interesse naquelas distinções éticas em que Paulo — de modo incoerente, de acordo com o pensamento deles — insistia. Foi contra essas pessoas, disse Lütgert, não contra os judaizantes, que Paulo teve de defender sua reivindicação de autoridade apostólica independente de Jerusalém. Conforme os padrões deles, qualquer um que dependesse de Jerusalém estava insuficientemente emancipado da velha ordem do judaísmo; por isso, Paulo afirma enfaticamente que não havia recebido sua comissão e sua mensagem de alguma fonte humana — muito menos das “colunas” em Jerusalém —, mas mediante revelação direta do Senhor exaltado. Essas também eram as pessoas que precisavam ser advertidas para que não transformassem sua liberdade cristã em licenciosidade (5.13); os judaizantes, ao contrário, tinham de ser advertidos de não trocar sua liberdade pelo “jugo da escravidão” (5.1).




A tese de Lütgert foi desenvolvida (com modificações) dez anos depois por James Hardy Ropes, em sua monografia intitulada The singular problem of the Epistle to the Galatians [O problema peculiar da Epístola aos Gálatas].106 Ropes tentou, em um breve comentário de Gálatas incluído em sua monografia, mostrar que essa tese ajuda a explicar cada seção sucessiva da epístola. Em Gálatas 3.6-29, por exemplo, os radicais que desejavam esquecer os antecedentes veterotestamentários do evangelho deviam ser lembrados de que, por serem gentios, eram filhos de Abraão pela fé em Cristo — filhos de Abraão no sentido mais importante da expressão.




Ropes também defendeu que os judaizantes da Galácia não necessariamente haviam sido influenciados por visitantes intrusos procedentes da Judeia; “tudo o que precisamos supor é que alguns cristãos gentios se mostraram suscetíveis aos esforços de judeus da sinagoga local e haviam tentado convencer as igrejas como um todo a aceitar os ritos judaicos, incluindo a circuncisão”.107




Em um artigo publicado em 1945, F. R. Crownfield se empenhou em fazer justiça tanto aos argumentos de Lütgert e Ropes quanto aos daqueles que defendiam a identificação tradicional de que os criadores de problemas eram judaizantes sinceros e, para isso, apresentou os criadores de problemas como judeus sincretistas, para quem o legalismo era um meio para alcançar iluminação superior.108




Johannes Munck, professor de Novo Testamento em Aarhus, na Dinamarca, propôs uma nova linha na interpretação de nossa epístola quando, em 1954, sustentou que os judaizantes nas igrejas da Galácia não eram cristãos judeus, nem visitantes da Judeia, nem judeus da sinagoga local, mas cristãos gentios, os convertidos do próprio Paulo.109. Tudo o que sabiam sobre o cristianismo judaico e a igreja em Jerusalém, eles sabiam por Paulo. “As palavras de Paulo sobre Jerusalém e as igrejas da Judeia estavam repletas de empatia e compreensão.”110 Sabendo que os cristãos de Jerusalém eram circuncidados e guardavam muitas ordenanças observadas pelos judeus entre os quais viviam, alguns dos convertidos de Paulo concluíram que ele os havia evangelizado apenas pela metade e que deviam se conformar à prática de Jerusalém. Além disso, Paulo havia ensinado seus convertidos a usar, como sua Bíblia, a versão grega das Escrituras hebraicas.111 Enquanto esteve com eles, Paulo lhes mostrou como aquelas escrituras falavam da salvação dos gentios, mas, quando os deixou, eles leram naquelas mesmas escrituras muitas coisas que falavam de Abraão e de sua posteridade como receptores da bênção de Deus, da glória de Israel e da sujeição dos gentios, da observância da Lei como condição para ter a aprovação divina. Por que seria estranho, então, que tirassem aquelas conclusões práticas que tanto horrorizaram Paulo quando ouviu falar delas?




No entanto, há várias indicações ao longo da carta de que os criadores de problemas nas igrejas da Galácia eram pessoas vindas de fora, não alguns dos gentios convertidos de Paulo. Ele se refere a eles na terceira pessoa enquanto se dirige a seus convertidos na segunda pessoa. Em suas cartas aos coríntios, ofensores dentro da igreja em Corinto são repreendidos na segunda pessoa, ao passo que intrusos de outros lugares são denunciados na terceira pessoa. Portanto, podemos concluir que são os de fora que Paulo tem em vista quando diz aos cristãos da Galácia: “As pessoas que mencionei estão cortejando vocês, mas não com intenções honestas: o que realmente desejam é enclausurá-los, a fim de que vocês as cortejem” (4.17, leitura da nota de rodapé da NEB).




Em um artigo publicado em 1956,112 Walter Schmithals apresentou um relato mais simples do que o de Lütgert e Ropes: Paulo não estava travando guerra em duas frentes; o único alvo de seu ataque era um grupo de gnósticos cristãos judeus, como aqueles que Schmithals já havia identificado como alvo do ataque de Paulo na correspondência coríntia.113 Mas, na verdade, conforme visto no ataque que Paulo lhes faz, o gnosticismo tem de ser projetado no ensino dessas pessoas, antes que se possa extraí-lo.114 É uma pressuposição sem fundamento, como o faz Willi Marxsen, argumentar que isso se deva ao fracasso do próprio Paulo em entender adequadamente o que estavam ensinando115 (ele ouviu que estavam ensinando a circuncisão e pressupôs de modo precipitado que eram judaizantes sinceros, quando, na verdade, estavam “introduzindo algo novo — um sincretismo cristão-judaico-gnóstico”);116 se não podemos determinar a natureza do ensino deles com base na refutação de Paulo, não temos nenhuma outra evidência para nos orientar.




Não há nada intrinsecamente improvável em Paulo ter de defender o evangelho em duas frentes ao mesmo tempo; com certeza, ele precisou fazer isso em Corinto.117 Mas não há evidência concreta de que teve de fazê-lo nas igrejas da Galácia. Sem dúvida, ele percebeu a necessidade de advertir seus convertidos daquela região, assim como de outros lugares, de não interpretarem equivocadamente sua mensagem de liberdade em um sentido antinomiano: eles não devem transformar sua liberdade em licença para se entregar às “obras da carne”, mas viver em amor mútuo, o primeiro “fruto do Espírito” (5.13s.,22). Contudo, embora ele os lembre de que aqueles que manifestam as obras da carne “jamais herdarão o reino de Deus” (5.21), esse não é o objetivo principal de sua carta. A “obra da carne” que representava a ameaça mais mortal nas igrejas da Galácia parece ter sido um espírito de contenda; portanto, a advertência de Paulo em 5.15: “Mas, se vocês continuarem lutando uns com os outros com unhas e dentes, tudo o que podem esperar é a aniquilação mútua”. O curso que ele lhes recomenda é uma medida maior daquela fé que é “ativa no amor”, e, nesse amor, que sejam “servos uns dos outros” (5.6,13).




D. De quem Paulo se defende?




A insistência de Paulo em sua independência de Jerusalém é bem compreensível como parte de seu argumento contra os judaizantes, os quais apelavam principalmente à autoridade dos líderes de Jerusalém. Esses judaizantes apresentavam a seguinte alegação: “Os líderes de Jerusalém são as únicas pessoas com autoridade para dizer o que é o verdadeiro evangelho, e eles receberam essa autoridade diretamente de Cristo. Paulo não tem autoridade comparável: qualquer incumbência que ele exerça foi por ele recebida dos líderes em Jerusalém, e, se Paulo diverge deles no conteúdo ou nas implicações do evangelho, está agindo e ensinando de forma bastante arbitrária”. “Aliás”, poderiam ter acrescentado, “Paulo subiu a Jerusalém logo após sua conversão e passou algum tempo ali com os apóstolos. Eles o instruíram nos primeiros princípios do evangelho e, vendo que ele era um homem de intelecto incomum, agiram de forma misericordiosa, apagando da mente a informação de que Paulo tinha sido perseguidor, e o autorizaram a pregar a outros o evangelho que havia aprendido com eles. Mas, quando partiu de Jerusalém para a Síria e a Cilícia, ele começou a adaptar o evangelho, a fim de torná-lo palatável aos gentios. Os líderes de Jerusalém praticavam a circuncisão e observavam a Lei e os costumes, mas Paulo lançou seu próprio enfoque, omitindo da mensagem que pregava a circuncisão e outras observâncias antigas, e, dessa maneira, traiu a herança recebida dos ancestrais. Esse evangelho sem a Lei não tem autoridade alguma senão a do próprio Paulo; ele certamente não o recebeu dos apóstolos, que desaprovavam seu curso de ação. A desaprovação pelos apóstolos foi publicamente revelada em certa ocasião em Antioquia, quando houve um confronto direto entre Pedro e Paulo sobre a necessidade de defender as leis alimentares judaicas”.




A essa acusação, Paulo responde: “Em momento algum recebi minha comissão dos líderes de Jerusalém. Tanto meu chamado ao apostolado quanto o evangelho que proclamo, recebi ‘por meio de uma revelação de Jesus Cristo’ (1.12). Meu apostolado deveria ser exercido entre os gentios; o evangelho que recebi por revelação tinha de ser pregado entre os gentios, e os líderes em Jerusalém reconheceram isso quando ‘admitiram que me fora confiado o evangelho para os gentios, com a mesma certeza que como a Pedro fora confiado o evangelho para os judeus; pois Deus, cuja ação fez de Pedro apóstolo aos judeus, também fez de mim apóstolo aos gentios’ (2.7s.). Se é uma questão de definir o conteúdo ou as implicações do evangelho no que diz respeito aos gentios, falo com autoridade — na verdade, falo não eu, mas o Senhor, que me chamou e comissionou. Quanto ao confronto com Cefas (Pedro) em Antioquia, isso ocorreu porque Pedro, sob pressão de visitantes provenientes da Judeia, voltou atrás na prática que havia estabelecido de comer na mesma mesa com os cristãos gentios incircuncisos. Essa ação dele foi, em essência, uma negação do evangelho que tanto ele quanto eu pregamos — o evangelho que não faz nenhuma distinção entre os crentes em Cristo, quer judeus, quer gentios” (2.11-14).




Paulo, na verdade, não divergia dos líderes em Jerusalém no que diz respeito ao conteúdo essencial do evangelho: o evangelho se fundamentava nos fatos da morte, do sepultamento e da ressurreição de Cristo, e esses fatos eram igualmente proclamados por ambas as partes (cf. 1Co 15.11). Mas é bem possível que houvesse diferenças de opinião quanto às implicações práticas do evangelho na vida de crentes gentios, e, quanto a isso, Paulo, comissionado por Cristo para ser o apóstolo aos gentios, não tolerava nenhuma interferência daqueles cujo apostolado era aos judeus, menos ainda de pessoas que afirmavam falar em nome dos apóstolos aos judeus.




Mas o que dizer de suas palavras em Gálatas 5.11: “E eu, meus amigos, se ainda defendo a circuncisão, por que é que ainda sou perseguido?”? Qual era o objetivo de acusar Paulo de defender a circuncisão, e o que significava essa acusação? O argumento da acusação era provavelmente o seguinte: “Não dê ouvidos a Paulo quando ele diz que você não precisa se circuncidar; ele mesmo prega a circuncisão”. Isso era oposto à experiência que os gálatas tinham da pregação de Paulo, mas, se (conforme foi sugerido) Paulo era um oportunista, adaptando sua pregação ao ambiente em que se encontrava, então estava claro que não era preciso levá-lo muito a sério. Que algo assim foi realmente sugerido talvez esteja implícito nas palavras indignadas de Paulo em 1.10: “Acaso meu linguajar agora soa como se eu estivesse procurando o apoio de homens? […] Vocês acham que estou buscando agradar a homens? Se eu ainda buscasse a aprovação de homens, não seria servo de Cristo”.118




Mas o que significava a acusação de que o próprio Paulo defendia a circuncisão? Acaso havia em seu ensino ou em suas ações algo que dava base para essa acusação? Podemos muito bem imaginar como era fácil alguém recorrer a esse argumento diante do fato de Paulo ter circuncidado Timóteo,119 mas o que isso tudo significava talvez fosse que, fiel à sua política de viver como judeu entre os judeus, ele não desaprovava a prática da circuncisão entre cristãos judeus. Há uma passagem relevante em Atos 21.21, em que Paulo, em sua última visita a Jerusalém, é informado pelos anciãos da igreja-mãe que haviam chegado em Jerusalém rumores de “que você ensina todos os judeus no mundo gentílico a dar as costas a Moisés, dizendo-lhes que desistam de circuncidar seus filhos e seguir nosso modo de vida”. Os anciãos deixam claro que sabem que esses rumores são infundados, e a narrativa passa a contar que Paulo concorda com a sugestão deles de demonstrar publicamente que aqueles rumores eram infundados. Não há nenhuma necessidade de considerar isso, conforme a tradição de Tübingen, um exemplo da política de Lucas de tornar o abismo entre Paulo e a igreja em Jerusalém menos intransponível do que realmente era; não há nada nas cartas de Paulo que contradiga o quadro apresentado pelo apóstolo em Atos 21. Mesmo em Gálatas, que é sua declaração mais intransigente sobre o assunto, a preocupação de Paulo é apenas com a imposição da circuncisão aos cristãos gentios; se cristãos judeus continuavam circuncidando seus filhos, isso era, aos olhos do apóstolo, provavelmente uma questão de pouca importância, assim como o era a contínua observância do sábado e das leis alimentares levíticas, desde que não se fizesse disso a base para a justificação diante de Deus.




E. A questão da circuncisão





A característica mais perceptível do falso evangelho era sua insistência na circuncisão. Em si mesma, a circuncisão era irrelevante para Paulo: ele diz isso duas vezes nessa mesma carta (5.6; 6.15). O que o perturbava era a imposição ou a aceitação da circuncisão como uma obrigação para com a Lei, como se isso fosse essencial para a salvação ou para pertencer à comunidade do povo de Deus. Não há nada incoerente, nos princípios de Paulo, em ter circuncidado Timóteo por uma questão de conveniência, de acordo com o registro de Atos 16.3120 — embora seja fácil perceber como essa ação poderia ter sido mal retratada ou mal entendida. Contudo, na situação existente nas igrejas da Galácia, essa era uma questão muito diferente: “Anotem minhas palavras: Eu, Paulo, digo a vocês que, se receberem a circuncisão, Cristo não será absolutamente de nenhum benefício para vocês. Mais uma vez, dou testemunho de que todo homem que recebe a circuncisão está sob a obrigação de guardar toda a Lei” (Gl 5.2s.). Se a circuncisão era aceita por ser exigida pela Lei de Israel, era impossível parar por aí: cada parte daquela Lei era igualmente obrigatória. Mas nenhum daqueles que estavam dispostos a aceitar a circuncisão como obrigação legal e nenhum daqueles que insistiam com os gálatas que se circuncidassem vislumbravam guardar a totalidade da Lei; quanto ao segundo grupo, Paulo diz que “eles só querem que vocês sejam circuncidados para se vangloriarem de que vocês se submeteram a esse rito externo” (6.13). Quem quer que admitisse o princípio da salvação mediante a guarda da Lei e não levasse a sério a consequente obrigação de guardá-la em sua totalidade incorreria na condenação invocada pela própria Lei: “Uma maldição está sobre todo aquele que não persevera em fazer tudo o que está escrito no livro da lei” (3.10, que cita Dt 27.26). Quando se incorria nessa maldição, a única maneira de livrar-se dela era mediante a morte redentora de Cristo: “Cristo comprou a liberdade da maldição da Lei ao tornar-se amaldiçoado em nosso favor; pois as Escrituras dizem: ‘Uma maldição está sobre todo aquele que é pendurado em um patíbulo’. E o propósito de tudo isso era que a bênção de Abraão em Cristo Jesus fosse estendida aos gentios, para que, por meio da fé, pudéssemos receber o Espírito prometido” (3.13s., que cita Dt 21.23). Era absurdo que aqueles que haviam experimentado essa libertação voltassem a se expor às sanções da Lei ao reconhecer uma obrigação simbólica de cumpri-la — tão absurdo quanto seria pessoas libertas do jugo da escravidão tornarem a colocar, de maneira voluntária e deliberada, seu pescoço debaixo desse jugo. O evangelho da salvação pela graça e a doutrina da salvação pela guarda da Lei eram mutuamente excludentes: aceitar o segundo era renunciar ao primeiro. “Quando vocês procuram ser justificados por meio da Lei, sua relação com Cristo fica completamente rompida: vocês caíram fora do domínio da graça de Deus” (5.4).




Não é certo que em todas as escolas de pensamento judaico dessa época se insistisse na circuncisão como condição sine qua non para admissão na comunidade de Israel. Parece que Fílon tinha conhecimento daqueles que defendiam que, desde que se mantivesse o sentido espiritual da circuncisão, era permitido dispensar o rito externo; e ele se opõe àqueles que pensavam dessa maneira: “Não vamos abolir a lei da circuncisão com base no fato de que a circuncisão significa a extirpação de prazeres e paixões de todo tipo e a destruição da presunção ímpia”.121 Por volta de 40 d.C., Ananias, o instrutor judeu do rei Izates de Adiabene, assegurou ao rei que, de acordo com a lei judaica, ele poderia adorar a Deus sem ser circuncidado; mas, posteriormente, quando Izates foi persuadido por outro judeu, chamado Eleazar, de que, sem a circuncisão, não poderia esperar ser um verdadeiro prosélito e obter a aprovação divina, o rei se submeteu ao rito.122 Em debates com a escola de Shammai, alguns membros da escola de Hillel sustentaram que, para os gentios se tornarem prosélitos do judaísmo, o batismo de iniciação era suficiente independentemente da circuncisão123 — mas é provável que essa tenha sido uma posição defendida mais no plano de debates do que na prática. Aqueles gentios que percorriam todo o caminho na direção do judaísmo, mas não se circuncidavam, eram tratados como pessoas tementes a Deus ainda fora da comunhão judaica, e não eram admitidos como prosélitos na comunidade judaica.124




O enfoque de Paulo era diferente dos seguidores de Hillel, que defendiam não ser essencial a circuncisão para que um gentio se tornasse judeu, caso se submetesse ao batismo de prosélitos. Ele não estava preocupado em tornar gentios judeus, mas em introduzir igualmente judeus e gentios em uma nova comunidade por meio da fé em Jesus como Senhor. Nessa nova comunidade, a circuncisão era irrelevante, e era inadmissível qualquer tentativa de tratá-la como essencial. A circuncisão e muitos outros aspectos da Lei de Israel — restrições alimentares, períodos sagrados e coisas do gênero — tradicionalmente mantinham separados judeus e gentios; essas coisas não tinham lugar na “nova criação” (6.15), em que “não havia algo assim como judeu e grego” (3.28). Qualquer tentativa de impor esses aspectos da Lei era fazer o relógio retroceder ao tempo anterior à vinda de Cristo.




F. Os “elementos” do mundo





Ao lado da circuncisão, os gálatas estavam guardando “dias, meses, estações e anos” especiais (4.10). E o que havia de errado nisso? Em si, não havia nada de errado. Para Paulo, a observância de um calendário sagrado era, assim como a circuncisão, indiferente da perspectiva religiosa. “Esse homem considera um dia mais importante do que outro, ao passo que aquele considera iguais todos os dias. A respeito dessa questão, cada um deve ter chegado a uma convicção em sua própria mente” (Rm 14.5). De acordo com o registro de Atos, Paulo determinava, em certa medida, seus próprios movimentos de acordo com o calendário judaico, em especial quando programava suas visitas a Jerusalém,125 e isso estava totalmente de acordo com a política que estabeleceu, conforme exposta em 1Coríntios 9.19ss., de se conformar à conduta judaica quando estava com judeus e à conduta gentílica quando estava com gentios, a fim de recomendar o evangelho igualmente a judeus e gentios. Contudo, observar tempos sagrados como questão de obrigação religiosa, como se isso fosse a essência da fé no evangelho e da membresia na igreja, era dar um passo atrás, voltando da liberdade para a escravidão; na verdade, era um sinal de submissão aos “elementos (ou forças elementares) do mundo” (Gl 4.3,9).




Qualquer que tenha sido o motivo de Paulo escolher a palavra “elementos” (στοιχεῖα) nesse contexto (veja p. 255s), fica claro que a observância da Lei judaica é interpretada aqui como submissão a esses elementos (p. 269ss). “Quando éramos menores de idade”, diz Paulo, “éramos escravos dos stoicheia do universo” (4.3). Se os gálatas aceitarem a Lei judaica como obrigação religiosa, estarão sujeitos a essa escravidão, mas, curiosamente, embora os gálatas sejam gentios, Paulo diz que eles retrocederão a essa escravidão. “Anteriormente, quando vocês não reconheciam Deus, vocês eram escravos de seres que em sua natureza não são deuses.126 Mas, agora que vocês reconhecem Deus — ou melhor, agora que ele os reconheceu —, como podem voltar para os inferiores e desprezíveis stoicheia? Por que vocês se propõem tornar a servi-los?” (4.8s.). Será que Paulo está dizendo que seu próprio antigo judaísmo e o antigo paganismo deles consistiam ambos no serviço aos stoicheia? É claro que está.




Imediatamente após essas palavras, ele os censura por guardarem “dias, meses, estações e anos” especiais. Três desses quatro termos aparecem na versão grega de Gênesis 1.14, que registra que os luminares celestes foram designados “para sinais, para estações e para dias e anos”.




Entre os objetos de adoração pagã, as divindades que partilhavam seus nomes com os planetas eram particularmente proeminentes. Na fé de Israel, essas divindades estavam incluídas entre os benȇ ’elōhîm, membros da corte celeste do Deus Altíssimo.127 Ao contrário dos gentios, os judeus não adoravam esses seres. Se, na era anterior a Cristo, os gentios regulavam sua vida religiosa seguindo ordenanças impostas por intermédio desses seres, isso estava em conformidade com a etapa de infância espiritual pela qual estavam, então, passando. Mas, para crentes que haviam sido emancipados por Cristo e alcançado sua maioridade espiritual por meio da fé nele, retroceder a essas ordenanças era quase uma apostasia e dificilmente se distinguia de uma recaída na adoração pagã.




À luz do evangelho, esses stoicheia eram “inferiores e desprezíveis”: Cristo havia exposto o fracasso total deles. Para aqueles que não viviam no benefício da liberdade cristã, os stoicheia eram “principados e potestades”, mantendo as almas dos homens em cativeiro.128 A destruição deles por Cristo na cruz é retratada na Epístola aos Colossenses, o único outro escrito no corpus paulino em que aparecem os stoicheia — e aparecem de forma bem parecida como se vê em Gálatas (embora a “heresia” que Paulo combate em Colossenses seja aparentemente uma forma mais complexa de sincretismo do que o “outro” evangelho que ele denuncia em Gálatas).129




De acordo com Paulo, a adoração pagã sempre foi censurável porque envolvia idolatria e as perversões que decorriam da idolatria;130 a adoração judaica na etapa pré-cristã das relações de Deus com os homens estava longe de ser censurável — havia sido divinamente instituída —, mas, em comparação com a maioridade em que os homens foram introduzidos pela fé em Cristo, era de natureza infantil e imatura. Assim como um menor de idade requeria a orientação de tutores, guardiões ou escravos acompanhantes, o povo de Deus nos dias de sua menoridade estava sob o controle dos stoicheia. Mas, quando crentes em Cristo voltam a se colocar sob o controle desses stoicheia, isso não é apenas voltar à infância; equivale a uma declaração de que a morte de Jesus não tinha nenhum poder redentor: “Não anularei a graça de Deus; se a justiça vem pela Lei, então Cristo morreu em vão” (Gl 2.21). Paulo dificilmente poderia ter se expressado com maior urgência ou severidade, caso seus convertidos estivessem na iminência de recair no paganismo. Podemos comparar a atitude que o autor de Hebreus tem com outro grupo que estava em perigo de abandonar sua clara posição cristã e imergir em seu antigo ambiente judaico: isso, ele adverte, seria apostasia total, abandono do Deus vivo (Hb 3.12).






G. A melhor solução




A interpretação mais simples de Gálatas com base nas evidências internas da epístola está em notável consonância com a declaração de Atos 15.1 de que, algum tempo depois de o evangelho ser levado à Ásia Menor, “intensas dissensões e controvérsias” surgiram na igreja em Antioquia da Síria porque “certas pessoas que haviam descido da Judeia começaram a ensinar aos irmãos que aqueles que não eram circuncidados de acordo com a prática mosaica não podiam ser salvos”. Se essas pessoas também visitaram as igrejas filhas que Antioquia havia plantado na Galácia, levando o mesmo ensino, e ali encontraram alguma aceitação para ele, o palco estava montado para a Epístola aos Gálatas — quer essa visita tenha acontecido na mesma época, quer mais tarde.




Embora os “criadores de problemas” fossem, sem dúvida, movidos por zelo religioso, há indícios de outro tipo de motivação. Paulo os acusa de terem o objetivo de evitar perseguição “por causa da cruz de Cristo” (6.12). Além disso, ele deixa implícito que, se ele mesmo pregava a circuncisão (conforme alguns alegavam que ele ainda pregava), não seria perseguido como estava ocorrendo. No que diz respeito a Paulo, sua proclamação pública do evangelho sem a Lei necessariamente ofendia as comunidades judaicas aonde quer que fosse; mas a necessidade lhe foi imposta — ele não tinha outra opção senão pregar o evangelho, o evangelho sem a Lei (1Co 9.16). Contudo, por que os criadores de problemas estariam tão ansiosos em evitar a perseguição? Será que não poderiam tê-la evitado ficando em casa e cuidando da própria vida?




Uma sugestão esclarecedora foi feita por Robert Jewett em um artigo publicado em 1971.131 Houve um ressurgimento de atividade “zelote” na Judeia sob os governadores Tibério Júlio Alexandre (c. 46-48 d.C.), que crucificou dois líderes insurgentes, filhos de Judas, o Galileu (Josefo, Ant. 20.102), e o sucessor de Tibério, Ventídio Cumano (c. 48-52), durante cujos governos as desordens aumentaram (Ant. 20.105-136; G. J. 2.223-246). Judeus que confraternizavam com os gentios estavam sujeitos à vingança zelote, e cristãos judeus que participavam da comunhão à mesa com seus irmãos gentios estavam expostos a essas represálias. Se cristãos gentios pudessem ser persuadidos a aceitar a circuncisão, isso (esperava-se) protegeria cristãos judeus da vingança zelote. A persuasão seria mais eficaz, caso crentes gentios tivessem a garantia de que a circuncisão era uma condição que Deus exigia de todos os homens que desejavam ser aceitos por ele.132






Isso, então, poderia ter sido outro motivo para aquelas pessoas que visitavam as igrejas da Galácia e tentavam persuadir os gentios convertidos por Paulo de que, a menos que recebessem a circuncisão e outros costumes da religião judaica, não poderiam esperar obter o reconhecimento da igreja em Jerusalém e de outros irmãos na fé que eram de nascimento judeu, para os quais os gentios convertidos teriam, no máximo, a condição que os gentios tementes a Deus tinham para a sinagoga. O evangelho “pleno” incluía a circuncisão como um requisito indispensável; o evangelho que haviam recebido de Paulo era um evangelho truncado. A isso Paulo respondeu que esse evangelho “pleno”, por negar a total suficiência de Cristo, não era evangelho algum e, na medida em que envolvia uma volta à escravidão à Lei, destruía a mensagem de justificação pela fé, rejeitava a afirmação de que Jesus, mediante sua morte e ressurreição, havia inaugurado a era messiânica que substituiu a era da Lei e, portanto, na prática rejeitava seu título de Messias. Longe de ser um evangelho em algum sentido, esse ensino era uma clara apostasia de Cristo. Portanto, quem quer que seja o propagador desse evangelho, anathema estō.




IV. A verdade do evangelho 





A. Gálatas e a antiga mensagem




A carta inclui em sua saudação de abertura palavras que são comumente reconhecidas como extraídas de uma antiga confissão de fé cristã que Paulo não formulou, embora a tenha subscrito. A saudação paulina, “Graça a vocês e paz da parte de Deus nosso Pai e do Senhor Jesus Cristo”, é seguida de uma construção com artigo e particípio (equivalente a uma oração subordinada adjetiva), em que Cristo é retratado como aquele “que se entregou por nossos pecados, para que pudesse nos livrar da presente era maligna, segundo a vontade de nosso Deus e Pai, a quem seja a glória para todo o sempre. Amém” (Gl 1.4s.). Dois fragmentos da crença cristã comum e primitiva são expressos aqui: (a) que Cristo “se entregou por nossos pecados” — que podemos comparar com 1Coríntios 15.3, “Cristo morreu por nossos pecados”, ou Romanos 4.25, “o qual foi entregue por nossas transgressões”; e (b) que o propósito de ele agir assim foi nossa libertação “da presente era maligna”. Isso representa a reinterpretação cristã da doutrina judaica vigente das duas eras, a transição entre a era presente (a época da impiedade, como é chamada nos textos de Qumran) e a era vindoura (a era da nova vida e justiça), sendo marcada pelo “evento Cristo” — historicamente em sua morte e ressurreição e existencialmente na experiência de seu povo, quando, pela fé, entra em união com ele.133 A esses dois fragmentos deve-se acrescentar um que aparece anteriormente na saudação, em que “Deus Pai” é qualificado pela frase participial “que o ressuscitou [i.e., ressuscitou Jesus] dentre os mortos” (Gl 1.1), uma frase recorrente ao longo das epístolas do NT, tal como em Romanos 4.24; 8.11; 10.9; 2Coríntios 4.14; 1Pedro 1.21.




Trechos adicionais do repertório comum do cristianismo antigo aparecem em Gálatas 4.4: “Quando o tempo havia chegado em sua plenitude, Deus enviou seu Filho, nascido de mulher”, possivelmente com a expressão adicional “nascido debaixo da Lei”. Mas as palavras seguintes — “para resgatar os que estavam debaixo da Lei, para que recebêssemos a adoção de filhos” (Gl 4.5) — são caracteristicamente paulinas. Ainda assim, quando Paulo passa a vincular essa adoção dos crentes na família de Deus ao fato de receberem de Deus “o Espírito de seu Filho”, como demonstração disso ele cita a invocação de Deus como “Abba! Pai!” (Gl 4.6). Desde os primórdios, ao que parece, cristãos de língua grega adotaram da igreja de língua aramaica a palavra Abba — que Jesus havia usado para se dirigir a Deus ou falar acerca dele (cf. Mc 14.36) —, acrescentando-lhe o equivalente grego ὁ πατήρ (cf. Rm 8.15).134 Assim, Paulo elabora seu ensino característico em torno de um substrato usado nos primórdios.




Isso também se aplica à morte de Cristo, que evidentemente desempenhou um papel central na mensagem levada pela primeira vez aos gálatas, “diante de cujos olhos Jesus Cristo foi publicamente apresentado como crucificado” (Gl 3.1). A elaboração da doutrina da paixão de Cristo por Paulo é vista em seu argumento de Gálatas 3.10-14 de que, ao suportar a forma de morte sobre a qual a Lei havia pronunciado maldição divina (Dt 21.23), Cristo redimiu seu povo da maldição que a Lei pronunciava sobre aqueles que não a guardavam perfeitamente (Dt 27.26).135 Outra percepção iluminadora de Paulo sobre a relevância da cruz de Cristo aparece em Gálatas 6.14, em que, fazendo um jogo com o duplo sentido do verbo σταυρόω, ele diz que a cruz constitui uma cerca que o separa do kosmos.




O batismo era o sinal comum de iniciação na comunhão cristã; além de sua associação antiga com arrependimento, purificação e remissão de pecados, Paulo o vê como o sinal de incorporação em Cristo: “todos quantos de vocês foram batizados em Cristo revestiram-se de Cristo” (Gl 3.27).136 Por serem membros de Cristo, que é descendência de Abraão, eles também — até mesmo gentios — se tornam descendência de Abraão e herdeiros das promessas feitas por Deus ao patriarca (Gl 3.29).




O recebimento do Espírito nas igrejas da Galácia, como em outros lugares no início da era apostólica,137 foi acompanhado por obras poderosas (Gl 3.5), mas Paulo elabora a doutrina do Espírito em linhas próprias, contrastando a vida sob a liderança do Espírito com a vida debaixo da Lei e, para isso, ele opõe a liberdade à escravidão (Gl 5.1,18).




A maior parte dos testimonia veterotestamentários citados em Gálatas são caracteristicamente paulinos, e alguns são peculiares a essa carta. Portanto, seremos cautelosos em atribuí-los ao repertório comum de testimonia cristãos primitivos. C. H. Dodd sugere que dois deles podem receber essa atribuição: (a) a fusão de Gênesis 12.3 e 22.18 em Gálatas 3.8, “em você todas as nações serão abençoadas” (cf. At 3.25 para uma fusão diferente dos mesmos dois textos),138 e (b) a afirmação de Habacuque 2.4, citada em Gálatas 3.11 (também em Rm 1.17) com o sentido de que “aquele que é justo (justificado) viverá pela fé”, o que (à luz de seu uso diferente em Hb 10.38) ele acha que pode ter sido um testimonium da vinda de Cristo antes mesmo de Gálatas ter sido escrito.139 Devo mencionar mais dois.




Em Gálatas 3.13, Paulo, conforme vimos,140 cita Deuteronômio 21.23 (LXX), “maldito todo aquele que for pendurado em um madeiro” (ϰρεμάμενος ἐπί ξύλου [kremamenos epi xylou]) e, por meio do recurso rabínico de gezerah shawah, o apóstolo a explica com Deuteronômio 27.26.141 Mas parece que Deuteronômio 21.23 já havia sido aplicado à crucificação de Cristo, se considerarmos o uso da expressão “pendurando-o no madeiro” (ϰρεμάσαντες ἐπί ξύλου) em duas falas em Atos (5.30; 10.39), não havendo motivo para considerá-las criações de Lucas, pois cada uma é um resumo de temas querigmáticos antigos.142 Bem cedo, os seguidores de Jesus aceitaram o fato de que seu Mestre teve a morte sobre a qual a Lei pronunciava maldição, embora Paulo, à sua maneira, relacione a morte no madeiro ao fato de Jesus ter cumprido as exigências da Torá e de a ter revogado.




Além disso, é bastante plausível considerar como ideia original de Paulo a aplicação de Isaías 54.1 em Gálatas 4.27, em que a “estéril” é interpretada como a igreja gentílica em contraste com a mulher casada, aqui entendida como “a atual Jerusalém”.143 Contudo, no mínimo, a aplicação é tirada de um dos campos mais férteis de testimonia, Isaías 40—66, que, desde cedo, parece ter recebido uma extensa interpretação cristã. Se Isaías 54.1 já havia recebido uma interpretação cristã, com certeza Paulo a adapta ao seu presente argumento; pode-se perguntar se esse texto sugeriu ao apóstolo sua exegese alegórica da história de Gênesis a respeito de Agar e Sara com seus respectivos filhos, não o contrário.




De qualquer maneira, se tentarmos resumir a mensagem cristã antiga, proclamada por Paulo e igualmente por seus predecessores, conforme pressuposta na Carta aos Gálatas, o resultado pode ser mais ou menos o seguinte:






	Jesus, nosso Senhor, o Filho de Deus, foi enviado ao mundo por seu Pai quando chegou o tempo apropriado. Ele nasceu na família de Abraão144 e viveu debaixo da Lei judaica. Foi crucificado por seus inimigos, mas em sua morte ele se entregou pelos pecados de seu povo. Deus o ressuscitou dentre os mortos para ser o Salvador de todos os que nele creem; ele enviou seu Espírito ao coração deles, capacitando-os a chamar Deus de “Pai”, assim como Jesus o fez, a expressar o amor de Deus na vida deles e a aguardar com confiança a concretização de sua esperança.







B. O padrão de julgamento




Quando Paulo acusa seus convertidos na Galácia de se afastarem tão rapidamente para seguir “um evangelho diferente” que não podia ser apropriadamente chamado de evangelho e anatematiza todos os que pregam qualquer outro evangelho além daquele que aqueles convertidos haviam recebido do apóstolo (Gl 1.6-9), será que havia (podemos perguntar) algum padrão objetivo mediante o qual é possível decidir entre o evangelho de Paulo e o “evangelho diferente”? Será que podemos estar tão seguros quanto Paulo estava de que sua versão era verdadeira, e a outra, espúria? Com a vantagem de olhar em retrospecto, podemos, com certeza, concordar que, para o cristianismo se tornar uma fé universal, uma versão como a de Paulo tinha mais probabilidade de atingir esse objetivo do que a versão de seus oponentes; mas como era a situação quando a Carta aos Gálatas foi escrita? Acaso havia algum consenso geral sobre o evangelho “verdadeiro”, com base no qual era possível expor a falsidade de outros autodenominados “evangelhos”?




Podemos perceber quão fraco deve ter parecido o argumento de Paulo a favor do evangelho que pregava, caso ele tenha sido o único que o pregava. Como todos sabiam, Paulo havia chegado tardiamente à fé cristã. Ao contrário dos apóstolos originais, ele não havia sido companheiro de Jesus na terra; e, quando teve seu primeiro contato com os seguidores de Jesus, foi na condição de perseguidor, não um defensor. Que motivo havia para aceitar a interpretação da mensagem de Jesus desse homem em detrimento da interpretação de outros?




Paulo acha necessário responder a essa pergunta, e a necessidade de fazê-lo o coloca em uma situação delicada. Ele deseja sustentar que os líderes da igreja em Jerusalém reconhecem a autenticidade do evangelho que ele prega; ele quer (talvez até mais) manter sua independência pessoal em relação à autoridade dos líderes em Jerusalém. Portanto, ele afirma sua independência da autoridade deles, antes de recorrer (de certa maneira) à autoridade deles. “No meu zelo inicial pelas tradições ancestrais do judaísmo”, diz ele (se é possível apresentar um resumo de suas palavras), “devastei145 a igreja, até que Deus (que havia me designado desde o nascimento para o serviço apostólico) revelou seu Filho em mim, para que eu pudesse ser seu arauto entre os gentios.146 Embarquei imediatamente nesse ministério, sem consultar os apóstolos em Jerusalém ou qualquer outra pessoa. Só depois de três anos fui a Jerusalém para visitar Cefas; o único outro apóstolo que encontrei foi Tiago, o irmão do Senhor. Esse foi todo o contato que tive com Jerusalém no início de meus primeiros dias como cristão; depois de duas semanas ali, fui para a Síria e a Cilícia para pregar a fé que outrora eu havia tentado destruir. Somente depois de catorze anos é que tornei a subir a Jerusalém” (Gl 1.13—2.1a). O propósito dessa narrativa é dar respaldo à afirmação de Paulo de que o evangelho que pregou não teve origem em nenhum intermediário humano, mas na revelação de Jesus Cristo que lhe foi concedida em Damasco.






Em seguida, vem o relato da conferência realizada em Jerusalém entre, de um lado, Paulo e Barnabé e, de outro, os líderes em Jerusalém (Gl 2.1-10).147 Paulo ainda tem o cuidado de sustentar sua independência — “aqueles homens de renome”, diz ele, “não me acrescentaram nada (Gl 2.6), quer em relação ao conteúdo do evangelho, quer à autoridade para pregá-lo; mas reconheceram a veracidade do evangelho que eu já estava pregando”. Esse reconhecimento da parte deles está implícito na declaração do apóstolo de que “expôs diante deles” o evangelho que pregava entre os gentios (2.2). Em vez de criticar aquele evangelho ou considerá-lo falho, eles concordaram que, assim como eles próprios haviam sido incumbidos de levar o evangelho aos judeus, Paulo e Barnabé haviam sido incumbidos de levá-lo aos gentios.148 Faz-se distinção entre dois grupos a quem o evangelho era pregado, mas não há nenhuma sugestão de que houvesse duas versões diferentes do evangelho para os respectivos grupos. À luz das imprecações solenes de Paulo em Gálatas 1.8s., é evidente que ele teria descartado como algo absurdo a possibilidade de duas versões diferentes.149 Sem dúvida, a abordagem e a ênfase seriam diferentes: entre ouvintes judeus era possível pressupor um conjunto considerável de conhecimentos prévios, os quais faltavam a ouvintes pagãos. Sem prejulgar a natureza dos sermões em Atos, podemos ver que para Lucas isso é ponto pacífico: o discurso de Paulo na sinagoga em Antioquia da Pisídia (At 13.16-41) pressupõe familiaridade com um longo trecho da história sagrada, a qual não teria feito sentido caso tivesse sido mencionada em sua fala no Areópago, em Atenas (17.22-31). Aqui também a questão da circuncisão não surgiu na missão aos judeus, que já eram circuncidados. É concebível que, quando Paulo e Barnabé concordaram com os líderes em Jerusalém acerca da delimitação das respectivas esferas de atividade, muita coisa foi dada como certa por ambos os lados, e surgiram dificuldades quando essas questões que não haviam sido tratadas vieram à tona. Paulo pressupôs que Cefas concordava com ele quanto à posição dos gentios na igreja e, de fato, sua pressuposição não era sem fundamento, caso Cefas, em sua primeira ida a Antioquia, tenha praticado comunhão à mesa com gentios, conforme Paulo nos assegura que Cefas fez. Ainda maior foi o sentimento de desencanto de Paulo, quando Cefas se afastou dessa comunhão à mesa ao ser instado a isso por um ou mais daqueles que “vieram da parte de Tiago” (Gl 2.12) e quando, posteriormente, pessoas que diziam ter autorização da igreja em Jerusalém tentaram intervir no campo missionário de Paulo. Mas pior ainda aos olhos do apóstolo era conclamarem seus convertidos gentios à circuncisão como uma obrigação religiosa, sem a qual não poderiam se tornar filhos verdadeiros de Abraão e ser admitidos na verdadeira comunidade da aliança.




Não há dúvida de que aqueles que conclamavam à circuncisão nas igrejas da Galácia achavam sinceramente que, se essa prática fosse deixada de lado mesmo entre os crentes gentios, a continuidade da história da salvação seria interrompida. Se os líderes em Jerusalém estavam dispostos a abrir mão da exigência da circuncisão, isso simplesmente sinalizava que eram condescendentes. Quanto a Paulo, que se recusou a circuncidar seus convertidos gentios, ele era o herege, e eles, os ortodoxos, pois permaneceram fiéis às condições da aliança imutável, a qual Paulo repudiou. É possível dizer, como faz Otto Kuss, que “a fidelidade em questões de detalhes factuais não precisa equivaler à fidelidade quanto ao conteúdo verdadeiro da mensagem”, mas isso simplesmente nos leva de volta à questão de como o conteúdo verdadeiro da mensagem deve ser verificado.150




Que a salvação deveria ser encontrada em Jesus Cristo era uma proposição que Paulo e seus oponentes judaizantes teriam igualmente subscrito. Eles talvez até mesmo teriam concordado que a salvação deveria ser encontrada somente nele. Mas em que condições a salvação encontrada somente em Cristo há de ser assegurada? Essa era a pergunta crucial. Sem dúvida, Jesus era bem indiferente às tradições dos anciãos,151 mas, quando se tratava da admissão de gentios à comunhão de seus discípulos, acaso Paulo ou qualquer outro poderia apresentar uma só declaração de Jesus que sugerisse que era possível prescindir da circuncisão? (Aliás, quando consideramos o importante papel desempenhado pela questão da circuncisão no desenvolvimento da igreja antiga, talvez fiquemos impressionados com o fato de em nossa tradição do evangelho não haver tentativa alguma de encontrar uma regra estabelecida pelo Senhor à qual um lado ou outro poderia ter recorrido.) Paulo poderia ter recorrido ao espírito do ensino de Jesus ou (como de fato recorreu) à implicação lógica do evangelho,152 mas pessoas como seus oponentes não ficariam satisfeitas com nada menos que uma citação literal de capítulo e versículo; e isso não estava disponível.
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