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			Prólogo


			Por Luis Tudanca


			Desde el vamos nos encontramos en este libro con la hipótesis que lo sostiene: “Tras la pregunta por el rechazo de lo femenino… [está] el encuentro con la cuestión de la autorización del analista”.


			Esa hipótesis conlleva poner en relación la autorización del parlêtre, la autorización de lo femenino y la autorización del analista, especialmente desarrollada en el capítulo tres.


			Primer problema: lo femenino no “acepta” una definición, no se deja atrapar en alguna clasificación, escapa a lo decible.


			En el capítulo uno la autora aporta más datos para cercar lo más posible la cuestión de lo femenino presentándolo como: lo que es singular, inédito, propio y altero a la vez, y lo que causa enigma.


			Pero la autora no se detiene solamente en esa orientación. Se pregunta también si es posible un lazo social que aloje lo femenino, “permitiendo producir un saber hacer con lo que no hay”.


			El proyecto del libro entonces se balancea entre estas dos perspectivas: lo individual, lo singular propiamente dicho y qué incidencia tiene eso en la constitución y sostenimiento del lazo social.


			Partimos entonces, dentro de la primera perspectiva, del rechazo de lo femenino como obstáculo para la terminación de los análisis tanto en hombres como en mujeres.


			Encontrarán también repudiación y desautorización como traducciones posibles en vez de rechazo. Pero la autora elije este último por los mejores motivos.


			Una aclaración: este rechazo acontece independientemente del género del parlêtre del que hablemos.


			Planteadas así las cosas encontrarán en el libro un desarrollo riguroso relativo a los lugares en dónde podemos hablar de rechazo de lo femenino.


			Así, por ejemplo, se indica que hay un rechazo de lo femenino en la mascarada: “Las mujeres rechazan en la mascarada sus atributos femeninos en pos de situarse en relación al falo, como siéndolo”.


			O sea: una falta a enmascarar.


			En el hombre lo que se rechaza es la actitud pasiva ante otro hombre que lleva a veces, como Freud indica, a hiper compensaciones excesivas. 


			Pero si vamos a lo que acontece en los cuerpos más allá del género nos encontramos como si el cuerpo propio nos resulta ajeno, en una alteridad radical.


			De allí que Lacan afirma que de lo que tenemos miedo es de nuestro cuerpo, “lo manifiesta ese curioso fenómeno sobre el cual durante un año di un Seminario y que llamé angustia”.(1) Y Lacan remata: “Es el sentimiento que surge de esa sospecha que nos asalta de que nos reducimos a nuestro cuerpo”.(2) 


			Así llegamos al capítulo tres que mencioné al inicio de este prólogo.


			La autora subraya que mientras que en la “Proposición…”, Lacan plantea la autorización del analista en relación al atravesamiento del fantasma, en la “Nota italiana” afirma que: “Es del no-todo que surge el analista”.(3) 


			Se trata entonces, como se afirma en el final de dicho capítulo, de consentir a lo femenino.


			De esta manera la autorización del analista es homóloga a la autorización de lo femenino en el final del análisis.


			Otra secuencia importante en el desarrollo de este libro la ubicamos a partir de la afirmación “del Otro goce como alteridad radical al Hay el Uno”.


			Se trata de una perspectiva orientada a abordar por la vía de lo femenino el sínthoma como tal.


			En cambio, si se permanece del lado del rechazo de lo femenino, perseverando en la lógica fálica, nos aproximamos a la locura.


			El rechazo de lo femenino queda emparentado así con la locura, fálica. Pero sin ligazón al falo también es enloquecedor.


			Allí la autora, siguiendo al Miller de El hueso de un análisis nos recuerda la distinción que Lacan establece entre goce fálico como goce fuera-de-cuerpo y goce en el cuerpo, del cual el goce femenino constituye un ejemplo paradigmático.


			A esta altura se introduce, sobre el final del capítulo cinco, un desarrollo titulado “Del amor”.


			Me interesó especialmente la parte en que la autora, siguiendo a Lacan, nos habla de la posibilidad de encuentro entre inconscientes que consuenen: “No toda mujer consuena con el inconsciente de un hombre”.


			Este punto es muy importante. Lacan lo retoma en el Seminario 21. Allí afirma que en el amor se trata de “dos medio-decires que no se recubren”, y más adelante: “Es la conexidad entre dos saberes en tanto que ellos son irremediablemente distintos”.(4) 


			Esa es la idea de la posibilidad de dos inconscientes que consuenan.


			En el capítulo encontrarán también un desarrollo sobre el amor al prójimo como rechazo de lo femenino.


			La autora se detendrá especialmente en el término caridad, empezando por lo que Lacan afirma en el Seminario 20 en el sentido de que el inconsciente es un hecho de caridad, interrogando dicha fórmula, recordándonos que en “Televisión” va a definir la posición del analista como la del santo que descarida y finalmente insistiendo en el uso que da Lacan al término usando un juego de palabras entre charité (caridad) y archi-rate (archi-falla).


			Quizás allí este el punto verdaderamente importante en ese desarrollo: “A esta altura, podemos ir sabiendo que la idea de fracaso, no es algo con connotaciones negativas para Lacan, en el psicoanálisis se trata de fallar, a contrapelo del triunfo de la religión y de la ciencia”.


			No se trata aquí de la idea freudiana de “los que fracasan al triunfar”, se trata de la idea lacaniana de que “si el psicoanálisis triunfa, se extinguirá, al no ser más que un síntoma olvidado”.(5) 


			Es que en psicoanálisis el fracaso conecta con lo real. Se trata de fracasar cada vez mejor.


			Llegados a este punto, la autora se pregunta por el vínculo posible entre lo femenino y la letra, sosteniéndose en una afirmación de Eric Laurent: “Habiendo dejado de servir a la transmisión de un mensaje que lo habitaba desde siempre, el cuerpo (cuerpo síntoma) puede inventar nuevos usos. Es necesario primero producir la letra que no sirve ya para nada para que ella devenga portadora de otros usos que se articulan al deseo”.(6) 


			Es un uso de la letra aliado a Otro goce, un goce sin ligazón con el fantasma, más allá del Nombre del Padre.


			Todo este desarrollo culmina en una pregunta fundamental: ¿hay una escritura femenina?


			En el capítulo ocho se aborda lo femenino y lo político, y en el capítulo nueve la segregación.


			Son dos capítulos que aportan pruebas que pueden acercar una demostración de la hipótesis de la cual se partió en este libro: si es posible un lazo social que aloje lo femenino.


			Para ello se parte de diferenciar lo político de la política, quedando lo político del lado de lo femenino.


			El rechazo de lo femenino queda así próximo al rechazo de lo político siendo este un núcleo posible de las lógicas segregativas.


			En este momento del desarrollo surge un significante: coraje.


			Afirmo que el mismo condensa en una sola palabra muchas de las consideraciones que se realizan en este libro.


			Si definimos el coraje como aquello “que hace que nos dirijamos a lo que no sabemos”,(7) una forma de presentación del mismo sería dirigirnos hacia lo femenino aunque ello implique cierto fracaso, sabiendo que en cada fracaso aunque hay que insistir. Pero también hacia lo indecible, en un intento de atrapar algo que no resiste ningún dicho y aún, aproximarnos tozudamente a lo altero.


			Este libro, su escritura, que no es cualquiera, demuestra eso: coraje.


			En la misma perspectiva que vengo desarrollando, Miller indica que el coraje pareciera ubicarse del lado viril, pero “nadie tiene más agallas que las mujeres”.(8) 


			Pero también la proximidad del coraje con la locura si se sobrepasan ciertos límites.


			En fin, me detengo aquí, pero debo decir que este libro permite al lector interesado muchas ramificaciones para seguir desarrollando el tema propuesto.


			Así que solo puedo decirles: ¡coraje lector!


			Faltaría mencionar el desarrollo sobre la segregación abordado de una manera minuciosa.


			Lo resumiré solo en una frase: “La lógica global del consumo se acompaña de una lógica global de segregación cada vez mayor”.


			Finalmente, se estudian tres testimonios de pase que permiten ejemplificar el tema propuesto desde el inicio del libro.


			Y es nuevamente al coraje al que hay que mencionar: coraje con la locura, coraje con lo femenino, coraje con el amor.


			Digno cierre al que solo agregaré: en cada uno de nosotros. O sea: con la locura, con lo femenino, con el amor y cómo se presentan en cada quien.
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			Introducción


			Hace mucho tiempo que cuestiones como la segregación y el rechazo de lo femenino me convocan, me conciernen, suscitan en mí lecturas y recorridos. A la hora de pensar el psicoanálisis; a la hora de situar la relación de lo rechazado de lo femenino con los síntomas neuróticos; a la hora de intentar pensar una incidencia posible del psicoanálisis en lo político y en los lazos. 


			Al plantearme la posibilidad de una articulación entre el rechazo de lo femenino y la segregación, un texto princeps que leía con avidez, sorprendida por el estilo profético de algunas frases y su dimensión fuertemente política, era la “Proposición del 9 de octubre de 1967 sobre el psicoanalista de la Escuela”.(9) La afirmación de Jacques Lacan: “Nuestro porvenir de mercados comunes encontrará su contrapeso en la expansión cada vez más dura de los procesos de segregación”,(10) resaltaba impactante en mi lectura, sin que el tema del pase, que es central en este texto, cobrara para mí, por entonces, especial interés.


			Lo que salió inesperadamente a mi encuentro en el mismo texto –sin duda como efecto de mi propio análisis y del uso de las letras que promueve y tras haber recorrido innumerables veces las frases ligadas a la segregación– fue la cuestión de la autorización del analista. Tras la pregunta por el rechazo de lo femenino que orientaba mi lectura, el encuentro con la cuestión de la autorización del analista y, a partir de allí, la autorización del ser hablante; la autorización de lo femenino y la autorización del analista puestos en relación; la posibilidad de pensar lo femenino en relación al sinthome y su incidencia en los lazos.


			Se trató de un recorrido en que se unieron lo epistémico y lo clínico en relación a lo analítico, incluyendo lo propio, al verificar que lo indecible de lo femenino puede ser tanto lo que objeta el lazo, como lo que lo organiza y le da cuerpo, según se pueda –o no– leer y hacer uso de las propias letras. Entonces, partí del rechazo de lo femenino y la segregación y me encontré con la autorización del analista y la lógica del no-todo. Se hizo por ello necesario indagar en los efectos en los lazos que de ambos –rechazo y autorización– pudieran desprenderse.


			¿Qué se entiende desde el psicoanálisis de orientación lacaniana por “Lo femenino”? Hay una dificultad intrínseca a la posibilidad de establecer una definición, precisamente porque si hay una característica propia de lo femenino es la de no dejarse atrapar por la significación, en tanto la significación es fálica. Lo femenino es justamente lo que hace fracasar una lógica universal, en tanto escapa a toda significación y a toda definición que arme un conjunto cerrado. Tal vez por eso, Lacan, en el Seminario 20, emparenta lo femenino con Dios, puesto que lo femenino introduce un vacío a toda definición posible: “¿Y por qué no interpretar una faz del Otro, la faz de Dios, como lo que tiene de soporte el goce femenino?”(11) 


			Lo femenino se pone en juego en los seres hablantes independientemente de la identificación sexual. No se trata de un género; por eso no identificaremos lo femenino a las mujeres. Lo femenino se presenta siempre como inédito, como lo imposible de quedar incluido en un conjunto en tanto escapa a una clasificación posible. Lo femenino, en tanto forcluido simbólicamente y por tanto, indecible, no deja de poner en juego el horror de cada quien ante lo imposible de cernir en significantes. 


			Se notará que decidí partir de un título que se presenta como negativo: “El rechazo de lo femenino”. Y además, decidí no tomar los textos freudianos clásicos sobre la sexualidad femenina, sino textos como “El tabú de la virginidad” y “Análisis terminable e interminable”, donde lo femenino es planteado por Sigmund Freud desde la perspectiva del temor y el rechazo. ¿Por qué partí de allí? En principio, porque el rechazo de lo femenino es lo que Freud sitúa como obstáculo para finalizar los análisis tanto de mujeres como de hombres; es decir, independientemente del género. El rechazo de lo femenino como estructural en los sujetos. Rechazo, repudio o desautorización de lo femenino, son los términos con que se traduce la expresión Die Ablehnung des Weiblichkeit, usada por Freud en su texto de 1937 “Análisis terminable e interminable”. 


			Rechazo es querer hacer existir el universal de La mujer, desconociendo toda singularidad y toda diferencia. Es eludir que no hay relación sexual, produciendo un imperativo universalizante y segregativo que termina por rechazar todo lo que se presente como diferente, empezando por lo más propio de sí. Por eso, situar el rechazo de lo femenino implicó también partir de mi no querer saber nada de eso. Lacan inicia su Seminario Aún, señalando que cada quien tiene su no querer saber: 


			Vuestro no quiero saber nada de cierto saber que se les transmite por retazos ¿será igual al mío? No lo creo […] De modo que, si es verdad que respecto a ustedes yo no puedo estar aquí sino en la posición de analizante de mi no quiero saber nada de eso, de aquí a que ustedes alcancen el mismo, habrá mucho que sudar.(12) 


			En las hojas que siguen, se encontrará un recorrido que parte de situar el rechazo de lo femenino como el obstáculo que impide el fin del análisis en la perspectiva fálica freudiana, para abordar lo femenino justamente como aquello en lo cual autorizarse en el fin; en tanto la doctrina del pase de Lacan, pone en juego la posibilidad de ir más allá de las identificaciones y del fantasma, que son eminentemente fálicos. Me resultó entonces apropiada la conjunción de la lectura de los textos freudianos nombrados, con lo que finalmente pude arribar a leer del pase en la “Proposición…”, poniendo entonces a jugar el binomio: Desautorización o rechazo de lo femenino/Autorización del analista.


			Considero que, independientemente de la posición sexuada y de la identificación de género que se asuma, es preciso para cada quien abordar su rechazo de lo femenino, el rechazo de la alteridad radical que lo femenino entraña. Por estar imbuidos de la lógica fálica, el rechazo de lo femenino se presenta como punto de partida, aquello con lo que cada quien se las debe ver. Analizarse implica poder abordar aquello que se presenta como lo más diferente, lo más singular, lo más inclasificable de sí, para obtener un saber hacer con el propio rechazo, abriendo paso a una lógica diferente, aquella a la que Lacan denominó: lógica del no-todo.


			Si lo femenino no es patrimonio de ningún género, su rechazo tampoco. El rechazo de lo femenino, además, no es patrimonio de ninguna época, aunque pueda tomar distintos modos en las diferentes épocas.


			Por otro lado, el rechazo de lo femenino está en la base del racismo como rechazo del Otro y de lo Otro de sí; poder en un análisis ir más allá de la lógica fálica que pone en juego ese rechazo, posibilitaría la autorización del ser hablante. Entonces, ir más allá del rechazo de lo femenino no deja de estar ligado a la concepción lacaniana del fin del análisis; a la vez que inaugura su pregunta por la posibilidad de algo nuevo en los lazos.


			Lo femenino objeta lo universal y eso necesariamente produce efectos en la polis. La presencia de una mujer es demasiado real y pone en jaque los semblantes. Decía que ni lo femenino, ni su rechazo son patrimonio de género alguno; no obstante, los cuerpos de las mujeres presentifican particularmente lo femenino. El tratamiento de los cuerpos en general y de los de las mujeres en particular denota muy especialmente cómo se pone en juego el rechazo o la autorización de lo femenino en cada quien, así como sus consecuencias. 


			La pregunta es entonces cómo es posible producir otro lazo con el prójimo que propicie un tratamiento diferente del goce. Al respecto, en Extimidad, Jacques-Alain Miller afirma: 


			Si el problema tiene aspecto de insoluble, es porque el Otro es el Otro dentro de mí mismo. La raíz del racismo es el odio al propio goce. No hay Otro más que ese. Si el Otro está en mi interior en posición de extimidad, es también mi propio odio.(13) 


			Lo femenino es un nombre de lo Otro; por eso, el rechazo de lo femenino es racismo. Si lo rechazado de lo femenino y lo desautorizado de cada quien y del Otro están en la base del racismo y de las lógicas segregativas concentracionarias; el atravesamiento del fantasma en el análisis con las des-identificaciones y la destitución subjetiva consecuentes, podría producir un más allá de la lógica fálica, en una apertura al no-todo. 


			Ir más allá del rechazo de lo femenino podría, tal vez, inaugurar un modo inédito de lazo que posibilite una lógica que soporte y aloje la alteridad, en vez de la lógica de segregación y exterminio del Otro y de lo que se presenta como Otro para cada quien, en cada época.


			En un análisis, independientemente de la identificación sexual que se asuma, se pone en juego ineludiblemente el arriesgar pasar por lo femenino para producir un efecto en aquello que resuena sin terminar de significar nada, en un más allá de los sentidos que fijaban y comandaban la neurosis de un sujeto. Un psicoanálisis llevado hasta las últimas consecuencias podría inaugurar entonces un lazo social que aloje lo femenino, permitiendo producir un saber hacer con lo que no hay. 


			El rechazo y la desautorización de lo femenino no están ligados a un orden de lo reprimido y su retorno, por eso no son del orden de lo interpretable. Situar lo femenino para cada quien pone en juego otra lógica que la de la represión y la interpretación: la del uso de las propias letras, posibilitando un saber hacer.


			Pienso que escribir implica leer; incluso, compartir lecturas. Escribí usando por momentos el recurso literario de las Cajas Chinas; se trata de cajas que siempre contienen dentro de sí, otra más, y por ello, los relatos se van presentando como variaciones uno dentro de otro; en vez de seguir un orden lineal. Es un recurso que evoca la idea de Lacan de pensar lo femenino con el apólogo de Aquiles y la tortuga, en el que cada vez se puede dar un paso más en medio de dos pasos dados.


			Un recorrido que implicó partir de lo femenino y de su rechazo como obstáculo para finalizar un análisis en la perspectiva edípica freudiana, para constituirse en aquello en lo cual autorizarse en el fin del análisis lacaniano, considerando que un análisis llevado hasta sus últimas consecuencias supone poder ir más allá del rechazo de lo femenino, dando lugar a la autorización del ser hablante y a la posibilidad de un lazo no segregativo. 
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			CAPÍTULO 1


			Rechazo de lo femenino en Freud


			Si alguien inició una pregunta verdadera sobre lo femenino, si alguien escuchó sin prejuicios a las mujeres, si alguien consideró los síntomas femeninos sin menospreciarlos y otorgándoles, al escucharlos e interpretarlos, la dignidad que merecían, ese fue, indudablemente, Sigmund Freud. 


			Terra incógnita, “continente negro”,(14) el misterio de lo femenino fue señalado por él una y otra vez con respeto, en una época donde el prejuicio proliferaba y el lugar de las mujeres solo tenía la opción de la degradación o de lo materno. En medio de esos prejuicios, Freud pudo escucharlas y abrir un camino para avanzar con la pregunta por lo femenino que hoy recorremos. Advierto el equívoco que el nombre de este capítulo pone en juego, si Freud avanza en esta tierra incógnita, no es sin su propio rechazo. Decidí tomar de él los textos “El tabú de la virginidad”(15) y “Análisis terminable e interminable”,(16) porque creo que desde estos dos artículos se puede precisar muy bien el horizonte freudiano, así como su límite por él mismo señalado: el rechazo de lo femenino. Límite desde el cual Lacan parte para poder, más allá de la lógica fálica, vincular lo femenino y la lógica del no-todo con el fin del análisis. 


			Entonces, “El tabú de la virginidad”, para situar lo que ya entonces, en plena época victoriana, Freud logra situar en relación al horror a lo femenino y a la mujer como tabú. Y “Análisis terminable e interminable”, para situar como desde su perspectiva edípica y por lo tanto fálica, se le plantea un sin salida al análisis, constituyéndose el rechazo de lo femenino en el obstáculo que vuelve infinitos los análisis tanto de hombres como de mujeres.


			El tabú de la virginidad


			En este texto de 1917, Freud destaca el enorme valor que daban sus contemporáneos a la integridad sexual de su pretendida, a su virginidad. Fundamenta esa valoración en una extensión del derecho exclusivo de propiedad que constituye la monogamia. El que un hombre pretenda la virginidad de aquella con quien casarse pone en juego, no solo su monopolio actual sobre esa mujer, sino también una extensión de este monopolio al pasado de la misma. Es decir que Freud dice con todas las letras que se trata de un monopolio: las mujeres y sus cuerpos como propiedad de los hombres. Agrega además que este monopolio de la vida de las mujeres es el fundamento de lo que Krafft-Ebbing caracteriza como “servidumbre sexual”.


			A diferencia de lo que suponían sus contemporáneos, Freud hace saber que los pueblos a los que denomina primitivos, también daban enorme valor a la virginidad, por eso acostumbraban hacer desflorar a las adolescentes fuera del matrimonio y antes del primer coito conyugal: “En lugar de reservarlo al prometido y futuro marido de la adolescente, la costumbre exige que el mismo eluda tal función”.(17) Freud apoya su tesis en lo investigado por el antropólogo Ernest Crawley, sobre las costumbres de tribus de lugares tan diversos, como Australia, África, e Islas Filipinas, donde con variantes se repite una práctica: la desfloración de las jóvenes antes del matrimonio por alguien que no sea el futuro marido. El acto se produce en dos partes: primero la perforación artificial, luego el coito; todos estos procedimientos son ejecutados por diversos personajes de las tribus: sacerdotes, hombres blancos, amigos del novio, incluso el padre de la novia. Esta práctica de desfloración constituye una condición previa al encuentro sexual de la novia con su marido. Freud alude también al “tan discutido ius primae noctis de los señores feudales”(18) llamado también Derecho de pernada, en que debía ser el señor feudal quien desvirgaba a las jóvenes antes del casamiento. Una práctica que ponía en juego un dominio no solo sobre las mujeres, sino también sobre los hombres del feudo; es decir, los siervos. 


			Freud propone que la práctica de desfloración previa al matrimonio cumple la función de ahorrar al marido la reacción paradojal de servidumbre y hostilidad que se produce como respuesta femenina. Pero me interesa especialmente centrarme en algo que Freud retoma también de Crawley: el tabú no recae solo en el primer coito, sino también en las relaciones sexuales con las mujeres en general. Y no solo en las situaciones derivadas de la vida sexual, como menstruación, coito, embarazo, parto y puerperio: “Casi podría decirse que la mujer es tabú en su totalidad”.(19) La vida de las comunidades mencionadas incluye prohibiciones y preceptos para eludir o para intentar reglar el encuentro de los hombres con las mujeres. Y el tabú está en la base de esas reglas. 


			Freud considera que si un tabú surge, es porque se teme un peligro. Se trata de un temor fundamental a la mujer. Podríamos decir entonces que, en principio, el tabú es de los hombres. Las preguntas son entonces: ¿Qué vuelve peligrosas a las mujeres? ¿Por qué se les teme? Freud lo fundamenta en cinco motivos, al aducir que para el hombre, la mujer es: 1) diferente, 2) incomprensible, 3) enigmática, 4) singular, y, sobre todo: 5) enemiga. 


			El hombre, según Freud, teme ser debilitado por la mujer, ser contagiado de su femineidad y volverse incapaz de realizar sus hazañas viriles. En correspondencia con esos cinco motivos de temor, podemos proponer que la condición de lo femenino -y llamaremos así a una condición que ya no va a especificarse en un género en particular- están ligados al temor a: 1) lo diferente; 2) lo que no puede comprenderse en significantes, no puede significarse en términos fálicos; 3) lo que causa enigma (x); 4) lo que es singular, inédito, propio y áltero a la vez; imposible de hacer entrar en un conjunto, en tanto escapa a las clasificaciones.(20) 


			Lo Diferente me evoca a “La Diferente, la Otra por siempre en su goce…”,(21) como la nombra Lacan. En eso reside el carácter de no-toda, para nombrar una condición que la función fálica, la función y el campo de la palabra y del lenguaje, no llegan a agotar. 


			Dijimos que Freud la nombra también enemiga y que los hombres temen ante ellas, debilitarse, feminizarse; podríamos pensar que también una mujer puede temerse a sí misma, volverse enemiga de sí, para eludir la propia alteridad. Alteridad propia es un oxímoron; un oxímoron apropiado, sin embargo. De modo que se puede afirmar que las mujeres, los cuerpos de las mujeres, presentifican especialmente lo enigmático, lo inclasificable, lo áltero, lo diferente. No solo para los hombres, tal vez también para sí mismas. 


			Rechazo de lo femenino o desautorización. 
Análisis interminable


			Tomaré ahora la cuestión del horror a lo femenino y de la mujer como tabú desde un artículo posterior de Freud, escrito en 1937, sobre el final de su vida. Se trata de “Análisis terminable e interminable”. En la octava parte de este escrito, Freud señala que hay dos temas que se presentan con especial preeminencia en los análisis, proporcionando al analista una cantidad desmedida de trabajo, ambos temas ligados a la diferencia entre los sexos: uno, característico de los varones; el otro, de las mujeres. Aunque con diferencias en sus contenidos, hay cierta correspondencia entre ellos precisamente porque se trata del tratamiento que para cada uno se plantea respecto de la diferencia entre los sexos. Y son justamente esos, según la perspectiva freudiana, los temas que hacen obstáculo al análisis y a la posibilidad de su terminación. Se trata, en la mujer, de la envidia del pene, una aspiración positiva a poseer un órgano genital masculino y en el varón, de la lucha contra su actitud pasiva o femenina frente a otro varón, aquello a lo que Adler denominó protesta masculina y que Freud prefiere llamar: repudiación o rechazo de la feminidad. Die Ablehnung des Weiblichkeit, es el termino alemán que Freud usa. “Repudiación de la feminidad”,(22) en la traducción de López Ballesteros; “Desautorización de la feminidad”,(23) en la que realiza Etcheverry para Amorrortu. Se trata de un hecho notable en la vida psíquica de los seres humanos y de un factor estructural en la teoría psicoanalítica; pero que se presenta lógicamente de distintos modos para varones y mujeres porque por su misma naturaleza, no puede ocupar la misma posición en ambos. En los varones, la aspiración a la masculinidad, sintónica con el yo, promueve que la actitud pasiva sea reprimida enérgicamente; a tal punto, que es a veces delatada por híper-compensaciones excesivas. Lo que está en juego es, desde luego, la no aceptación de la castración. 


			También en las mujeres la aspiración a la masculinidad, el querer-alcanzar la masculinidad, según la traducción de Etcheverry, es sintónica con el yo en la fase fálica, pero entonces sucumbe a la represión y se produce lo que Freud tomaba como logro de la feminidad en una mujer: un deseo apaciguado de un pene, destinado a convertirse en el deseo de un bebé y de un marido que posea pene; el camino para la feminidad que Freud preveía desde la construcción de su arquitectura edípica. Aunque encontraba con insólita frecuencia, así lo decía, que el deseo de masculinidad se conservaba en lo inconsciente, desplegando desde la represión sus efectos perturbadores. 


			Entonces, para ambos sexos, lo que está en juego en el repudio de la feminidad es la represión de la actitud apropiada para el sexo opuesto. Apropiada, así la nombra Freud en su creencia de que tal actitud existe. Lacan nos ofrecerá un cambio rotundo de perspectiva al plantear que no hay relación sexual: ni actitud apropiada, ni adecuación alguna.


			Según Freud es predicar en el desierto intentar persuadir a una mujer de que abandone su deseo de pene, porque esto es irrealizable. Igual de imposible es convencer a un varón de que una actitud pasiva hacia los varones, no siempre significa la castración y es indispensable en muchas relaciones de la vida. Es esta, dice Freud, una de las más intensas resistencias a la transferencia: el varón se niega a sujetarse a un padre-sustituto, o sentirse en deuda con él por cualquier cosa y por eso se niega a aceptar su curación por el médico. Tampoco el análisis servirá para una mujer en el punto en que espere obtener allí el órgano masculino cuya ausencia le resulta penosa. 


			Es allí donde Freud sitúa la roca viva del psicoanálisis. Es decir que, desde la perspectiva freudiana, un motivo poderoso para no terminar un análisis, tanto para hombres como para mujeres, es persistir en la neurosis por persistir en el repudio o la desautorización de lo femenino, en el rechazo de lo femenino. Entonces, se trata de un límite que infinitiza los análisis y que es pensado por Freud como estructural, como un hecho de la biología, inmodificable por ese motivo, tanto en hombres como en mujeres. Este límite parece encontrarse en un mismo punto, con el enigma que Freud se formula, sin arribar a una respuesta: ¿Qué quiere una mujer? 
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