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I) Medida no pensar filosófico

	 

	VIAJANTES

	 

	Três viajantes foram convocados para seguirem viagem rumo a uma montanha alta e rica de pedras preciosas.

	O primeiro, diante dos obstáculos iniciais encontrados, retorna desanimado e não mais disposto a seguir a viagem. O segundo, muito corajoso e audaz, seguiu estrada adentro sem medir consequências, mas, dias depois, exausto e ferido, retornou sem conseguir alcançar o seu objetivo. O terceiro, antes de seguir viagem, preferiu se recolher para meditação, durante três dias.

	Ao fim do recolhimento, resolveu o terceiro viajante chamar os companheiros para seguirem a viagem juntos, recomendando a cada um o seguinte: ao primeiro, determinou que olhasse sem cessar para o chão, como forma de evitar que os empecilhos do caminho fossem maiores que os viajantes, e ao outro que seguisse com um olhar fixo em direção à montanha para que não se perdesse a sua trilha. A si reservou a tarefa de seguir viagem de olhos fechados, centrados no próprio interior.

	Diante da indagação dos companheiros que queriam saber por que o mestre viajante assumira tal tarefa, este respondeu: “A luz de nosso interior penetra na maior da escuridão quando aprendemos a reunir esforços e a prestar a atenção aos nossos próprios limites”.

	 

	 

	Costuma-se dizer que o filósofo tem como objetivo mais importante compreender a realidade, por “rigidez e coerência de princípios”. No entanto, definir o que se pretende por tal rigidez de princípios é todo um problema à parte da própria filosofia. Pois, baixando um pouco a bola, levando em conta que definir o filósofo já significa por si uma questão filosófica, o primordial deve ser a preocupação com um saber que reflita visões de pensar e de ser, de modo que uma coerência de princípios e de verdades não significa que necessariamente sejam as de outrem. Deve-se levar em conta que filosofia é exercício de racionalidade, o que significa pensar alguma coisa. No limite do razoável, representa o que nenhuma mente detém ou controla em absoluto.

	 

	Na história do viajante, três aspectos importantes na figura do filósofo: escuridão, esforço e limite. Se o objeto da filosofia é a vastidão do saber, a aventura inicia-se pelo exemplo de Sócrates de humildade, de reconhecer-se sempre nunca suficientemente de posse da verdade. Outra forma de iniciantes da filosofia entender isso é combinar o filosofar com disposição e abertura para o saber. Muito diferente de posse.

	Platão costumava dizer que os primeiros filósofos desenvolveram o pensar racional porque movidos pela curiosidade e perplexidade diante dos fenômenos físicos, desejosos de ditar uma explicação fundamental - racional - para o que observavam. A contenção da ansiedade pela aletheia - verdade - dava-se pela delimitação de um primeiro princípio - arque - constituidor da ordem e dos elementos que compõem o universo - cosmo.

	Dizer que o filósofo é aquele que desenvolve as ideias por uma rígida lógica interna, é o mesmo que uma espécie de última pergunta e última resposta em suas indagações mais radicais. Se isso vale como pretensão desde o primeiro pensador, a questão essencial é sobre quem controla ou alcança tamanha rigidez, ao menos de forma suficiente para a tranquilidade de uma mente que se considere filosófica. 

	Mas será que correlacionar o pensar filosófico com medida pode requerer uma espécie de paradigma de segurança, o da tentativa de compreender o universo [e a vida] através de formas matematizantes, própria dos pitagóricos, que buscavam ao redor as mesmas justificativas lógicas ditadas pelos números? 

	A questão que persiste é a mesma: como controlar ou medir a interioridade e racionalidade humana, conforme atesta o emaranhado de sistemas filosóficos produzidos pela tradição?

	O abstracionismo iniciado mais profundamente pelo próprio Platão, seguindo o método dos “geômetras”, pela necessidade de buscar acentar as verdades (Ideias) do pensamento num rigoroso esquema lógico, de coerencia e rigidez de princípios, de fato resultou numa herança valiosa para a filosofia, naquilo que tem valor metodológico, especialmente em relação ao saber científico. Sendo que foi necessário o esforço de Aristóteles para que a distância frente à realidade não significasse uma rigidez justamente ao preço de obter do real não mais que alguma penumbra, ou esboço. O que a história do pensamento atesta, no entanto, é essa mistura de rigidez com sombras, na formação de grandes sistemas de ideias, ricos de doutrinas e de contendas.

	Em outros termos, a via que a filosofia encontrou para seguir seu curso, de estabelecer o que é seguro muitas vezes é anunciar o que anda à deriva, pois os princípios valem por sua rigidez, mas não para si próprios como última razão - uma espécie de fronteira entre o filosófico e o ideológico. 

	O que é medida deixa a rigidez sem afastar-se da coerência quando o terreno básico do pensar filosófico é a capacidade do ser humano, pelas ferramentas da liberdade e da linguagem, de projetar sua própria existência, de vislumbrar um sentido para a vida, sem ultrapassar o assombro de sua imensidão. 

	Nesse exercício da filosofia, Heidegger refletia sobre o homem como um ser “irremediavelmente lançado no mundo como ser aí”, considerando mundo não algo terreno contraposto ao celeste, mas referido à abertura do ser, ao ser do modo como o ser é1.  Marx, por sua vez, afirma que o âmbito de conhecimento do homem é a sociedade, com o homem sendo o conjunto das relações sociais2. Ou seja, se o ser humano é o componente básico da realidade, ou o conteúdo e o objeto de sua própria reflexão, significa que ele está profundamente envolvido com o que o enlaça na vida, pelas perplexidades, angústias e dilemas da existência, conforme determinado modo de vida social, em dado momento - histórico.

	Filosofar, pois, é extrapolar os próprios limites do humano, perscrutando ao máximo justamente o que seja humano. Há uma sentença de Heráclito que diz: “o homem habita, na medida em que é homem, na proximidade de Deus”, com a qual concorda uma história atribuída a Aristóteles: 

	(...) narra-se de Heráclito o que teria dito aos forasteiros que queriam chegar até ele. Aproximando-se, viram-no como se aquecia junto ao forno. Detiveram-se surpresos; isto, sobrtetudo, porque Heráclito ainda os encorajou - a eles que hesitavam -, convidando-os a entrar, com as palavras: pois também aqui estão presentes deuses... 3

	Leonardo Boff, teólogo brasileiro, em frase célebre, afirma: ˝Jesus, de tão humano  só podia ser divinoʺ 4. Relevar o homem à categoria de ˝divinoʺ teria um sentido de valer como um ponto de partida, uma démarche para se compreender o ser humano como radicalmente aberto a constituir o sentido da própria existência. 

	Tal abertura é a do pensar que se preenche da existência, de buscar o saber enquanto vida presente – o que se apresenta  nos acontecimentos mais simples do cotidiano, como o cântico do pássaro representando um hino ao sagrado e mais rico que qualquer ópera sofisticada, ou um favo de mel jorrando de uma colmeia delícias maiores que qualquer outra guloseima. 

	O humano, no entanto, não alcança toda essa abertura, de modo que caso pudesse preencher-se inteiramente do “divinoʺ, ficaria numa posição de radical abstração de sua própria dimensão, pois defrontar-se com o divino é deixar para trás o que obscurece a intermediação entre o homem e o sagrado, na raiz da relação entre cultura e vida simbólica5. Há passagens bíblicas muito significativas em relação a isto, como a de Moisés que esconde o rosto porque não ousava olhar para Deus que se apresenta numa sarça ardente, ou a de Abraão, que prostra-se por terra diante de Deus6, as quais denotam esse caráter de medida, de mediação que o humano em si próprio, ou seja, em sua própria humanidade e condição de existência necessita em sua relação ou dialética com o que se lhe apresenta como divino ou transcendente. Um monge, por exemplo, ao longo de sua vida entregue à meditação ascética, longe do contato com o que seja terreno (ou humano), mesmo assim as suas orações e referências a Deus, ao sagrado, não deixam de ter o alicerce nas vivências, percepções, contidos desde os contatos maternos aos que motivaram sua opção pela vida religiosa.

	Desse modo, o pensar filosófico significa o esforço de traduzir para a razão o que lhe é mais peculiar, a realidade humana. Tal esforço, mais profundamente, é o de desocultar a verdade de si próprio para promovê-la junto às outras liberdades, na sociedade.

	Nesse sentido, o filósofo à medida que desenvolve a consciência das singularidades próprias do ser humano, mais se sente à vontade para percorrer as vias do ser, da verdade.

	Tal caminho é o dos limites do pensar pelo aprofundamento das incertezas. Filosofar, pois, é radicalizar-se como ser de dúvida, como em Descartes, porque as certezas plenas são mais atributos de deuses do que de humanos, em referência a Sócrates.

	Isaac Newton, certa vez, já renomado, referiu-se a si próprio do seguinte modo: “não sei como as pessoas me veem, só sei que me sinto pequenino, como uma criança recolhendo partículas num oceano de areiaʺ. E Einstein ficava admirado com a dimensão social que adquirira a sua teoria, e costumava dizer que as crianças compreendiam-na mais facilmente que os adultos pela imaginação mais aguçada, ao invés da complexidade do raciocínio abstrato adulto.

	O pensamento de um filósofo, pois, é o que de forma mais radical integra como força propulsora o indivíduo desde sua imaginação criadora à abstração do que é realidade efetiva. É necessidade imperiosa de refletir e de aprender a pensar sobre as próprias angústias e tensões de existência, de buscar uma resposta às questões fundamentais ou mais intrigantes. 

	Por isso, as ideias do filósofo pertencem mais à história do que a ele próprio. Talvez os filósofos mais consagrados não compreendessem o alcance das próprias ideias reinterpretadas ao longo do tempo. Como diria Hegel, a filosofia é um pensamento no tempo7. É, também, um modo de interpretar e justificar o esforço de Marx ao dizer: os filósofos interpetraram de diversos modos o mundo, o que importa é transformá-lo8.

	Trata-se, porém, do sentido mesmo do filosofar, na linha média entre a necessidade imperiosa de alcançar o saber e a certeza de que a vida toda não basta para se atingir o pleno conhecimento. 

	O contentamento é com o que se consegue adquirir e que poderá contribuir de alguma forma para o que segue na história.

	 

	



	


II)  Hegel e Marx


	 

	Enquanto Hegel considera a consciência pelo que de forma imediata toca a sensibilidade, Marx submete a potencialidade do pensamento humano ao que define essencial e efetivamente o homem: um ser corpóreo, sensível e objetivo, dotado de forças naturais, e que pode unicamente exteriorizar a sua vida em objetos reais, sensíveis.

	Marx transfere para o plano objetivo as condições de efetividade do homem enquanto sujeito, não enquanto espírito, voltado para si, como em Hegel, mas como ser de relação, por condições concretas e materiais, de modo que referir-se ao homem, conforme Marx, é defini-lo como o “conjunto de suas relações sociais”.

	Xavier Herrero comenta que tal definição tem a consequência de que somente em relação ao homem é que se pode conferir sentido a algo, incluindo a natureza.9 Marx, pois, integra objetivamente o homem e a realidade em dois planos: o primeiro em relação ao conjunto de suas necessidades naturais, com o exemplo mais forte sendo o da fome, definida com bela expressão: “a necessidade confessa que meu corpo tem de um objeto que está fora dele e que é indispensável para a sua integração e para a sua exteriorização essencial”10. O segundo, conforme o comentário de Herrero, pela concepção de natureza como o meio imediato da vida, pois se a vida física e intelectual do homem está indissoluvelmente ligada à natureza isso significa que a natureza está intrinsecamente ligada a si mesma, pois o homem é parte da natureza.11

	Essa ideia de complementaridade entre o homem e o real tem uma extensão em Hegel - no plano da abstração - quando este afirma: o que o pensamento visa como verdade é a totalidade (o todo), como essência que se realiza e se completa pelo seu desenvolvimento (vir-a-ser). Sendo que, em Hegel, não é em seu fim que a coisa se esgota, mas em sua execução (realização). O resultado, tampouco, é o todo efetivo, só o é quando tomado como seu vir-a-ser. Assim, a diversidade (a diferença) é o limite da coisa, está onde a coisa cessa, é o que a coisa não é.12

	Essa visão do todo enquanto vir-a-ser, ou gestação e desenvolvimento do real como processo, exerceu influência capital no pensamento de Marx. Pois quando Hegel afirma que é no vir-a-ser que existe a distinção entre o ser e o nada, e o vir-a-ser só é possível em virtude desta distinção, com este não se confundindo nem com um nem outro, e sim que os compreende e os supõe13, toca no cerne do que move substancialmente as ideias de Marx: os conceitos de movimento e de transformação da realidade. 

	Tais conceitos inserem-se no de dialética, conforme retomada que Hegel empreende de seu sentido positivo, caro aos antigos, como Heráclito, e conforme o seguinte: sendo o vir-a-ser duplamente determinado, a negação é que vai configurar de forma afirmativa o ser que não se esgota em si, e sim se refere tanto ao nada de si mesmo, ao movimento e possibilidade intrínseca de sua própria aniquilação, quanto ao que desponta, em síntese, como nova realidade de si mesmo. 

	Nesse sentido, conforme destacado por Corbisier:

	O movimento não deve ser compreendido como se a coisa se encontrasse, em dado momento, aqui e, no momento seguinte, alhures, mas aqui e não aqui no mesmo momento, e a coisa como sendo e não sendo, ao mesmo tempo, no mesmo agora.14

	A fecundidade, a importância da dialética hegeliana está em que o movimento não se esvai em si mesmo, nem ao modo linear, progressivamente, e muito menos, de forma estanque, como um somatório de partes, vivas em si, mas mortas sob o ponto de vista em relação ao todo. 

	Ou seja, além do aspecto de negação, próprio de todo movimento, Hegel introduz um segundo momento: o da negação da negação, ou o segundo negativo, a síntese que une a tese à antítese e que consiste, pois, na supressão da contradição - ou pura afirmação. Mas, assim como a própria contradição, a síntese não é obra de uma reflexão exterior, porém constitui o momento mais profundo, mais íntimo e mais objetivo da vida e do espírito.15

	Em suma, o que Hegel chama de dialética significa o conjunto de três momentos: tese (posição), antítese (negação) e síntese (negação da negação, afirmação que supera e unifica a contradição).

	Marx concebe e assimila esses princípios dialéticos num plano diverso, conforme o seguinte:

	
	
a) A negação da negação significa o processo de superação objetiva da alienação do homem de si próprio, como resultado de sua história efetiva. Hegel, de acordo com Marx, apenas alcançou o sentido abstrato-lógico, especulativo (acrítico) para o movimento da história. 


	
b) A dialética se expressa como o movimento da efetividade do existir humano-cultural, a verdadeira vida humana.


	
c) Tal processo deve possuir um sujeito, que para Hegel refere-se à autoconsciência absoluta - o que se conhece como o Espírito Absoluto. Para Marx, no entanto, tal sujeito é o homem naturalmente efetivo, pleno de conteúdo, do efetivamente vivo, no qual a alienação é superada pelo que lhe é apropriado por ele e para ele próprio, em relação ao que lhe pertence (por ser ele próprio um ser irremediavelmente de natureza), fruto de sua práxis. Ao contrário, portanto, da superação em Hegel, a qual é tão somente abstrata, conforme, por exemplo, o ser superado é a essência; esta superada, temos o conceito; este superado, alcança-se a ideia absoluta.




	Para Marx, pois, o pressuposto da dialética refere-se aos aspectos que suprimem as contradições do homem enquanto abstrações que o alienam de sua capacidade de se efetivar como um ser naturalmente humano e genérico.

	Desse modo, como exemplo, o trabalho - como ato mediador entre o homem e a natureza, no processo de exteriorização objetiva e humana das necessidades do homem - na propriedade privada reduz-se a: 

	(...) cada indivíduo que especula sobre o modo de criar no outro uma nova necessidade para obrigá-lo a um novo sacrifício, para levá-lo a uma dependência, para desviá-lo para uma nova forma de gozo e, com isso, da ruína econômica. Cada qual trata de criar uma força essencial estranha sobre o outro (...)16.

	Para Hegel, a essência não é exterior e transcendental ao real, como no platonismo, e nem “em si” e incognoscível, como em Kant. O conjunto das coisas que aparentam ser possibilitam ou justificam o que se denomina de essência, de modo que no pensamento não se cinde a forma da matéria, constituindo-se o ser como conceito, ou seja, como um todo a ser apreendido no processamento da história.

	É nesse pensamento de unidade, de vincular à realidade o conceito, e este àquela, que se deve compreender de que modo em Hegel se estabeleceu, como em nenhum outro filósofo, um nível muito profundo de formalização conceitual ou abstrata (teórica) dos aspectos que compõem a realidade.

	Uma reflexão é sobre a importância da filosofia por uma perspectiva de correlacionar dialeticamente as ideias de Marx e de Hegel. O que se reflete é sobre as dificuldades de superar os exaustivos conceitos abstratos do pensamento filosófico por um efetivo esforço: o de em comunhão com as ciências colaborar para melhorar ou humanizar o gênero humano. A referência, em Marx, é do engajamento do ser humano em determinado momento e contexto histórico ou modus vivendi, ao lado do amadurecimento do espírito humano processado na história, conforme Hegel. 

	



	


III) Tempo, linguagem e liberdade


	 

	§1. O tempo como presença e como presente

	 

	Um legado da dialética hegeliana, inclusive passando pela crítica de Marx, é a concepção da realidade como processamento de um dinamismo que carrega uma vulnerabilidade intrínseca, em que o maior impacto é sobre a noção de tempo. A aproximação que pode ser feita é com a física contemporânea – em relação ao colosso de descobertas científicas sobre a imensidão do cosmos. 

	Tal dinamismo, sendo o da relatividade do tempo, significa o que é efêmero e ao mesmo tempo duradouro ou imenso em nossos anseios e expectativas sobre a vida. É o que permite a definição do tempo como presença, em relação ao modo como, objetivamente, cada evento contribui para o perfil do que, de modo comparativo, Durkheim define como fato social, e, subjetivamente, conforme cada pessoa ou conjunto de indivíduos se posicionam frente a tais eventos, com relação aos projetos de mudança da realidade social, e às peculiaridades de se lidar com o que seja próprio do modus vivendi.

	Tal relação entre tempo e conjectura também é encontrada em Santo Agostinho, que define o tempo pelo que substancialmente se faz presente, conforme o que se apresenta ante a memória do passado, e quanto ao que se espera do futuro. Isso significa que a permanência do tempo, sendo o que se busca conservar ou conquistar, é refém de sua própria transitoriedade, pois cada momento da vida é tão significativo quanto efêmero conforme novos momentos se sucedem e vão se afirmando (se apresentando como presente).17 

	O que se vivencia em sociedade é a realidade, o que se apresenta de modo inteiro pelo que é saboreado, se obedece, se aprende, se crê, o que torna a percepção do tempo algo mais estático ou mais dinâmico. O tempo corre devagar nas intempéries da vida, e mais rapidamente nos momentos mais aprazíveis ou de realizações. No frenesi cotidiano o tempo rouba nosso tempo, mas na natureza o tempo segue o seu curso, de nascimento e morte, de semeadura e folhagens, de uma ponta a outra de modo infindável. Lentidão e surdo silêncio são dinamismo na natureza, ao contrário do ritmo enlouquecedor das cidades que encapa uma profunda e oculta inércia, quando deixamos de saborear no mínimo detalhe a vida que pulsa sempre. 

	Realidade é o que se concebe em sua forma inacabada, suscetível sempre a novas formas de ser e de conhecer, de novas formas do tempo de apresentar-se, de se buscar manter o que é significativo e de se revolucionar o que necessita acontecer no presente e não se efetiva.

	Quando se diz que nada é definitivo, que tudo corre, tanto os rios da época de Heráclito como os tempos atuais, na verdade os anseios mais significativos do espírito humano permanecem e se fortalecem, em especial nas lutas e martírios de tantos que laboram e oram em prol da dignidade humana e defesa da vida.   

	Na relatividade do tempo, o que no presente permanece de mais significativo representa, ainda, o que não se resolve pelo que seja mais duradouro e essencial, à margem do que seja efêmero ou superficial. Cores tênues podem reluzir belos reflexos, ideias pueris podem ocultar profundas perspectivas, olhares opacos podem sombrear profundas emoções, apatias podem anteceder prósperas iniciativas.

	O ser humano por suas reais potencialidades sempre é muito mais o que manifesta em seus gestos, atitudes e palavras. Por isso, o ser humano torna-se presente no tempo, em dado contexto, e o tempo nele do mesmo modo torna-se algo presente, real, pelo que ele propriamente sente ou pressente realizar e apreender de si e do mundo que o cerca. 

	Tornar-se presente, como exemplo, não depende de uma linguagem erudita e recheada de grandes conhecimentos. O aprendizado mais importante é o cultivo de uma sabedoria interna, pela vivência, amadurecimento e assimilação do que se lê e se estuda, a qual é escondida aos olhos de quem esteja revestido de verbalismo oco que torna o simples algo complexo, sem objetivação mais efetiva. Lembremo-nos de Einstein que se dizia perplexo com a própria notoriedade por considerar que suas teorias seriam na verdade muito simples.

	A experiência de se tornar presente, pois, é a de vivenciar a vida de modo que o tempo se torna significativo no íntimo de uma pessoa, o templo sagrado que se não aprendemos a cultuá-lo, o que se apresenta, o que se tornará presença será o viver em desarmonia com o próprio tempo. É o que interpenetra no tempo o presente e a presença. 

	A fé e a relação com algo transcendente, como outro exemplo, sem o amadurecimento do Eu, torna-se ou vazia ou sujeita a fanatismos. Porque na crença é essencial a imanência do eu em si próprio e imerso na realidade para que dele se revele a madureza de quem se interessa em investir no transcendente como algo coextensivo a si próprio, pelo aprendizado de crer não em algo meramente superior à vida humana e terrena, mas em algo que suscite uma reflexão sobre o sentido último e cósmico da vida, sobre as razões da beleza e grandiosidade do que nos circunda, sobre as razões profundas que nos impelem a nos sentirmos cósmicos, como minúsculas partes do universo. O que não dispensa necessariamente a fé num Deus pessoal, Criador. Apenas que, em relação a tal Ser todas aquelas minúsculas partes irão expressar o conjunto da materialidade - criada.

	Em suma, o tempo enquanto presença refere-se ao conjunto de situações e eventos que formam a vida das pessoas, proveniente, inclusive, de suas experiências e modos de se posicionar frente aos grupos sociais em que se inserem em dado contexto. Objetivamente, representa o que forma a existência humana, desde os acontecimentos mais simples do cotidiano às situações mais complexas.

	É como interioridade mais profunda do ser humano que o tempo, como o presente, portanto, significa um leque de possibilidades apresentadas ao sujeito, pela exigência de decisões concretas. E efetividade são as escolhas e iniciativas como projeto de vida singular. Pois, dependendo de tais escolhas, o que se torna presença pode esconder profundas desarmonias: consigo próprio, com os outros e, em escala maior, com a vida e com a natureza. 

	 


§2. Da essência de linguagem e de liberdade e o processo de humanização.

	 

	A essência do homem está em toda a natureza, assim como todos os seres, todo existente, como forças vivas em que ao mesmo tempo nada se repete e tudo se harmoniza e se compenetra como numa teia. Em Chardin o ser humano é como uma poeira ou partícula do “tecido do universo”. 

	O percurso inteiro da Vida é o da natureza, e a linguagem e a liberdade não são propriedades do homem. Ao contrário, propriamente a existência humana compondo a vida do universo significa que a linguagem e a liberdade são potencialidades inerentes a todos os seres, diversificados por graus de menor ou maior complexidade. 

	Por isso, definir a pessoa humana como ser de linguagem18 e de liberdade é tratar do ser de alta complexidade, no sentido de que as linhas da vida nele depositaram a engenhosa capacidade da autoconsciência, articuladora dos sentidos da própria vida. Trata-se da maravilha do ser humano, imergido como toda existência cósmica na cadeia da vida, mas ao mesmo tempo carregando consigo a profunda potência de transcendência de sua imersão e de poder perscrutar o próprio sentido de estar imergido. É o poder, portanto, de emersão por novos mundos, porque a potência da consciência humana reside em duas pontas: na memória e na imaginação.

	  O que escrevemos tem o propósito de realçar esta potência. Por isso, a questão concreta que se coloca é: o amadurecimento do homem supõe algo inerente a ele próprio, é inevitável, empuxado pelo Todo que envolve e carrega a sua existência, ou depende do que nele consegue ser desenvolvido, pelas condições e resultados de sua práxis histórica?.19

	Em outra via, tal questão pode ensejar alguma interpretação que envolva o determinismo20, especialmente em virtude da concepção exposta sobre o universo como o todo da vida, como o Fluir de tudo o que flui – existe. No entanto, com o apoio em Leibniz, preferimos pensar que a veia da liberdade reside no mais ínfimo ser pelo que dele virtualmente pode ser despontado e revelado de toda a Vida. 

	Deve-se mediar uma reflexão sobre, de um lado, as condições que intrinsecamente potencializam a vida humana e, de outro, a esperança e a ideia de que ela é irremediavelmente aberta a novas condições e realidades, sempre suscitando perplexidades e paradoxos, mesmo frente ao cabedal de teorias e razões das modernas ciências-tecnologias. E sob a ótica de correlacionar os universos do homem e do cosmos, a grandeza da vida humana não deixa de ser a que carrega com muita densidade a grandiosidade de todo o universo. E se todos os seres da mesma forma têm essa carga, a distinção entre eles reside na maior ou menor potência de consciência e de liberdade21; portanto, de complexidade de ser, de conhecer e de realizar. 

	É nisto que se deve referir a um sentido transcendental22 de linguagem, ou seja, ao que no homem é emersão mais do que imanência na cadeia da vida. Em outros termos, significa a capacidade do ser humano – de seu pensamento – de realizar-se por suas próprias estruturas e pela abertura de concretizar infindáveis projetos que almeje e conquiste de si próprio.

	 


§3. Dialética de Linguagem e liberdade em Hegel e em Marx

	 

	Traduzidos para a realidade derradeiramente histórica, esses aspectos de linguagem e de liberdade têm em Hegel e em Marx toda uma vertente de compreensão da vida humana por dois polos radicais e complementares: 

	a) o da Ideia, do conceito, conforme Hegel, de que em todo processo - vir-a-ser - da história vão se arraigando e formando a própria natureza do espírito ou essência da vida humana, pela concatenação e constituição de sentido, de razão, acerca da totalidade dos eventos particulares e remetidos à construção - histórica - de Verdade.
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