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			A meu Antônio (in memoriam) pela incondicionalidade do Amor.

			A quem veio e não chegou a meus braços: alteridade radical.

			A Rafaela, o amor encarnado.

			A quem está para chegar e já é infinito.

			A Vanessa, pelo amor e calmaria em meus tempos de tempestade.

			“Prefiro não fazer...”

			Bartleby

			A dor diz: pereça!

			Theodor W. Adorno

		

	
		
			PREFÁCIO

			A obra de Adorno é uma tentativa de caracterizar à Totalidade seus próprios limites, não ao lhe contrapor um outro projeto de totalidade, mas ao corroer filosoficamente suas raízes, sua crença em seu poder imanente, que são igualmente as raízes das convicções intelectuais herdeiras de uma modernidade que, por sua vez, costumou ignorar seus próprios limites e que, por seu turno, remonta a um logos ancestral. Na obra de Adorno, uma frase famosa, como “nenhuma história universal leva da selvageria ao humanismo, mas há uma história universal que leva da funda à bomba atômica”, já é uma aguda demonstração de tal modo de pensar, ao, levando em consideração estrita a história ou histórias empírica(s), despossuir as ideias otimistas de progresso que a tem habitado, principalmente desde os inícios da modernidade. Em outros termos, esse agudo e conhecido dito é bastante esclarecedor no que diz respeito ao que pensava o filósofo sobre qualquer otimismo de índole historicista, mas não somente isso: é também uma expressão de tal intensidade, carregada de temporalidade, consciência histórica, inquietações éticas, que se presta a toda uma derivação interpretativa cuidadosa e profícua. Abre-se a muitos sentidos, e mostra a cada releitura que o tempo em que se gestou e que hoje temos como herança geral não está para otimismos ingênuos, como bem o provam os inícios desse novo século e milênio. Quando Adorno dizia que “a história está na verdade, a verdade não está na história”, indicava a superação de toda uma linha de compreensão rigorosamente histórico-filosófica dos fatos, um outro lado dos edifícios intelectuais teleológicos que se organizaram, ao longo de séculos, em torno a uma face redentora do progresso do mundo, exemplificado à basta no pensamento otimista de Hegel. Evidentemente, Adorno teve na dialética sua referência metodológica principal. Mas de que dialética se trata? Exatamente da dialética negativa. Isto porque, para Adorno, a única dialética que se poderia considerar como propriamente tal seria aquela aberta, irredutível a uma Aufhebung suficiente, a uma “resolução” superior redentora; dialética negativa em relação à positividade da Totalidade pretensamente autossuficiente, quando por “totalidade” se entende a pretensão de verdade que aquilo que o próprio Adorno denomina “falsa consciência” – a consciência incompleta ou falseada de si mesma e da realidade, e que completa suas lacunas e – inclusive –, a impossibilidade lógica original da ideia de Totalidade com figuras conceituais ou expectativas racionais que dispensam a solidez empírica à qual o conceito, em Adorno, sempre deve servir.

			O presente livro parte desses monumentais alicerces “negativos” para convidar o leitor a tangenciar o indizível. A argumentação da obra, que perpassa em boa medida a produção adorniana in toto, culmina no indiciamento que o título denuncia. Há algo de congruente nas figuras do indizível – do (im)possível – e do sofrimento. Essa estranha congruência que implica a filosofia moral, por um lado, e o sofrimento, por um outro lado, sua (in)dizibilidade, aponta para Adorno mesmo, quando, na esteira de Kant, lembra a famosa constatação: “a dor do outro é o limite da minha representação”; em outra dimensão, uma dimensão precipuamente construtiva, se constitui em um ponto de partida para um pensamento meta-totalizante, de ecos benjaminianos, que promulga, de algum modo, seu não-lugar à medida que acontece.

			É ao rastreio desse novo pensamento que o livro se dedica, num significativo ritornello reincidente de criação de linguagem que se modula sob o signo do choque, e na qual – ou nas quais (linguagens), já que seu testemunho é o da diversidade em respeito ás singularidades – expõe aquilo a que a luz da mera razão não chega, pois é um desafio à própria ideia de racionalidade nos moldes da tradição hegemônica do pensamento ocidental.

			Temos aqui, portanto, mais uma sólida contribuição, construída por um viés bastante inusual em nossas paragens, à recepção de Adorno na contemporaneidade brasileira. Que se lhe faça justiça é o que todos e todas nós – para os quais e as quais o estatuído é sinônimo de decadência vital – temos o direito e o dever de desejar.

			Ricardo Timm de Souza

			Porto Alegre, agosto de 2022.

		

	
		
		

	
		
			INTRODUÇÃO

			Todo grande filósofo tem um estilo de apresentação de pensamento muito próprio. Uma qualidade retórica muito particular. Às vezes, basta escutarmos umas poucas linhas de qualquer escrito de um grande autor para, espontaneamente, dizermos de quem se trata. O estilo imprime um ritmo, composição e melodia próprias, ou melhor, uma ex-posição que, ao mesmo tempo em que acolhe o leitor, força-o à tomada de decisões que estão para além de toda capacidade de decisão. A fluidez dos diálogos platônicos, o sugestivo ritmo de Rousseau, o mar que é o more geométrico de Spinoza, a fria e calculista precisão de Kant; o ímpeto, para não dizer fúria, do Hegel da Fenomenologia (ah, a Fenomenologia, que assombro!); o dodecafonismo, ou melhor, o absurdo do expressivo em Nietzsche; o categórico e místico Wittgenstein são algumas das melodias com as quais esse já imenso legado do pensamento ocidental está configurado e que nos obriga a dançar nem sempre de acordo com o som nelas impresso, às vezes somos obrigados a ir ao mais. Talvez em tudo isso, Adorno seja bastante pragmático. Não é um exagero afirmar que ele representa o melhor da prosa alemã do século XX e, por conseguinte, uma referência da arte da ex-posição na tradição filosófica. Minima moralia e Dialética negativa representam bem o que quero dizer aqui.

			Por isso, ler Adorno não é diferente. Cada palavra, cada linha, cada parágrafo de qualquer uma de suas obras, constituem uma urgência e uma provocação: decifra-me! Em alguns momentos, em certos fragmentos, em determinadas frases e expressões, tal como um espectador ante a uma obra de Schönberg, há o choque, depois a ideia, a genial revelação cobrando a ­ex-posição exata de sua constelação. Mas o que dizer, o que expor e como expor? Essa é a sua exigência, há que dizer de outro modo, desde a filosofia, pois não há outra forma de dizê-lo. A liberdade da filosofia não é outra coisa senão a capacidade de dar voz à sua não-liberdade. Forma e conteúdo não são estranhos, pois o estilo coincide com a dignidade e a densidade do conteúdo. Expressão é ex-posição do inaudito. Não à toa um dos motivos norteadores da Dialética negativa é dizer o que não pode ser dito (uma resposta à Wittgenstein decerto), (dis)torcer a linguagem desde si mesma, enfim, dar vazão à experiência do colapso da consciência dos dois primeiros terços do século XX.

			Neste sentido, é substantiva a pretensão de Adorno em dar corpo ao espírito da modernidade, mostrando, desde o processo histórico-filosófico do esclarecimento, os fenômenos da aniquilação do indivíduo – o extermínio de milhões de judeus ou mesmo a subsunção de todos os entes particulares à totalidade administrada mediante o princípio da equivalência. É certo que todo grande filósofo é avaliado por sua capacidade de orientar a nossa experiência. Fazer-nos pensar a partir de suas estruturas conceituais e, por conseguinte, para além delas. Exigem que resgatemos em suas letras o que sempre esteve lá, mas que talvez não tenham ainda emergido. Adorno segue falando. E fala de outro modo: desde a necessidade de dar voz ao sofrimento. Eis o motivo dessas linhas existirem.

			Pois bem, este presente livro, resultado, na íntegra, de minha tese de doutorado, constitui-se como uma tentativa de leitura da crítica ao conceito de filosofia, de maneira geral, e de filosofia moral, de modo mais particular na filosofia de Theodor W. Adorno (1903-1969). Leitura que tem fundamentalmente dois objetivos, ou melhor dizendo, duas motivações: (I) por um lado, pretende particularizar a crítica adorniana no marco de outras críticas ao conceito de identidade que marcou o campo da filosofia desde praticamente, e aqui limito minhas análises, os começos do século XIX. Pretendo, com isso, por outro lado, tanto diferenciar a crítica adorniana, como defendê-la sobre a hipótese de que a partir dela é possível encontrar novos elementos para pensarmos em um conceito de subjetividade não repressiva e, consequentemente, repensar outro modelo de pensamento para a relação sujeito-objeto. Pessoalmente, isso implicará destacar o caráter dialético das críticas que aqui me ocupo, i.e., implicará em mostrar que em Adorno há uma oscilação entre sistema e momento e que a análise modelar deve acompanhar e diferenciar o leitmotiv dessas críticas.

			Meu propósito é, então, mostrar que a filosofia de Adorno pode ser lida como um ensemble de mínimas moralias e que nessa chave alguns conceitos de sua obra adquirem significações particulares (identidade, não-identidade, mimeses, natureza, crítica imanente etc.). Para tornar esse objetivo mais claro, será conveniente oferecer um breve comentário sobre o que considero a estrutura ou estratégia que converte a filosofia de Adorno em um ensemble de mínimas moralias ou ainda de uma dialética da alteridade. Vejamos.

			O pensamento de Adorno num círculo maior de leitores é quase sempre apontado por sua crítica à industrial cultural, por sua interpretação histórico-filosófica do conceito de esclarecimento (Aufklärung) e por uma pretensão de erigir “uma teoria do estético que fosse uma espécie estetização da teoria”1. No entanto, a reflexão acerca da filosofia moral em seus textos foi por muito tempo, especificamente no Brasil, considerada precária, irrefletida e, ainda, pessimista, seja pela inexistência de uma obra sistemática do autor no que concerne a questão moral ou, talvez a mais contundente, pela insuficiência de estudos relativos ao problema.

			Embora o próprio Adorno tenha declaradamente recusado a elaborar uma nova ética, vista por ele como “a má consciência da consciência”2, é possível pensar reflexões fundamentais para uma teoria crítica negativa da moral desde a categoria da constelação (Konstellation). Neste sentido, sua intenção é erigir por meio dos conceitos mesmos uma dialética negativa que consinta ao conceito ir para além de si mesmo, ou seja, caucionar um movimento de contradições (Widersprueche) que exija do pensamento não só uma reflexão sobre sua própria falta de liberdade, mas também, uma reflexão que resista à coação da aplicação prática da que se impõe a práxis instrumental dominante. Tendo em vista que a constelação é “uma sempre provisória ordenação conceitual do sem conceito”3, o sujeito tem a possibilidade de conhecer o seu ambiente, ou seja, a inscrição histórica do objeto (momento) de uma maneira complexa, contrastando-o com as experiências que foram produzidas pelo indivíduo no seu pensamento (sistema). O que está em jogo é a realidade efetiva do objeto, com suas transformações ao decorrer do tempo e a forma pela qual a consciência recebe tal inscrição ou transformação. Há um desdobramento das ideias de consciência (noese) e objeto (noema). A consciência não é só um mecanismo de determinação da experiência, mas é, para além da própria determinação, dependente do objeto. Do mesmo modo, o objeto não é uma mera contingência. Em Adorno, o status do objeto é amplamente alterado: ele é primeiro. A constelação se vale assim dos conceitos tanto para denunciar sua lógica de identidade como para iluminar o que escapa a esta lógica: a não-idêntico desde a identidade.

			Este é, creio eu, o movimento que Adorno faz e que tentarei desenvolver e mostrar suas variações em cada um dos capítulos. No entanto, antes de começar, creio ser conveniente realizar alguns comentários sobre as dificuldades que uma tese enfrenta quando seu objeto de estudos é a obra adorniana. Em um texto acadêmico, existem certas características quanto ao estilo de redação, requisitos relacionados à clareza explicativa e à ordem correta dos argumentos. N’outros termos, uma tese em filosofia preza pelo rigor e precisão analítica dos conceitos. De alguma forma, isso é naturalizado como necessário, tornando-se um problema para quem se propõe a fazer um diálogo crítico com a obra de um autor que faz da violência desses requisitos uma parte substancial de seu pensamento. A ideia de que os pensamentos têm o mesmo valor que a forma linguística em que estão incorporados, de modo que a exposição tenha que adquirir um alcance que beire a experimentação é nitidamente sustentado por Adorno. Isso não responde a uma tendência literária para quem escreveu Notas de literatura, mas antes a um interesse expressamente teórico: Adorno quer trazer à luz os aspectos da comunicação e da linguagem que ele considera reificados. Por esse motivo, acredito que a observação das dificuldades em expor e estudar o pensamento adorniano não indica uma simples captatio benevolentiæ, mas nos leva diretamente ao cerne do que está sendo estudado: a possibilidade de dizer o (im)possível.

			Não obstante, considero que todo texto acadêmico sobre Adorno será sempre apresentado com a pergunta de como fazer justiça a um pensamento que tenta evitar qualquer apresentação linear que recaia em uma representação, i.e., em um mero exercício hermenêutico. Isso me obrigou a negociar comigo mesmo e com o próprio Adorno um modelo de ex-posição que de maneira inevitável, pela exigência mesma da dialética, tive que me colocar em um paradoxo: (a) por um lado, a impossibilidade em emular a exposição adorniana, por ser essa uma maneira muito particular de pensar (claro, que não é exatamente a minha); e, (b) por outro, recriar o idioma adorniano, buscando a possibilidade de expressá-lo desde a minha linguagem (à que ele se recusa intencionalmente), sem fazer violência ao objeto de estudo. Minha escolha será, então, não negar uma exibição acadêmica, mas reconhecer em cada caso a violência que é feita com isso ao texto adorniano e à idiossincrasia de seu pensamento. A obra de Adorno tem uma potencialidade tão absurda que, ainda que minhas preocupações me conduzam a caminhos não desejados, sua obra justifica a violência que cometo.

			Pois bem, ciente de que eu venha, na boa e velha sedução da antiga retórica “desapontar decerto [...] o leitor benévolo; [e/ou] perder, pela minha fatal sinceridade”4 podendo no interior do processo se converter numa fatal desonestidade, arriscar-me-ei em defender a hipótese de uma unidade dialeticamente orientada na obra de Adorno, justificada, como já dissemos anteriormente, pela categoria da constelação. Aqui sobreponho muito mais o procedimento exigido pela dialética “pensar em contradição em virtude e contra a contradição uma vez experimentada na coisa”5, que propriamente uma chave lógica que imprima a composição de um método, pois, nas palavras de Adorno, a lógica dialética “é uma lógica da desintegração: da desintegração da figura construída e objetivada dos conceitos que o sujeito cognoscente possui de início em face de si mesmo”6.

			Uma questão de método...

			Os três capítulos são iniciados com o que vou chamar aqui de textos programáticos: (1) A atualidade da filosofia, (2) Ideia da história natural e, por fim, (3) Teses sobre a linguagem do filósofo. O objetivo é pensar a partir deles a composição de cada uma das constelações referidas: (1) a da genealogia da dominação e a urgência de outro modelo para “o fazer filosófico”; (2) a da dialética da identidade como dialética da dominação e (3) a da necessidade de uma linguagem filosófica que possa ex-por aquele mais subsumido pela ratio instrumental. A primeira, foca os escritos tempramos e se encerra com a Dialética do esclarecimento; a segunda, foca na Dialética do esclarecimento e tem o seu ápice na Dialética negativa e nos Problème der Moralphilosophie; a terceira, enquanto modelos críticos toma a Teoria estética como possibilidade de expressar o (im)possível.

			Começarei, então, discutindo os motivos que levaram Adorno à leitura de Husserl e Kierkegaard, defendendo a hipótese de que é precisamente a partir da leitura desses autores que a dialética negativa começa a ganhar contornos mais precisos. Por um lado, através de Husserl (i), Adorno antecipa a crítica ao conceito como mecanismo de exclusão desenvolvida nas obras mais maduras – tese embrionária na dissertação e na Metakritik; e, por outro, na crítica à concepção do estético em Kierkegaard (ii), vê-se o incipiente esboço do projeto da construção de uma noção de experiência racional irrestrita que tornará possível a saída efetiva do idealismo. Neste (ii), a estética se converte desde então num lugar privilegiado que permitirá a Adorno reconstruir criticamente a ideia hegeliana de dialética. Naquele (i), a crítica imanente ganha força e movimento.

			Apresentada a importância dos primeiros escritos, o que nos leva consequentemente à Dialética do esclarecimento, recolocaremos um problema bastante caro à Adorno (e a Horkheimer), a saber, investigar “por que a humanidade, em vez de entrar em um estado verdadeiramente humano, está se afundando em uma nova espécie de barbárie”7. Começarei, assim, discutindo a relação entre sujeito e natureza no marco do que Adorno entende como história natural. Ainda neste capítulo, analisarei a crítica à dialética da identidade, buscando mostrar a conexão com o modelo crítico apresentado no capítulo anterior, i.e., que a dialética da dominação se justifica desde o princípio da identidade. Eis o motivo, no item 4.1., de pensar a crítica à ambivalência da moral, pois ali se encontra, a meu ver, a estrutura ideológica do sujeito à qual a sociedade da equivalência se orienta. A ideia é mostrar o motivo naturalista atravessado por esta crítica e que foram subsumidos na estrutura moral kantiana, leia-se: o resgate dos impulsos somáticos-miméticos. Este momento me permitirá considerar o papel dos impulsos no conjunto da filosofia moral adorniana. No entanto, nas tentativas de localizar esse natural em relação à crítica ao princípio da identidade fui percebendo onde o conteúdo crítico da filosofia adorniana apontava: pensar condições de existência para um sujeito não-repressivo a partir de uma relação com os elementos não conceituais do conceito, com o outro do sujeito que é ele mesmo. Pensar para além dessa identidade fria desde os elementos que a frieza burguesa recalcou.

			O terceiro e último capítulo, é dedicado a pensar os modelos críticos. Enquanto constelação de modelos de pensamento, a filosofia tem por tarefa a negação do sofrimento físico. A supressão do sofrimento é, de certa forma, a imagem negativa, mas similar, da satisfação das necessidades. A supressão do sofrimento revela-se, portanto, como condição primeira para toda teoria que se pretenda justificada eticamente. Correndo o risco de recair num contra-academicismo, por que um fim? não é uma consideração final é apenas um grito. Os modelos críticos já fazem essa tarefa. Esse é o trajeto que quero discutir nas páginas que constituem este livro.
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			CAPÍTULO I

			GENEALOGIA DA DOMINAÇÃO: diagnóstico do tempo e origens da Dialética negativa

			“[...] man müsse durch die Eiswüste der Abstraktion hindurch,

			um zu konkretem Philosophieren bündig zu gelangen”.

			Walter Benjamin

			É a filosofia que tem a responsabilidade pela geração, crítica e regeneração

			de categorias interpretativas suficientemente sólidas e conceitos

			formais suficientemente burilados para que os acontecimentos

			não se tornem, na observância livre do temor de Kant,

			conteúdos cegos da reflexão e do encadeamento

			que se pretende8.

			Ricardo Timm de Souza

			Incipit: a atualidade da filosofia

			Em um certo momento de sua aula inaugural junto à Universidade de Frankfurt, em 1931, ao comentar uma resposta dada por “um dos acadêmicos mais atuantes do presente”9 sobre a relação entre filosofia e sociologia, Adorno assume enfaticamente a sua posição frente a esta relação e, principalmente, frente ao grande edifício do pensamento. Esse acadêmico, com prestígio eminente, e, sobretudo, não menos “obscuro” à época, era nada mais nada menos que Martin Heidegger (1889-1976)10. É sabido que, desde o seu maior e mais influente trabalho – Sein und Zeit (1927) –, Heidegger definia a filosofia como uma espécie de habilidade capaz de perscrutar o ente sob o ponto de vista do que ele é, enquanto é ente, ou ainda, “como ε҆πιστήμη τιϛ τῆϛ ἀληϑείαϛ, ciência da verdade [...] caracterizada como uma ὲπιστήμη, ἢ ϑεωρεῖ τὸ ὂν ᾖ ὂν, como ciência que considera o ente como ente, isto é, com respeito a seu ser”11. Filosofia é, diz Heidegger, o pronunciamento “da coisa mais original que existe (Einzigartigste, was es überhaupt gibt)”12 [...], é desde o seu arkhé “uma correspondência propriamente assumida e em processo de desenvolvimento, que corresponde ao apelo do ser (Dasein) do ente”13.

			Partidário à ideia de uma filosofia como guarda da ratio, ao tempo em que se colocava como porta-voz da próte philosophía – “se arroga há muito tempo como aquele que tem tudo no bolso e tudo sabe”14 –, Heidegger tipifica o sociólogo, sarcasticamente, como uma espécie de ladrão, um arrombador, que escalando pelas paredes externas da casa retiraria tudo aquilo que consegue alcançar. O filósofo é o arquiteto, o responsável por fazer o projeto da casa e dá cabo a esse projeto. Contrário à posição heideggeriana, não só por questões estruturais, mas também pelo fato de há pouco tempo seu colega e amigo Max Horkheimer (1895-1973) – na posição de sociólogo – ter assumido a direção do Institut, Adorno compara e interpreta tal relação, equiparando favoravelmente a função do sociólogo à tarefa do filósofo, pois, em suas palavras, “a casa, essa grande casa, está há muito com seus fundamentos fragilizados ameaçando não só matar a todos aqueles que nela estão, mas também pôr a perder todas as coisas que lá são mantidas, algumas das quais são insubstituíveis”15.

			A referência é, deveras, explícita. O grande castelo, construído por aqueles sistemas idealistas que se propuseram a abarcar a totalidade do real subordinando o concreto dos objetos aos conceitos puros do entendimento (reinen Verstandesbegriffe) na busca em estabelecer a “Identität von Identität und Nichtidentität”16* – (a identidade entre a identidade e a não-identidade17), ou seja, a ideia de que através de um pensamento identificador se transformariam as características não-idênticas (Nichtidentität) do objeto em características que são idênticas (Identität) em todos os objetos com o mesmo conceito, resulta fragilizada desde as suas bases. Walter Benjamin diria, cito a epígrafe escolhida para principiar esse capítulo, “é preciso atravessar o deserto de gelo da abstração para alcançar definitivamente o filosofar concreto”18. A travessia era necessária e Adorno, naquele momento, estava completamente ciente dessa tarefa. Se ele estabelecera como função da Dialética Negativa (1966) traçar esse caminho retrospectivamente, é nossa intenção, enquanto procedimento, seguir, para dizer em termos derridianos, seus rastros (spuren): traçando o caminho desde os seus incipientes alicerces, buscando neles mesmos uma análise imanente da emergência de modelos críticos de pensamento, sobretudo de uma filosofia da imanência que possa dar voz ao emudecido neste processo de submissão do real ao formalismo puro, leia-se, dar voz ao não-idêntico.

			Pois bem, programaticamente é possível extrair do comentário em resposta a Heidegger, não só sua (i) ‘posição’ frente ao postulado da inseparabilidade entre filosofia e sociologia, o que acompanha a sua “concepção de uma filosofia que se assemelha a tal ponto com a teoria da sociedade que resulta vã qualquer tentativa de diferenciá-las”19; (ii) sua profunda adesão a reformulação do projeto original de uma teoria crítica (interdisciplinar) da sociedade tal como delineada nos escritos juvenis de Horkheimer, mas também (iii) o que seria o punctum saliens de sua filosofia: a crítica à necessidade onto-metafísica de um ponto fixo (arquimediano nos dizeres de Descartes) para a construção e fundamentação do fazer filosófico trazida ao conceito. No que se segue, a tarefa que Adorno confere à filosofia, semelhante aos esforços do Barão de Münchhausen, não por acaso uma de suas figuras dialéticas, é a de salvar com seus fios – e a partir deles – o insubstituível preso nas câmaras puras do pensamento identificante, entregando-se a tal ponto a ele que, o que antes nos grandes sistemas eram apenas rastros perfunctórios, tornar-se-á condição sine qua non de toda a filosofia: filosofia é a possibilidade de expressar, na radicalidade mesma desta impossível operação, aquilo que é per se inexpressivo; ademais, sem perder de vista a sempre insuportável pretensão do pensamento totalizador de reduzir o Outro ao Mesmo, o múltiplo a uma unidade sintética; ou ainda, na feliz expressão de Ricardo Timm, “um esforço de trazer à luz da racionalidade eticamente investida, ou seja, eticamente constituída20, aqueles elementos que, submersos por pretensas totalidades de sentido21, permanecem a ponto de sucumbir aos escombros da proliferação da não-vida”22.

			Encontramos ainda nesta lição inaugural, cujo título resume a pretensão do autor – Die Aktualität der Philosophie –, os ensejos decisivos de seu pensamento, suas constelações fundamentais23 e uma apresentação consistente de temas que serão centrais em sua filosofia posterior24, dentre os quais, destaca-se a problemática do ensaio como a ousadia da experiência (um esforço de trazer à tona as configurações concretas dos objetos sobre os quais ela se debruça25), a constelação e o estado fragmentário e caótico da realidade. “Die Aktualität der Philosophie” é, portanto, como pontualmente sugere Buck-Morss, “um documento chave para introduzir os conceitos de ‘lógica da desintegração’ (Logik des Zerfalls) e de ‘dialética negativa’ (Negative dialektik), até a sua posterior evolução”26. Seu objetivo: realizar desde dentro a desintegração do idealismo.

			Para tanto, ainda que no conjunto total de sua obra a crítica abranja desde i) o positivismo científico, ii) a derivação fenomenológica representada pela jovem ontologia fundamental de Martin Heidegger, iii) o naturalismo cego e obscuro do ser vivo na filosofia de vida de Georg Simmel (1858-1918), e outras, interessa-nos aqui precisar de antemão um tema que será recorrente “em todas as obras adornianas que tratam da atualidade e persistência da filosofia (inclui-se aqui, filosofia moral), assim como das que tecem reflexões acerca da teoria do conhecimento, a saber, a crise e o declínio do idealismo”27. Neste sentido, as objeções ao idealismo e, em razão disso, às correntes de pensamento que instituem a primazia do sujeito – seja de maneira formal ou mesmo cegamente pragmatizada –, é a crítica à pretensão filosófica de reduzir o diferente à mesmidade. Assim sendo, eis aqui uma incipiente tese, o laborioso trabalho que sua filosofia se propõe a realizar é restituir a primazia do objeto frente ao primado do sujeito cognoscente, alcançável, em seus dizeres, por meio de “uma reflexão subjetiva [sobre o objeto] e em uma reflexão subjetiva sobre o sujeito”28. Este procedimento Adorno o concebe como uma espécie de “revolução axial da virada copernicana por meio de uma autorreflexão crítica”29 sem negar a participação e mesmo a necessidade de fortalecimento do sujeito caso contrário, conclui ele, “a experiência filosófica se definha” (Sonst verkümmert philosophische Erfahrung)30.

			Em se tratando da constante referência à ideia de experiência filosófica vale a nota de que “obras filosóficas são sempre índices importantes para compreender a dinâmica concreta e as contradições do tempo histórico que as torna possíveis”31. Neste sentido, a obra de Adorno é, sem sombra de dúvidas, na precisa expressão de Perius, “marcada por uma obstinada lucidez”32. Filha de um tempo próprio, conquanto exceda ao tempo que a fez surgir, sua vocação teórica,

			afirmada sem concessões, em um contexto de “liquidação da teoria” e sua obsessiva persistência no cultivo de seu elemento crítico, em um contexto em que este tende cada vez mais a ser anulado e posto “a serviço da ordem existente como um mero instrumento”, são marcas inconfundíveis que, muitas vezes, lhe renderam epítetos bastante depreciativos como o de “pessimista”, “aquele que cultiva a liturgia da crítica”, “habitante do grande hotel do abismo”33.

			É precisamente neste conjunto de questões que situamos todo o esforço teórico de Adorno e que justifica o fato de sua obra ser reflexo do abismo (Abgrund) no qual, à época, a humanidade se via profundamente instalada. À irônica expressão de Lukács – habitante do Grand Hotel Abgrund –, cedo-me a liberdade de opô-la com um breve excerto do Doktor Faustus de Thomas Mann, citado por Safatle em “Dar corpo ao impossível”, a saber: “Mein Lieber, die Situation ist zu kritisch, als daß die Kritiklosigkeit ihr gewachsen wäre!”34. Adorno não é daqueles intelectuais que se limitam a ratificar o positivo irrefletido e constantemente posto ou mesmo daqueles que varrem a poeira escondendo-a por debaixo dos tapetes, deixando a casa aparentemente limpa. É sim, um intelectual que não hesita em jogar “uma sombra incômoda na efetividade”35. Essa sombra, nada mais é que o negativo. Adorno é, portanto, o filósofo da negatividade, “maneira de nos curarmos da “principal ilusão da filosofia”, ou seja, dessa crença na possibilidade de fundarmos nossa forma de vida em uma linguagem capaz de se pôr como uma teoria positiva, ancoragem definitiva no ser”36.

			O abismo ao qual nos referimos anteriormente e que a filosofia de Adorno buscou ser reflexo, diz respeito a uma dura realidade que já se avizinhava no horizonte alemão ao final dos anos vinte: o regime nazista. A ideia de que seu pensamento não permite concessões, pode ser melhor justificada a partir do fato de que a própria filosofia não ficou isenta de sua crítica. Eis o motivo de, em vários momentos ao longo de sua obra, encontrarmos frases como esta: [sua filosofia], “crítica da filosofia que é, não quer abrir mão da filosofia”37. O que se vê especialmente em A atualidade da filosofia é uma análise imanente (um work in progress) das condições de possibilidade de a filosofia alemã, nas primeiras décadas do século vinte, ser ainda uma fonte precípua de resistência. A primeira constatação, tal como um nadador que se põe a bater violentamente seus braços contra a corrente, é, precisamente, a “da impossibilidade de seguir acreditando no conceito de uma razão capaz de capturar a totalidade do real, a qual caracterizou o pensamento até, pelo menos, a metade do século precedente”38.

			Outro dado também bastante significativo é o de que em pleno auge do regime nazista, esta mesma filosofia, usada para mascarar as ambições de poder daquele que se portava “como herdeiro da verdadeira filosofia”, não se ausentou de uma participação fortemente representativa nesta catástrofe39. Emmanuel Faye, certa feita, chegou a afirmar enfaticamente de que “longe de enriquecer a filosofia, ele [referindo-se a Heidegger] a abriu à sua destruição, colocando-a a serviço de um movimento que, por causa da discriminação criminosa que alimenta e da aniquilação coletiva a que conduz, constitui a negação radical de toda a humanidade e todo pensamento”40. A crítica à filosofia torna-se, portanto, uma crítica a todas as tentativas de justificar o real por meio de uma universalidade abstrata, n’outros termos, anistórica. Conforme Rodrigo Duarte, a discussão de Adorno a respeito do cenário da filosofia alemã naquele momento, culmina exatamente como uma definição operacional de atualidade. Por meio desse tipo de demanda para a filosofia, conclui Duarte,

			Adorno chega à ideia de uma “filosofia interpretativa” (detutende Philosophie) a qual apresenta certa afinidade com o materialismo, na medida em que concebe o real como inteiramente desprovido de intencionalidade e, portanto, demandante de um tipo de elucidação também doadora de sentido41.

			Uma filosofia interpretativa que nasce de um contexto muito próprio. Ao pensar em que medida a filosofia ainda pode ser atual e na construção de um conceito de atualidade crítica para a filosofia (momentos que não se separam), duas das experiências que serão decisivas neste processo de gestação já estão de certa forma se impondo: i) o fracasso da solução socialista e ii) o nazismo na Alemanha. Por consequência desta última, Adorno é obrigado a deixar a sua casa, e a buscar exílio em outros países. Nos Estados Unidos, país em que ficou maior tempo, uma terceira experiência se tornaria decisiva: iii) o empobrecimento da cultura, ou melhor, a sua transformação em mercadoria. Para Perius,

			o que marca o passo decisivo de Adorno [...] é uma inversão na própria proposição da questão por parte da filosofia. Isto é, não pretende simplesmente interpretar a realidade a partir de determinado modelo teórico-filosófico. Antes disso, interpreta o efeito desta configuração sócio-cultural sobre o próprio conceito de filosofia e sua fiel escudeira, a razão42.

			Não é à toa que Adorno abre uma de suas principais obras com a seguinte frase: “a filosofia, que um dia pareceu ultrapassada, mantém-se viva porque se perdeu o instante de sua realização”43. Essa frase é bastante significativa. Ela não afirma apenas que a filosofia se perdeu em seu caminho de legitimação como savoir absolu, mas que se mantém viva exatamente por não ter se realizado enquanto tal. Refletir sobre seu próprio fracasso torna-se, então, sua principal tarefa. Em suas palavras: “depois de quebrar a promessa de coincidir com a realidade ou ao menos de permanecer imediatamente diante de sua produção, a filosofia se viu obrigada a criticar a si mesma sem hesitações”44. Adorno parece colocar a filosofia e sua fiel escudeira numa espécie de tribunal, similar à estratégia kantiana na KRPu (A XII). O procedimento que o filósofo de Königsberg desprezou por ser, segundo ele, “uma lógica da aparência” (die Logik des Scheins) (A 61; B 86), em Adorno, como um bom hegeliano, havia em excesso: dialética.

			Se, correndo o risco aqui de recair num caricato erro de interpretação, o fracasso da solução socialista pode ser justificado por uma hipostasiação da ideia de prática, o que resultou frágil qualquer tipo de teoria; e o fracasso da filosofia teórica pode ser justificado em sua recaída numa mera formalidade matemática (mantendo o pensamento cativo à justificação analítica de fórmulas absolutamente distantes do real, um gozo abstrativo sem qualquer justificação concreta), a crítica não se torna apenas necessária, mas condição para sua própria atualidade e existência. Eis o sentido de uma definição operacional de atualidade para a filosofia: filosofia qua interpretação. A interpretação filosófica só é possível dialeticamente: a interpretação da realidade com a qual se encontra e sua superação se relacionam entre si, ou melhor, são momentos impossíveis de dissociar. O conceito pode apresentar o real, mas o real não se esgota no conceito. A exposição das contradições internas da realidade apresentadas por meio do conceito segue sempre a exigência de sua transformação. Transformar a realidade: isso somente a práxis pode realizar. De acordo com Pucci, quando Adorno defende a tese de Marx sobre Feuerbach de que os filósofos apenas haviam interpretado o mundo e que restava agora transformá-lo, essa expressão não legitima apenas a práxis política, mas, imanente a ela, há a força da teoria. Teoria é, dialeticamente, práxis. Práxis é, imanentemente, teoria. Para dizer em termos adornianos:

			Dever-se-ia formar uma consciência de teoria e práxis que não separasse ambas de modo que a teoria fosse impotente e a práxis arbitrária, nem destruísse a teoria mediante o primado da razão prática, próprio dos primeiros tempos da burguesia e proclamado por Kant e Fichte. Pensar é um agir, teoria é uma forma de práxis; somente a ideologia da pureza do pensamento mistifica este ponto. O pensar tem um duplo caráter: é imanentemente determinado e é estringente e obrigatório em si mesmo, mas, ao mesmo tempo, é um modo de comportamento irrecusavelmente real em meio à realidade45.

			Neste sentido, no momento em que dissociamos teoria e práxis, somos levados à polarização. Na primeira, como fez o positivismo, corremos o risco de recair na matematização linguística do mundo (se o mundo é X, e X não comporta Y, portanto, Y não pertence à X) em que apenas a identidade é requerida. Na segunda, como fez o socialismo (ou melhor, um socialismo bem específico), podemos recair numa fragilíssima práxis pela práxis. A preocupação de Adorno, destarte, não é pensar a passagem imediata entre teoria e práxis, mas sim realizar uma profunda análise crítica da própria teoria, subjacente a ela, por óbvio, também à práxis. Ut quid?

			A teoria tem uma função precípua na obra de Adorno. Doravante tentaremos definir melhor a função dela no conjunto de sua obra. No entanto, vale atentar que é Horkheimer quem a coloca, enquanto diretor do Institut, no centro das atenções. Antes da aula inaugural ministrada por Adorno, em sua conferência inicial, “A presente situação da filosofia social e as tarefas de um instituto de pesquisas sociais”46, à ocasião em que assumia a direção do Institut47, Horkheimer lança as bases de um modelo de investigação que seria fundamental para os teóricos agrupados à (posterior etiqueta) Frankfurter Schule: a imbricação dialética entre filosofia e investigação social, entre teoria filosófica e práxis cientifica. A marca que Horkheimer deu ao Institut aspirava combinar uma rigorosa análise marxista da sociedade com a exigência de interpretar um tecido político e econômico extremamente heterogêneo como o do capitalismo industrial e financeiro entre os anos 20 e 30 do século passado. Não nos esqueçamos de que, na lenta recuperação do pós-guerra, em 1929, após uma sucessão desastrosa de acontecimentos (diminuição das importações de produtos agrícolas e industriais, a falência de milhares de agricultores, diminuição da expectativa de pedidos de compra de produtos etc.), o resultado é uma das maiores crises financeiras já vistas na história: a quebra (crak) da bolsa de valores de Nova York (evento que ficou mundialmente conhecido por the black thursday). Não obstante, a economia europeia, ainda dependente do Plano Dawes (precursor do mais conhecido Plano Marshall), sofreu um duro golpe. Enquanto os Estados Unidos, uma terra de liberdade democrática, sofriam de depressão econômica, a União Soviética experimentou os efeitos positivos do Plano Quinquenal, mas à custa de um regime de supressão da liberdade individual. A esperança do Institut, ainda em fase de desenvolvimento, era oferecer uma crítica ao modelo capitalista de produção sem, no entanto, aceitar a ortodoxia stalinista.

			Pois bem, sob a condição social que prevalecia após as modificações econômicas, sociais e políticas supracitadas e o fato de que a habilidade prognóstica do marxismo se demonstrou inexequível, o diagnóstico não poderia ser diferente. Ainda que anacrônico, o excerto a seguir, extraído da Dialética do esclarecimento, pode precisar melhor o espírito à época. Cito: “a história motorizada toma a dianteira desses desenvolvimentos intelectuais e os porta-vozes oficiais, movidos por outros cuidados, liquidam a teoria que os ajudou a encontrar um lugar ao sol, antes que esta consiga prostituir-se direito”48. Frente a esta nova realidade, em que a teoria é vista apenas desde a perspectiva de sua validade (mensurável mediante utilidade e aplicabilidade), segundo Helmut Dubiel, Horkheimer passa a considerar a própria teoria como um modo de práxis política, i.e., assume a posição de que a única possibilidade de reorientar o navio se daria na forma de uma teoria materialista interdisciplinar, ou seja, por meio de uma teoria crítica (Kritische theorie).

			Importante ressaltar, em que pese à teoria ter assumido um papel central no desenvolvimento das filosofias dos membros do Institut, as pesquisas empíricas não foram postergadas, mas integradas em um projeto mais amplo sob a direção de uma filosofia da sociedade que retomava enfaticamente a dialética hegeliana49. Nessa perspectiva, o projeto horkheimeano visava agregar, sobretudo renovar as ciências empíricas pela filosofia e a filosofia pelas ciências empíricas. A filosofia, então, garantiria a relação com a totalidade do edifício social e não apenas com suas bases, e as ciências empíricas evitariam a suprassunção (Aufhebung) da realidade – o que teria sido o motivo de escolha pela filosofia social hegeliana, escolha oposta ao seu antecessor Carl Grunberg (1861-1940) e a do próprio fundador do Institut, Félix Weil (1898-1975). O retorno à filosofia social de Hegel simbolizava uma tentativa de encontrar ali as raízes do marxismo a fim de justificá-lo com o rigor necessário. A ausência de Marx em benefício de Hegel não anunciava apenas uma precaução teórica, antes mesmo indicava a vontade de retomar o fundamento filosófico da teoria marxista e, se necessário, ao menos foi o que ocorreu em muitos casos, ultrapassá-lo. A intenção era desestigmatizar, via teoria, o imbróglio ao qual recaiu o marxismo, “sobretudo como desenvolveu Lênin”50, ao hipostasiar cegamente a ideia de prática como possibilidade de transformação social. Para Salvador Giner,

			[o] ponto de partida do trabalho de Horkheimer se apoia em uma repulsa do marxismo como sistema acabado, fechado, perfeito, sobre o qual apenas se pode trabalhar escolasticamente, sem mais pretensão que a exegese e o ajuste casuístico da doutrina à alínea política ditada por centros burocratizados do poder. Por sua vez, essa repulsa é uma das manifestações de um movimento amplo de renovação do marxismo que teve suas origens nas novas circunstâncias criadas pelo triunfo do bolchevismo na Rússia e o fracasso da socialdemocracia europeia durante a Grande Guerra. Em parte, e em nível filosófico, esse movimento se baseia em uma busca das raízes hegelianas do marxismo [...]51.

			Neste sentido, a busca por um modelo de pensamento que tornasse possível a compreensão da crise da modernidade e, consequentemente, crise da ratio e da experiência, após o fracasso de uma consciência subjetivada, silenciosa, que buscava atingir o conhecimento verdadeiro através de uma experiência unilateral e limitada segundo suas mediações, e após o fracasso dos esforços das filosofias que surgiram em resposta a esse colapso, deveria se configurar desde a perspectiva da interdisciplinaridade teórica. A teoria é convertida, portanto, num elemento fundamental para o desvelamento das contradições internas à totalidade antagônica. A teoria crítica, ao considerar a contraditoriedade dos conceitos, compromete-se também, com a negação de todas as categorias condicionadas socialmente. Assim sendo, o que é possível perceber no Horkheimer diretor do Institut, é um notável interesse em articular uma relação diferente entre filosofia e ciência que se mostrasse capaz de proporcionar um conhecimento mais adequado das tendências irracionais e dos paradoxos da sociedade moderna. De acordo com Escuela Cruz,

			[p]ara Horkheimer, a possibilidade de uma compreensão correta da crise, depende da capacidade de desenvolver uma teoria concreta que leve em consideração a mediação entre filosofia e ciência. A superação do estado de decadência da filosofia burguesa e a possibilidade de um desenvolvimento distinto para teoria e práxis, somente será possível com as análises das contradições internas da totalidade antagônica. E o meio mais adequado para isso é a orientação interdisciplinar e a relação entre trabalho de investigação empírico-social e o conhecimento filosófico. Esta conjunção entre filosofia e práxis científica particular trataria em gerar, como resultado, uma teoria crítica da sociedade que proporcionaria um conhecimento mais adequado das tendências irracionais e dos paradoxos da sociedade moderna, algo que, em última instância, poderia nos conduzir à sua superação52.

			A partir desse contexto, ciente da barbárie que as tentativas de configuração de um saber isento de distorções foi capaz de construir na história do pensamento e acompanhando as análises de Horkheimer de que tal saber só se vê possível mediante o desvelamento das contradições internas do todo social, Adorno dá um passo além e começa a esboçar uma espécie de giro filosófico-estético com o objetivo de desenvolver a margem e desde as categorias hegelianas de sistema e totalidade, uma outra noção de dialética. Uma dialética verdadeira (wahre Dialektik), como sugere Gómez (1998). Para tanto, é preciso revisar criticamente o paradigma dialético hegeliano. Na leitura de Bonß, em função desta pretensão (o que resulta numa necessidade de descobrir a universalidade contraditória no particular dissolvida no processo intelectivo da construção daquilo que viria a ser totalidade-universal) ele é obrigado a desenvolver uma estratégia que coordene – e não suprassuma – as contradições. Segundo Bonß, tal revisão se dá sob dois aspectos: i. a compreensão das contradições (segundo o aspecto cognitivo) e ii. sua exposição (segundo o aspecto expressivo). O resultado é que as contradições não devem ser veladas ou dissolvidas, mas compreendidas e expostas. A tarefa da teoria crítica não é ratificar a falsa reconciliação cujo solo os sistemas haviam sido construídos a partir da noção de identidade (Identität), mas “perseguir a inadequação entre pensamento e coisa”53 expondo estas contradições que a configura.

			O exercício de exposição filosófica, na leitura de Perius, tão caro a autores como Franz Rosenzweig, Benjamin, Gershom Scholem, e à esteira destes autores, também à Adorno, “contêm em si essa exigência”54, qual seja: a de provocar um curto-circuito em toda e qualquer linguagem que se coloque como mecanismo de dominação e de identificação imediata. Sabemos que a filosofia de Adorno – e dos outros autores acima referidos – se desenvolve paralelamente ao chamado positivismo lógico. O positivismo lógico ou mesmo neopositivismo tinha, em seu programa principal, a pretensão de unificar linguagem e mundo, i.e., torná-la uma representação lógica de objetos. Para citar um exemplo dentre muitos, “a tese fundamental de Wittgenstein é que a linguagem figura o mundo sobre o qual ela fala e a respeito do qual nos informa”55. Em outros termos, ela recorta o mundo em fatos, ou seja, num mundo traçado e delimitado logicamente a partir de seus limites: “nada dizer a não ser o que possa ser dito” (Nichts zu sagen, als was sich sagen läβt)56. Só é possível afigurar aquilo que a linguagem alcança. Disso resulta que, para os positivistas, a filosofia é concebida como uma analítica da linguagem. Ela não é uma teoria acerca do mundo, pois ela deixa o mundo como ele é; sua função não é transformar o mundo, não é uma práxis, mas sua incumbência consiste simplesmente em representar o mundo.

			Tendo em vista esse pano de fundo, Adorno afirma ser este procedimento muito característico às ciências particulares ou mesmo de uma teoria tradicional e, por assim ser, não é aplicável à filosofia. A linguagem filosófica que pretenda a verdade por meio de uma camisa de forças, justificando-se em modelos puramente formais do entendimento, perde aquilo que é essencial a qualquer pensamento filosófico: a vida coagulada nos conceitos. “Já foi dito de muitas maneiras que os conceitos estão vivos [...] e que a vida dos conceitos [...] é o mesmo que a filosofia [...] A tarefa de um tratamento filosófico da terminologia filosófica não pode ser outra coisa que reavivar a vida coagulada nos termos, nas palavras”57. Para Pucci, em Adorno, a dialética seria a tentativa de aproximar a coisa e a expressão até apagar-lhes as diferenças. Em outras palavras, a filosofia não pode, simplesmente, definir os conceitos sufocando a história neles inscrita, pois é exatamente essa história que revela, em sua extrema complexidade, os problemas filosóficos. A linguagem, portanto, se caracteriza como lugar de expressão conceitual, ainda que “ela mesma esteja aquém daquilo que é expresso”58. A ideia de expressão pode ser entendida aqui como uma crítica material à própria insuficiência da linguagem em restituir o clamor ético ao sofrimento, i.e.,

			[o] mais mínimo rastro de sofrimento sem sentido no mundo experimentado infringe um desmentido a toda a filosofia da identidade que gostaria de desviar a consciência da experiência: “Enquanto ainda houver um mendigo, ainda haverá mito”; é por isso que a filosofia da identidade é, enquanto pensamento, mitologia. O momento corporal anuncia ao conhecimento que o sofrimento não deve ser, que ele deve mudar. “A dor diz: pereça”. Por isso, o especificamente materialista converge com aquilo que é crítico, com a práxis socialmente transformadora59.

			Aqui outro passo é dado: a vinculação da existência da contradição com a presença do sofrimento. Para Ricardo Timm, “Adorno expressa, com Benjamin, contra Hegel, todo o espírito que pretende a recolocação do centro de decisão filosófica, o deslocamento do sentido totalizador dos sistemas para os fragmentos do que sobrou da construção teórica ou real da Totalidade”60, n’outros termos, o deslocamento para a não-identidade entre pensamento e coisa; ou ainda, para a exposição da não-identidade entre identidade e não-identidade. A incoerência de uma sociedade reconciliada explica a ênfase dada ao conceito de identidade. “Tal conceito é exemplar para a crítica da ideologia porque remete justamente à conciliação. Só no mundo conciliado haveria realmente identidade, a coisa corresponderia a seu conceito”61. Assim sendo, reconhecido o fracasso do idealismo, faz-se mister realizar, nos dizeres de Alves Jr., uma “fenomenologia da desintegração dos processos de individuação que têm curso sob a realidade social do capitalismo tardio”. Ao que tudo indica a Dialética do esclarecimento (1947) pretende dar cabo de maneira mais sistemática dessas questões.

			Escólio

			Embora não exista alguma grande ruptura no desenvolvimento teórico de Adorno que justifique uma contraposição enfática entre distintos estágios de seu pensamento, indicaremos que o tratamento constelatório, seguindo a esteira de Eduardo Soares62, dada por uma concepção de razão como expressão, acompanhando a leitura de Duarte63, Foster64 e Alves Júnior65, revela que ela se configura como “uma unidade dialética apreendida nos seus três momentos: o da juventude, o maduro e o tardio”66. A cada um desses momentos, negação determinada do anterior, corresponderia um diagnóstico do tempo e o exercício de um modelo de pensamento. Logo, é por via do tratamento constelatório desses momentos – a partir do exame, justamente, da categoria de constelação (Konstellation) – que faremos a leitura da obra de Adorno como um conjunto de mínimas moralias. Isso justifica o fato de eu não ter escolhido tratar especificamente das Mínima Moralia67. Conforme nota de Rolf Tiedemann – a quem foi dada a tarefa da edição das obras póstumas e das obras completas de Adorno –, a Dialética negativa comporia, juntamente com a Teoria estética e outra obra de filosofia moral, que nunca chegou a ser concretizada, um tríptico que, nas palavras de Adorno, seria o que ele “tinha para por na balança”68. Friso: outra obra de filosofia moral. Esse “friso” pode resultar em problemas mais amplos, excedendo o escopo deste trabalho. Minha posição aqui é a de que a reflexão sobre a filosofia moral não se limita puramente à análise aporética (Es gibt kein richtiges Leben im falschen69) das Mínima Moralia (também não é possível sem ela) – suspendo qualquer que seja a apoditicidade desta posição – mas, tal como uma arquitetura finamente organizada, só se entende a casa desde a perspectiva fragmentária e vital próprias a cada um dos seus elementos. Por isso a defesa de mínimas moralias, filosofia moral constelatória, dialética da alteridade, ou mesmo, filosofia moral negativa70.

			No entanto, para que isso ocorra, será preciso, contudo, verificar três básicas condições: na primeira, há que se ter presente que o elemento, digamos assim, que estrutura o pensamento adorniano é a ideia de uma intransigência ad absurdum da teoria. Isso significa que “enquanto dialética, a teoria precisa – como em grande parte a teoria marxista – ser imanente, mesmo que ela negue por fim toda a esfera na qual ela se movimenta”71. Teoria qua práxis. Na segunda, a categoria de constelação precisa resguardar os diagnósticos e objetos, o que se verifica conforme sua variação em função dos momentos e da evolução histórica do conceito; na terceira, ela precisa estar presente em todos os momentos para que seja possível acompanhar nela a composição das análises. O que se espera é, por meio de uma teoria constelacional, provisória em sua estrutura e movimento, pensar a possibilidade do impossível, i.e., uma linguagem que ex-ponha o conteúdo normativo do sofrimento.

			Desse modo, o caminho a ser percorrido neste primeiro capítulo inicia com a análise dos escritos tempranos abordando alguns dos problemas que serão determinantes na articulação materialista de seu pensamento. A dissertação – Die Transzendenz des Dinglichen und Noematischen in Husserls Phänomenologie­, 1924 – (acompanhada do Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, revisão e ampliação do Manuscrito de Oxford) e a Habilitationsschrift vão permitir ver o modo como ele reconstrói o panorama filosófico de seu tempo a partir do interesse em pensar de uma forma distinta teoria e práxis orientadas à transformação da realidade e de si mesmas72. Enquanto a dissertação e a Metakritik se propõem a confrontar os princípios da fenomenologia trazendo à luz as contradições internas do projeto husserliano (essa última já se distanciando claramente das posições defendidas na primeira), a Habilitationsschrift considero ser um texto chave da produção adorniana, por dois motivos: (i) o primeiro é que através dele Adorno antecipa a crítica ao conceito como mecanismo de exclusão desenvolvida nas obras mais maduras – tese embrionária na dissertação e na Metakritik; (ii) e, segundo, vê-se o incipiente esboço do projeto da construção de uma noção de experiência racional irrestrita que tornará possível a saída efetiva do idealismo. Neste (ii), a estética se converte desde então num lugar privilegiado que permitirá a Adorno reconstruir criticamente a ideia hegeliana de dialética. Naquele (i), a crítica imanente ganha força e movimento. Last but not least, a tese segundo a qual a absolutização do espírito sobre a natureza do sistema idealista se realiza em virtude da queda na mesma natureza – repetida por Husserl, mas principalmente por Kierkegaard –, será também uma constante na obra de Adorno e constituirá, isso é o que pretendemos demonstrar porque tende a reforçar a tese da unidade negativamente determinada, um dos núcleos problemáticos da Dialética do esclarecimento. Vejamos.

			Zeitgeist: idealismo, ou da forma como regra

			A posição de Adorno frente aos autores que ele se debruça, não é de maneira alguma “violenta”. Sua preocupação não está em demonstrar, com um olhar externo à obra em questão, possíveis erros ou inverdades nela contidos. Se assim o fosse, o primeiro e mais básico dos procedimentos dialéticos resultaria violado: “o da crítica imanente” (immanente Kritik)73. A exigência que a crítica imanente impõe a quem agora lê esse texto, e.g., não é a de invalidá-lo ligeiramente a partir de uma provável (e certa) incongruência entre as posições aqui expostas com outras que também se propuseram a investigar o objeto em questão. Uma filosofia que simplesmente partisse de alguns princípios não questionados a fim de questionar outros, seria uma “filosofia do mero ponto de vista” (bloße Standpunktphilosophie)74
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