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PREFÁCIO



 

Prefaciar um livro que aborda um tema ainda não discutido no Brasil não é tarefa fácil. No entanto, resolvi aceitar esse convite, que muito me honra, após ler o trabalho
de Gustavo Leal Toledo, que se originou de uma tese de doutorado defendida na Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro, da qual participei como um dos membros da banca examinadora. 

O tema deste livro é a Memética. O termo meme é, hoje em dia, amplamente utilizado para definir uma postagem nas redes sociais que se espalha tão rapidamente que seu autor
quase perde controle sobre ela. Quando isso ocorre, diz-se que a postagem viralizou. 

A Memética vai muito além desse uso popular do termo meme embora, em alguns momentos, adote metáforas biológicas parecidas. O termo apareceu pela primeira vez nas últimas
páginas do best-seller do zoólogo britânico Richard Dawkins, O Gene Egoísta, publicado em 1976.

Memes são unidades de informação; unidades que permitem repassar informação e cultura de uma geração para outra, enquanto
que os genes estariam ligados à perpetuação de características físicas das espécies. Os memes buscam sua perpetuação da mesma maneira que os genes, alojando-se no cérebro
humano para subsistir, se reproduzir e passar para outros meios. Os valores, a moda, a música, tudo o que constitui nossa cultura e que nos foi passado através da nossa educação constitui uma intrincada
rede de memes – um memeplex - que se alojou em nosso cérebro. Grandes memeplexos são, por exemplo, as religiões, cujas expressões e orações, mesmo que fragmentadas, habitam o cérebro de quase todas as pessoas.

Os memes são algo muito parecido com os vírus, na medida em que são transmitidos por contágio. Uma das ideias centrais da Memética é que o pensamento  espalha-se
entre as pessoas do mesmo modo que uma doença contagiosa. Pensar é fazer parte de uma epidemia. A Memética aproxima-se muito da epidemiologia, podendo até se utilizar de seus modelos. O estado virótico
de nosso cérebro seria sensível: da mesma forma que bilhões de vírus, os memes pululam na nossa cabeça. Esse contágio pode ser constatado quando gravamos na nossa memória, por
exemplo, uma canção, um refrão ou um jingle.

A Memética deixou de ser apenas uma licença poética de Dawkins para adquirir importância filosófica quando a ideia de meme passou a fazer parte da teoria da consciência
proposta por Daniel Dennett (de quem tive o privilégio de ser aluno) no seu livro Consciousness Explained, publicado em 1991. Dennett afirmou, naquela ocasião, que, “desde nossa infância um conjunto de memes existentes na cultura (memosfera) se replica em nosso cérebro, tornando nossa consciência um enorme complexo de
memes cujo funcionamento deve ser equiparado ao de uma máquina virtual implementada na arquitetura paralela do cérebro, a qual não foi projetada para esse tipo de atividade. A potência dessa máquina
virtual é enormemente aumentada pelos poderes subjacentes desse hardware orgânico sobre o qual ela se instala, numa espécie de curiosa reutilização de um órgão que existia com
outras finalidades”. 

O uso da teoria dos memes para fundamentar uma teoria da mente e da consciência tornou-se, rapidamente, polêmico. O problema com os memes está no fato de eles não serem observáveis,
como os genes. Quem ou o que criou os primeiros memes? Não se saberia como medir um meme, embora possamos medir unidades de informação. Ademais não sabemos se
os modelos epidemiológicos podem ser transpostos para a caracterização de um fenômeno psicossocial como a disseminação da informação.

Será possível criar uma ciência dos memes e tornar a Memética algo mais do que uma licença poética? Como fundamentar uma teoria dos memes? Será que poderemos
construir modelos matemáticos para explicar sua disseminação, da mesma forma que ocorre na epidemiologia?

São estas as questões intrigantes que são abordadas no livro de Gustavo Leal Toledo. Um livro que, posso prometer, não decepcionará o leitor. 

João de Fernandes Teixeira, 

23 de Janeiro de 2017.

 




1- INTRODUÇÃO 



 

Trabalhei mais de 10 anos com a fundamentação epistemológica da Memética. Defendi meu doutorado sobre o tema ainda em 2009, na PUC-Rio, sob a orientação do
professor Oswaldo Chateaubriand. Nestes anos vi o termo “meme” espalhar-se e ser agora um termo cotidiano. Todo mundo que está dentro da era da informação sabe o que é um “meme”.
Deverá ser uma surpresa então que tal termo, dentro da Filosofia da Biologia, não se refere a uma frase ou figurinha viral de internet. Embora eles sejam, no sentido acadêmico do termo, “memes”,
de maneira nenhuma tal termo deve ser usado com tamanha restrição. 

Embora tal uso do termo seja desvirtuado do uso original e mais interessante, ele ainda assim serve como uma boa introdução ao que será tratado no presente livro. Um meme de internet
é uma imagem ou frase que se torna viral em um programa ou aplicativo de interação social. Uma pessoa o cria e o publica. Mas por algum motivo ainda desconhecido, alguns memes tomam tal proporção
que milhares, e às vezes milhões, de pessoas o replicam em sua exatidão ou em variantes facilmente identificáveis. Uma verdadeira epidemia cultural. A palavra chave aqui é “viral”.
Embora entendamos um vírus como algo que infecta um organismo vivo, podemos entender através de uma simples analogia que pode existir também um “vírus da mente”, como é o título
do livro de Richard Broadie sobre Memética (2010). Tal analogia não é mais tão surpreendente, pois já a usamos para falar de “vírus de computador”, onde a única
real diferença que um vírus de computador tem para os memes de internet é que o vírus é replicado sem a autorização e contra a vontade daqueles que o replicam. Inclusive existem
vírus que são memes de internet, onde uma imagem é propagada por uma mídia social sem a autorização das pessoas que usam esta rede.

Do mesmo modo que um vírus se propaga de pessoa para pessoa criando uma curva epidemiológica em uma população, onde aqueles que foram contagiados podem contagiar outros e
assim por diante, memes de internet também podem fazer o mesmo infectando mente após mente. Assim eles são multiplicados e propagados até que, como é normal em qualquer epidemia, acabam desaparecendo
e tornam-se latentes (podendo ressurgir no futuro ou não). Isso significa, então, que os modelos matemáticos que os epidemiologistas usam para explicar e até prever surtos epidemiológicos
talvez possam ser utilizados para estudar também epidemias de memes. Seriam epidemias mentais, ou melhor, epidemias comportamentais. Tal empreitada é a Memética1.

No entanto, não são só os memes de internet que são passados assim. Na verdade, todo o comportamento humano que não é geneticamente determinado ou aprendido
por tentativa e erro é, então, passado por alguma forma de contágio social. Chamamos este contágio de “aprendizagem”. É neste sentido que o termo “meme” foi originalmente
criado por Richard Dawkins, em seu clássico e premiado livro O Gene Egoísta, de 1976. Um meme é um análogo cultural do gene. Um pedaço de informação
passado de pessoa para pessoa. Alguns memes são mais contagiantes que outros e, por isso, tornam-se mais comuns. Outros desaparecem. Outros passam por um surto epidemiológico, onde atingem um pico de grande propagação
e depois desaparecem. Todo mundo que tem idade o suficiente para ler este livro é capaz de lembrar de músicas, roupas, jogos, gírias, livros, comportamentos que, de repente, apareceram, contagiaram grande
parte de seus amigos, e depois foram esquecidos. Eles eram memes. Pedaços de informação cultural passada de pessoa para pessoa. Se você for um adulto, você é capaz de lembrar de certas
comidas que eram comuns em sua época, mas não são mais – para sua infelicidade e dos seus filhos que têm que ouvir como não se faz mais comida boa como antigamente.

Os termos que usamos para isso são interessantes. Já vimos que o termo “viral” é tipicamente biológico, mas facilmente usado para falar da cultura. O termo “contágio”
passa pelo mesmo processo. Podemos falar do contágio de uma doença, mas também de uma música que é contagiante (Berger, 2014). Em ambos os casos queremos dizer algo que pega, algo que fica,
que você não consegue se livrar, que entra em você, querendo ou não, e que você pode passar para os outros. O termo “propaganda” também é revelador. Propagar é
se espalhar, é ir de pessoa em pessoa, de local em local. Tanto vírus, quanto genes, quanto memes propagam-se. Talvez seja possível utilizar o mesmo modelo matemático para lidar com todos estes
tipos de propagação.

A Memética é, então, a ciência que estuda como memes se propagam. O que a genética faz com os genes, a Memética faz com os memes. Ou, mais precisamente, o que
a Genética de Populações e a Epidemiologia fazem com as informações genéticas, a Memética faz com as informações culturais. O ponto a ser discutido então
é apenas se os modelos matemáticos aplicados na primeira podem também ser usados na segunda. Isso, é claro, levanta enormes problemas. Será que a cultura realmente pode ser dividida em unidades
de informação? De que são feitos os memes? Como eles são passados? Como saber se eles foram realmente passados ou não? O que determina que um meme vai infectar a mente de uma pessoa e de
outra não? Quem manda no meu comportamento sou eu ou meus memes? Eu posso escolher quais memes vão me infectar? Utilizar modelos biológicos para tratar a cultura não seria reducionista e mecanicista?
Isso não nos levaria para uma temida forma de Darwinismo Social ou Eugenia? Não seria isso determinismo genético? Qual deve ser o procedimento metodológico da Memética? Qual é sua
base epistemológica? Qual a sua diferença para outras formas de biologização da cultura? Qual seria o papel das ciências existentes que já estudam a cultura?

Todos estes problemas são enfrentados de várias formas diferentes por diferentes autores. Como é comum na filosofia, a discordância é a regra. O presente livro tem
por intuito não só apresentar o que é a Memética, ou uma versão particular dela, como também indicar caminhos onde estes problemas possam ser resolvidos por aqueles dispostos a fazer
Memética. Neste sentido, não é um livro de Memética, mas sobre Memética, ou seja, visa, principalmente, discutir as questões envolvidas no fazer memético. É, antes de qualquer coisa, um livro de Filosofia da Biologia e, porque
não, Filosofia da Cultura. Mas como é comum na Filosofia da Ciência analítica, ele tem por base experimentos empíricos, conceitos e intuições científicas. O conhecimento
atual de várias ciências que tratam da Biologia e da cultura é, então, o material bruto do qual o livro é feito.

Não é exagero ou autoelogio dizer que não há, em português, e talvez em nenhuma outra língua, um livro como esse. Na verdade, tal afirmação pode
ser tratada até como uma crítica, pois embora a Memética tenha tido um crescimento explosivo até o ano 2000, ela foi depois quase que esquecida, a não ser por bravos defensores, como Daniel
Dennett, um dos maiores filósofos vivo. Parece ter sido um caso clássico de epidemia do meme do “meme”. Isso significa que a ausência de outros materiais na área pode refletir apenas
a falta de interesse atual sobre o tema. No entanto, como será defendido no decorrer do livro, a Memética ainda vive e passa bem, só não é chamada pelo seu nome. E nem teria como ser mais,
pois, como vimos, o termo “meme” ganhou uma conotação diferente que se mostrou culturalmente mais forte do que a conotação original.

No seu clássico livro A Estrutura das Revoluções Científicas, o filósofo Thomas Kuhn disse que o período pré-paradigmático
de uma ciência é quando ainda se discutem os fundamentos da mesma. Seus princípios e procedimentos. Seu mundo. Uma vez delimitado tudo isso, temos um paradigma capaz de direcionar a Ciência Normal.
Neste sentido, este livro pretende discutir tais fundamentos e dar sugestões de procedimento. Criar uma imagem de mundo que seja envolvente o bastante para direcionar o fazer memético. Não é a primeira
tentativa disso, como veremos no decorrer do mesmo. Já outro filósofo da ciência, Paul Feyerabend, em seu Contra o Método, defendeu que na disputa entre uma ciência novata e uma antiga, a antiga sempre tenderá a prevalecer pelo simples motivo de que é mais antiga e, por isso,
tem mais material com o qual trabalhar. Para que o confronto seja justo é preciso dar tempo para que a novata se estabeleça e tenha seus primeiros resultados. Talvez a resposta para a questão de se a Memética
pode ou não se tornar uma ciência não possa ser resolvida por filósofos discutindo a base epistemológica da mesma, mas sim por cientistas fazendo Memética e vendo se ela dá certo
ou não.

É com este espírito que o livro foi escrito. Mas, antes de tudo, é um livro de divulgação científica. Pretende dar ao leitor a fundamentação filosófica
e científica para discutir os conceitos aqui tratados. Pode, então, ser lido por um não-filósofo que só sabe de biologia aquilo que aprendeu na escola. Este poderá aprender aqui sobre
as bases do que chamamos de Darwinismo e até um pouco da história conturbada do mesmo. Entenderá um modo como a Evolução e a Seleção Natural podem ser apresentadas e discutidas
de uma maneira bem diferente de como elas normalmente são aprendidas. Poderá se informar sobre pesquisas atuais nas áreas que ligam a Biologia com o estudo do comportamento, como a Psicologia Evolutiva,
a Sociobiologia e a Teoria da Coevolução Gene-cultura. Indagará se bebês já nascem como algum aprendizado ou completamente vazios de conhecimento. Discutirá sobre a definição
do termo “gene”, que atualmente é bastante controversa, ao contrário do que dizem na escola e em muitas universidades. Pensará se em uma conversa qualquer a informação realmente
é passada de um cérebro para o outro ou não. Verá se o termo “filogenia”, usado na Linguística, tem o mesmo sentido do que na Biologia. Encontrará uma possibilidade de
que nossos cérebros foram evolutivamente criados por nossos memes. Abordará até questões clássicas da Filosofia da Mente e das Neurociências, como por exemplo, se existe um “eu”,
um sujeito que controla nossas ações. 

O livro foi baseado, antes de tudo, na referida Tese de Doutorado do qual ele é apenas uma pequena parte, dado que ela possui quase 500 páginas, para o desespero do orientador e da banca.
Mas também em 7 artigos acadêmicos publicados em diversos periódicos que foram aqui transformados em capítulos. Tais artigos foram todos atualizados e modificados, alguns em grande extensão.
Além disso, foram acrescentadas informações novas e até capítulos novos, nunca antes publicados. Por este motivo, os capítulos são bastante independentes e podem ser lidos fora
de ordem. Eventualmente alguma pequena informação se repete ou então o leitor é direcionado ao capítulo onde tal tema foi melhor trabalhado, podendo assim construir seu próprio percurso
dentro do livro. No entanto, se o leitor não tem um conhecimento de Biologia e de Filosofia da Ciência, sugere-se que ele siga a ordem dos capítulos, pois eles foram organizados de modo a introduzir o tema
etapa por etapa, começando das questões mais gerais da Biologia e indo até as questões mais particulares da Memética.

O próximo capítulo tratará das bases da Biologia Evolutiva, explicando o que é o Darwinismo Universal e apresentando algumas críticas ao mesmo. Ainda dentro da Biologia,
o terceiro capítulo discutirá outras tentativas de usar o Darwinismo para explicar a cultura, como o Fenótipo Estendido, a Ecologia Comportamental, a Sociobiologia, o Efeito Baldwin, a Psicologia Evolutiva,
a Coevolução e os mal falados Darwinismo Social e Eugenia.

Saindo da Biologia e indo para a Memética, o quarto capítulo explicará o surgimento do termo “meme” e indicará um caminho para se fazer Memética. Neste
sentido ele pode ser visto como o coração que une as demais partes do livro. Após ele, será analisada, no quinto capítulo, a principal tentativa de ser fazer Memética, produzida por
Susan Blackmore. Tal tentativa será criticada como tendo dado origem a uma visão muito ruim do que é o fazer memético. Tal visão causa muita confusão, pois parece que devemos estudar
os memes sem base empírica alguma. No sexto capítulo, algumas considerações da Antropologia e do estudo dos neurônios-espelho serão apresentados dentro de um panorama de coevolução
gene-meme.

Os últimos três capítulos foram dedicados a responder algumas das críticas mais comuns feitas à Memética. O sétimo capítulo visa responder a duas
delas, a saber, o problema da unidade e o problema ontológico. Ou seja, será discutido de que é feito um meme e se podemos realmente dividir a cultura em unidades discretas. No capítulo seguinte,
o oitavo, será discutido se podemos fazer a distinção entre genótipo e fenótipo de um meme. Tal distinção é relevante para analisar se a Memética é realmente
Darwinista ou se é Lamarckista, assim como para responder o que é considerada a maior crítica à Memética, feita por Dan Sperber. Tais análises são finalizadas no nono capítulo,
onde a questão que mais incomoda as pessoas em geral em relação a Memética é tratada: se nós somos apenas um instrumento de propagação controlado pelos memes ou se somos
sujeitos de nossos próprios comportamentos. Neste será proposta também uma visão memética da criatividade humana. 

O livro termina com uma conclusão geral, embora cada capítulo tenha a sua conclusão particular, onde não só será feito um apanhado do que foi discutido,
mas, principalmente, serão indicadas discussões futuras. Ao final do livro, para evitar repetições, toda a bibliografia foi agrupada.



1  Apresentei a Memética de forma simples e didática na revista “Filosofia, Ciência & Vida”, nº 51, pp 22-29 em Outubro de 2010, sob o título “Memética:
a invasão das mentes”. 




2- DAWKINS, DENNETT E AS TENTATIVAS DE UNIVERSALIZAÇÃO DO DARWINISMO2



 

Recentemente foram propostas tentativas de universalização do Darwinismo. Tais tentativas são muitas vezes mal vistas e mal interpretadas, sendo constantemente
confundidas com antigas propostas de biologização da cultura e do comportamento (capítulo 3). No entanto, biologização é exatamente o que o Darwinismo Universal não é!
Mesmo assim, para entender o que Darwinismo Universal é precisamos antes entender um pouco de Neodarwinismo.

O “ingrediente” fundamental da evolução é, segundo Richard Dawkins, o que ele chamou de replicador (Dawkins, 2001a, p.36): o replicador é um ente capaz de fazer
cópias de si mesmo, sendo assim seus descendentes herdam suas características e, portanto, também são capazes de copiar a si mesmos. A hereditariedade é uma característica fundamental
dos replicadores. Entretanto, mesmo os replicadores que são capazes de fazer boas cópias de si eventualmente erram no processo e criam seres diferentes de si. Tais erros, que foram chamados de mutações,
acontecem por acaso, ou seja, não são direcionados para nada “no sentido de que surgem sem levar em conta as necessidades dos organismos no momento” (Ruse, 1995, p.35). Mas, eventualmente, um erro
na replicação pode criar um replicador mais potente. Dawkins enumera três características que tornam um replicador mais potente, a saber: a fecundidade, que é a capacidade de fazer um maior
número de cópias de si mesmo; a longevidade, que é a capacidade de durar mais no tempo e, por isso, fazer mais cópias de si mesmo; e a fidelidade, que é a capacidade de evitar erros durante
o processo de cópia, o que garante um maior número de cópias iguais a si (Dawkins, 2001a, p.38). De imediato podemos perceber que o que realmente importa é a capacidade de fazer boas cópias
de si mesmo.

Falta ainda um fator muito importante: para um replicador fazer cópias de si, ele precisa de “nutrientes” que são adquiridos no meio ambiente. Sem tais “nutrientes”
ele não poderia se replicar. É neste ponto que entra a chamada seleção natural, uma vez que o número de “nutrientes” é finito. Se este não fosse o caso, até
mesmo um péssimo replicador conseguiria o que precisa para criar seus descendentes. É a possibilidade de escassez de “nutrientes” que cria a dita “luta pela sobrevivência”. Tal concepção,
que Charles Darwin recebeu de Thomas Malthus, é central no Darwinismo, significa que um replicador que tenha uma mutação que lhe dá uma vantagem sobre os outros tenderá a ter mais descendentes.
Um replicador tem mais descendentes do que os outros porque é mais apto a viver em um determinado ambiente. Esta é a chamada “sobrevivência dos mais aptos”, expressão que teve origem
com Herbert Spencer e foi posteriormente adotada por Darwin.

O que torna os seres mais ou menos aptos são as suas mutações, mas é claro que uma mutação só pode ser considerada uma vantagem em
um determinado ambiente. O importante é saber que tais vantagens são vantagens porque, ao ter uma delas, o replicador será capaz de ter mais descendentes que, por sua vez, também as herdarão.
Tais descendentes, inclusive, poderão ter novas mutações que lhes auxiliem, ainda mais, a ter mais descendentes. Assim, as mutações vão se acumulando. Isto é o que Daniel Dennett
chamou de “acumulação de projeto” (Dennett, 1998, p.71) e é também comumente chamado de “efeito catraca”3. “As mutações são adicionadas, mas nunca são retiradas, daí a analogia com a catraca” (Sterelny & Griffiths, 1999, p.207. Minha tradução).

É justamente a este processo de acumulação de mutações que se deu o nome de evolução. Ela se dá pela seleção
natural, que nada mais é do que uma diferença no sucesso replicativo. Nas palavras de Robert Trivers “seleção natural se refere ao diferente sucesso reprodutivo na natureza, onde sucesso reprodutivo
é o número de descendentes produzidos que sobrevivem” (Trivers, 1985, p.15, minha tradução). De maneira simplificada, podemos dizer que aquele que tem uma vantagem que lhe possibilita se replicar
mais, torna-se mais comum. Aqueles que se replicam menos tornam-se mais raros e talvez venham a se extinguir. O último fator que falta para completar este processo é o tempo para que ele se realize. 

O que nos interessa, particularmente, em toda esta explicação, é que em nenhum momento se falou em DNA ou em ser vivo. O DNA é o principal replicador biológico
de nosso mundo, mas o importante não é a sua estrutura físico-química, e sim o fato de que ele é um replicador. Deste modo, se ele fosse feito de outra coisa, que também pudesse se
replicar, ele também seria alvo da seleção natural e, por conseguinte, da evolução. Do que ele é feito não é sua característica mais importante, o importante mesmo
é o que ele faz, ou seja, sua capacidade de produzir cópias de si. É neste sentido que o Darwinismo Universal quer ultrapassar as barreiras do Darwinismo. 

Para o Darwinismo Universal, também chamado de Ultradarwinismo4, o Darwinismo não se restringe a um estudo da biologia do nosso planeta. Nas palavras de Steven Pinker, o Darwinismo Universal defende que “a seleção natural não é só
a melhor teoria da evolução da vida na terra, mas quase com certeza é a melhor teoria da evolução da vida em qualquer lugar do universo” (Pinker, 2006, p.132. Minha tradução).

Onde houver um replicador capaz de passar suas características para seus descendentes, de modo que alguns sejam mais aptos a se reproduzir do que outros, e houver um suprimento
finito de “nutrientes” necessários para a replicação, ocorrerá a seleção natural e, por conseguinte, a evolução. Isto quer dizer que a evolução
não depende do substrato biológico aqui da Terra, ela pode se dar em outros planetas em nosso universo, com outros substratos. Como nos diz Daniel Dennett “As ideias de Darwin sobre os poderes da seleção
natural também podem ser retiradas de sua base biológica” (Dennett, 1998, p.60). Se encontrarmos seres em outros planetas capazes de se reproduzir, é bem provável que eles tenham se originado
em um processo de seleção natural darwiniano.

No entanto, tais ideias não precisam ser aplicadas só a outros planetas, pois podem ser aplicadas a qualquer ambiente onde existam outros replicadores. Nas palavras
de Dawkins “o darwinismo é uma teoria grande demais para ser confinada ao contexto limitado do gene” (Dawkins, 2001a, p.213). Concordando com Dawkins, Dennett diz que a evolução é algorítmica.
Com isso ele não quer, de maneira alguma, dizer que a evolução é sempre direcionada para um mesmo resultado, o importante aqui é que ela é neutra em relação ao substrato,
ou seja, pode ser implementada em qualquer substrato que a suporte. Podemos pensar que máquinas que fossem capazes de construir outras máquinas iguais a si, incluindo máquinas capazes de retirar do solo
o material necessário para este projeto, seriam também capazes de evoluir. Isto aconteceria porque eventuais erros poderiam tornar uma máquina mais capaz de fazer cópias de si mesma. O mesmo poderia
se dar com vírus de computador e com qualquer outra coisa capaz de copiar a si mesmo e de errar neste processo5.

Mas esta ideia de levar o Darwinismo para além da Biologia está longe de ser nova. Não muito tempo depois do surgimento do Darwinismo, Thomas H. Huxley, um de
seus principais defensores, já dizia que “a luta pela existência prevalece tanto no mundo físico quanto no mundo intelectual. Uma teoria é uma forma de pensamento, e seu direito de existir
está diretamente relacionado ao seu poder de resistir à extinção pelos seus opositores” (Huxley, 1893, p.229 apud Ruse, 1995, p.68). Para ele as ideias lutavam pela existência, assim como os indivíduos, e as ideias mais aptas sobreviviam. Assim, o algoritmo da evolução
darwinista estava sendo aplicado ao “mundo intelectual”. Mais recentemente, Karl Popper defendeu um argumento semelhante ao propor sua epistemologia evolucionária. Nas palavras de Popper: 

[...] o crescimento de nosso conhecimento é o resultado de um processo estreitamente semelhante ao que Darwin chamou de ‘seleção natural’; isto é,
a seleção natural de hipótese: nosso conhecimento consiste, a cada momento, daquelas hipóteses que mostraram sua aptidão (comparativa) para sobreviver até agora em sua luta pela existência,
uma luta de competição que elimina aquelas hipóteses que são incapazes.

Esta interpretação pode ser aplicada ao conhecimento animal, ao conhecimento pré-científico e ao conhecimento científico (Popper, 1975, p.238.)6

A epistemologia evolucionária de Popper foi só uma das tentativas de aplicar os princípios de Darwin ao conhecimento humano, outras surgiram7. Mas antes mesmo de Darwin, os linguistas já aplicavam estratégias parecidas com a que ele iria desenvolver. Em um panfleto, de 1863, intitulado O darwinismo testado pela ciência da linguagem, a suposta inovação do darwinismo era ironizada pelos linguistas (Weedwood, 2002, p.93). Para eles chegava a
ser engraçado tanta polêmica sobre métodos e resultados que consideravam há muito tempo comprovados nos estudos linguísticos. Esta relação entre o Darwinismo e a Linguística
ainda se mantém nos dias atuais. Podemos encontrá-la, por exemplo, nos textos do antropogeneticista Luigi Luca Cavalli-Sforza (Cavalli-Sforza, 2003) e nos inúmeros artigos do linguista Russell D.
Gray que aplica modelos biológicos na evolução da linguagem (Cysouw, 2013; Quentin & Gray, 2005; Gray & Quentin & Simon, 2011).

O importante aqui é que todos concordavam que o Darwinismo e seus métodos não se restringiam a um único substrato e que talvez eles pudessem ser aplicados
em outros substratos já existentes em nosso planeta. 

Foi para deixar mais intuitiva a ideia de que a evolução independe do substrato que Dawkins criou, no último capítulo de seu livro O Gene Egoísta, o conceito de “meme”, que será central aqui neste livro. Um meme pode ser compreendido como uma unidade de cultura, um comportamento
ou uma ideia que pode ser passado de pessoa para pessoa através da imitação. Existe uma grande discussão sobre se os memes podem ser passados só por imitação ou se podem ser
passados por outras formas de aprendizado social (Blackmore, 2000, p.27). Mas o importante é que eles são copiados de indivíduo para indivíduo. Ele é o replicador e “sempre que surgirem
condições nas quais um novo tipo de replicador possa fazer cópias de si mesmo, os próprios replicadores tenderão a dominar” (Dawkins, 2001a, p.215). Deste modo, o meme é o análogo
cultural do gene.

No entanto, o meme não é uma simples analogia do gene. O filósofo da biologia David Hull, bem como Dennett e Susan Blackmore, defendem que não devemos pensar na seleção
memética como análoga à seleção genética e sim que as duas formas de seleção são exemplos de um conceito mais fundamental e abstrato de seleção (Hull,
2000, p.46). Deve ser notado que é bastante óbvio que a cultura passa de pessoa para pessoa, de geração para geração. Também não é nada questionável que
a cultura muda, tendo partes dela desaparecido e outras partes se desenvolvido. Mas o real problema é como esta cultura passa e como ela muda e é isto que a Memética tenta resolver através de um processo darwiniano. Para a Memética, os pensamentos passam de pessoa para pessoa, mais ou menos como
uma doença contagiosa. Se uma pessoa for suscetível a tal pensamento, ou seja, se a mente dela for um bom ambiente para ele, a probabilidade é grande de que ele passe para ela e de lá tente passar
para outras pessoas. Durante o processo, tal pensamento pode sofrer mutações que o tornam mais ou menos capaz de passar de pessoa para pessoa. Se a mutação o tornar mais capaz de ser passado, ele
se tornará mais comum.

Esta visão de que a evolução por seleção natural é mais do que uma simples teoria empírica da vida no nosso planeta pode ter se originado
porque, segundo Ernst Mayr, a evolução é, na verdade, um conjunto de cinco teorias distintas, a saber, “evolução propriamente dita, descendência comum, gradualismo, multiplicação
das espécies e seleção natural” (Mayr, 2005, p.115). Tudo isso junto é o que chamamos de evolução das espécies hoje em dia, mas elas não se encontravam sempre juntas,
Lamarck, por exemplo, utilizava a evolução e o gradualismo, mas não a seleção natural. Já outros defendiam a seleção natural e a evolução, mas não
o gradualismo, acreditando que a evolução se dá aos saltos. Cada uma destas cinco teorias poderia ser considerada como um questão empírica, mas a maneira como elas se unem em um todo coeso
estaria além das particularidades de cada mundo.
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