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			Introducción

			Este trabajo comenzó mucho antes de que fuera consciente de ello y mucho antes de que tuviera que enfrentarme a la tarea de escribir mi tesis de grado. Mi inquietud por el problema de la felicidad surgió en las clases del profesor Jairo Escobar Moncada. En los diferentes cursos y seminarios que ofreció sobre Platón y sobre teoría crítica, la cuestión de la vida buena era el tema que articulaba la discusión. En sus clases aprendí que uno de los aspectos fundamentales de la teoría crítica, y que me parece también el más atractivo, es el hecho de que, en ella, la preocupación por la orientación práctica de la filosofía se combina con el ejercicio de reinterpretar la filosofía clásica y sus problemas. La teoría crítica no desprecia la tradición filosófica, tampoco la interpreta en medio de una devoción erudita y acrítica, sino que se esfuerza por extraer su contenido de verdad y ponerlo al servicio de la construcción de una sociedad justa, sabia y feliz. Allí donde la filosofía ha perdido interés por los hombres y por la realización de su felicidad, cuando ha renunciado a reflexionar sobre sí misma y sobre su función, ha devenido en ideología. Consecuentemente, la teoría crítica no ha cesado de preguntarse por el problema de la felicidad humana y no se conforma con la idea de que es un problema privado, del orden de una interioridad aislada, sino que entiende que la posibilidad de la felicidad implica una dimensión social insoslayable. 

			La impresión que causaron en mí los ensayos “La función social de la filosofía” de Max Horkheimer, “Para una crítica al hedonismo” y “Filosofía y teoría crítica” de Herbert Marcuse me convencieron de la importancia de estos autores para pensar el problema de la felicidad en la actualidad. El profesor Escobar, mi asesor, trabajó conmigo con mucho entusiasmo en la determinación de los lineamientos del trabajo. El problema de la felicidad era el eje central de su reflexión filosófica, por lo que, para mí, este, más que un proyecto individual, era uno conjunto. El profesor Escobar falleció trágica y prematuramente en la madrugada del 6 de noviembre del 2017. El trabajo ha cambiado sustancialmente a consecuencia de las lecturas que he realizado en el transcurso de su desarrollo y también debido a los resultados durante la escritura, pero en esencia sigue siendo fiel al proyecto original: una indagación sobre el lugar de la cuestión de la felicidad en la teoría crítica y sus aportaciones para pensar el problema en la actualidad. 

			La indagación por las bases crítico-normativas de la teoría crítica me llevaron a tomar la decisión de centrarme en la filosofía de Max Horkheimer. Tras el análisis de los textos programáticos, me pareció que aún quedaban por fuera importantes reflexiones para el problema de la felicidad, que pueden encontrarse, si bien en clave negativa, en textos como “Autoridad y familia” y, especialmente, en “Egoísmo y movimiento liberador”. En consecuencia, este trabajo gravita en torno a la filosofía de Horkheimer. Por supuesto, hay un esfuerzo por establecer un diálogo con autores igualmente importantes para la teoría crítica como Theodor Adorno y Herbert Marcuse. Con todo, aclaro que en todos los capítulos el análisis y la reflexión se concentran en textos de Horkheimer. 

			Los libros y artículos que estudian la obra de Horkheimer comienzan usualmente con la advertencia paradójica de que, por una parte, Horkheimer es un autor de indiscutida importancia para la teoría crítica temprana y la posterior, y que, por otra parte, ha sido también el menos estudiado en comparación con otros filósofos de la Escuela de Frankfurt.1 Podríamos decir, junto con la profesora Susana Barbosa, que el interés por la obra de este autor, sin embargo, nunca ha desaparecido; ha sido constante, si bien discreto (2003). 

			En torno al problema de la felicidad en Horkheimer se han escrito artículos como “El positivismo dialéctico de la felicidad: La deconstrucción materialista de Horkheimer de la filosofía” de Hauke Brunkhorst, en el que el autor indaga sobre el sentido del materialismo interdisciplinar propuesto por Horkheimer, sus presupuestos y consecuencias éticas; y el artículo breve “La exigencia de felicidad: Una reconstrucción de la teoría crítica de Max Horkheimer” de Esteban Juárez. En el libro Querer la utopía: Razón y autoconservación en la Escuela de Frankfurt, José Manuel Panea Márquez dedica un par de capítulos a Horkheimer. En el primero, interpreta la crítica de la razón instrumental como reivindicación de la razón práctica, y, en el otro, analiza la dimensión utópica de la religión en el pensamiento tardío de Horkheimer. A excepción del estudio Max Horkheimer o la utopía instrumental de Susana Barbosa, no conozco trabajos dedicados a un tratamiento sistemático del problema de la felicidad en la obra de Horkheimer, como sí los hay consagrados a esta cuestión en otros autores, como, por ejemplo, la tesis de maestría El concepto de felicidad en Adorno de Rufus Sona, o la tesis La teoría crítica de Herbert Marcuse: Una investigación sobre la posibilidad de la felicidad humana de Michael Dahlem. El profundo y extenso estudio de la profesora Barbosa consagra varios apartados a la cuestión de la felicidad en Horkheimer: como consideración de la relación entre individuo y sociedad, de la relación entre teoría y praxis, así como también se ocupa de la idea de una organización racional de la sociedad. Con todo, el estudio de Barbosa sobrepasa con mucho la intención de un análisis del problema de la felicidad en Horkheimer, más bien se trata de una búsqueda por mostrar las influencias, las continuidades y las discontinuidades en el complejo pensamiento del autor, para superar las divisiones esquemáticas y temporales, y para pensar, a partir de la propuesta teórica horkheimeriana, “en clave de guía de la investigación interdisciplinaria orientada filosófica-socialmente” (Barbosa, 2003, p. 292). 

			A pesar de las múltiples transformaciones en el pensamiento de Horkheimer, persiste en todas las etapas la preocupación por el sufrimiento humano (Benhabib et al., 1993). Esta preocupación puede atribuirse a varios factores. El primero de ellos es constitutivo: el joven Horkheimer escribía diarios y novelas para expresar los conflictos que lo atormentaban, y en ellos se puede percibir una preocupación excepcional por la injusticia y por el sufrimiento de los trabajadores, así como el deseo de un cambio social radical. Por lo anterior, podemos suponer, con John Abromeit, que Horkheimer era un joven particularmente sensible al sufrimiento de los otros (2011). Horkheimer enfatizaría en su vejez que estos escritos estaban alimentados por “un deseo por la verdad y por una vida correcta” (como se citó en Schmidt, 1993, p. 25). El segundo factor es biográfico: la preparación de Horkheimer en la fábrica de su padre le hizo ver de primera mano el sufrimiento de los trabajadores que tenía a su cargo, y, consecuentemente, sentir una enorme culpa por los privilegios que ostentaba y que estaban basados en la explotación de otros (Abromeit, 2011). El tercer factor es la profunda influencia de la filosofía de Arthur Schopenhauer, particularmente, de su pesimismo y de la ética de la compasión (Schmidt, 1986). La preocupación por el sufrimiento humano y animal sería clave en la afinidad de Horkheimer con la filosofía materialista (Benhabib et al., 1993). Por eso no es extraño que a finales de los años veinte, como catedrático de historia de la filosofía, expandiera su horizonte filosófico y se acercara a una comprensión marxista de la filosofía. La filosofía de Karl Marx supuso una nueva forma de interpretar el sufrimiento humano y las posibilidades de su superación. Marx y Schopenhauer tendrían en común la crítica implacable del sufrimiento y “un esfuerzo por fundamentar la solidaridad humana en una experiencia compartida del sufrimiento y de la finitud” (Benhabib et al., 1993, p. 5). El anhelo de felicidad y el deseo de abolir el sufrimiento innecesario constituyen el núcleo normativo que impulsa la teoría crítica de Horkheimer. 

			La teoría crítica de la sociedad propuesta por Horkheimer hereda del materialismo —y de la recepción materialista de la filosofía— la preocupación por la felicidad y el sufrimiento humano (Marcuse, 2009b). Y hereda del idealismo el propósito de introducir la razón en el mundo, esto es, la esperanza de que los hombres no se abandonen al curso de la historia, sino que puedan reflexionar sobre su actividad y decidir cómo quieren vivir (Horkheimer, 2008e). La cuestión de la felicidad es, en última instancia, la cuestión de la libertad, pues se trata de pensar una organización social en la que los seres humanos puedan desarrollar sus capacidades y satisfacer sus necesidades, una sociedad en la que el desarrollo material esté a su servicio y no que sea la causa de su esclavitud. 

			En la segunda parte de esta introducción se encuentra una reconstrucción histórico-filosófica de la relación entre el materialismo y la cuestión de la felicidad. Luego de esta reconstrucción, podemos ubicar el materialismo interdisciplinar propuesto por Horkheimer dentro de la tradición materialista y en relación con el problema de la felicidad. Sin embargo, aún es preciso abordar los presupuestos teóricos de la teoría crítica y su conexión con la normatividad, y esto se lleva a cabo en el primer capítulo. El análisis de la dimensión crítico-normativa de esa propuesta filosófica constituye el núcleo teórico indispensable sobre el cual se articula la cuestión de la felicidad en los textos programáticos de Horkheimer, y es también la base para comprender los desarrollos ulteriores del autor respecto al problema de la felicidad. 

			Mi propósito en el primer capítulo es desarrollar los elementos epistemológicos y normativos nucleares de la teoría crítica. Para ello he identificado tres conceptos que dan cuenta del proyecto teórico del Instituto de Investigación Social. El primero es el de totalidad, a través del cual podemos entender el alcance teórico y el objeto que pretende abarcar la teoría crítica, a saber: la sociedad misma. El segundo es el de irracionalidad, concepto clave que proviene del diagnóstico que hace Horkheimer de la sociedad capitalista. La irracionalidad que gobierna esta sociedad se evidencia no solo en la ausencia de una planificación social, sino también en el hecho de que la producción está orientada a la acumulación de capital y no al desarrollo y a la satisfacción de las necesidades humanas. El tercer concepto es el de sufrimiento, que es causa directa de la irracionalidad propia del modo de producción capitalista. El sufrimiento de los oprimidos constituye una fuente necesaria para la normatividad de la teoría crítica. En este apartado también se tematizan las implicaciones normativas que la experiencia del sufrimiento y de la finitud imprimen sobre el sujeto del comportamiento crítico, aquí veremos, pues, la trascendencia —no metafísica— a la que aspira la teoría crítica y la conciencia existencial sobre la cual se fundamenta.

			La segunda parte del primer capítulo versa sobre tres formas en las que aparece el problema de la felicidad en la obra de Horkheimer. Primero, interpretada como premisa real, a la manera de las premisas reales de las que parte el materialismo de Marx. Segundo, como organización racional del trabajo, una propuesta que podemos encontrar en textos programáticos como “Teoría tradicional y teoría crítica” de 1937, “Observaciones sobre antropología filosófica” de 1935 y “La función social de la filosofía” de 1940. Tercero, la felicidad entendida como la reconciliación entre las oposiciones fundamentales engendradas por la división social del trabajo, la separación entre razón y sensibilidad, y entre interés particular y general.

			Como lo mencioné anteriormente, estas tres formas de entender la felicidad siguen siendo muy generales y no responden a la pregunta de qué se entiende por felicidad en la teoría crítica de Max Horkheimer. En consecuencia, en el segundo capítulo me concentro en rastrear el concepto de felicidad en análisis más históricos de Horkheimer, como lo son los textos “Autoridad y familia” de 1936 y “Egoísmo y movimiento liberador” de 1936.2 Horkheimer, buen heredero del materialismo marxista, entiende que los conceptos se desarrollan históricamente en sociedades particulares. Por tanto, si queremos entender la relación de los seres humanos con la felicidad, tenemos que preguntarnos de qué seres humanos estamos hablando, en qué época viven, cómo producen, cómo se organizan socialmente, etc. Horkheimer rehúye las definiciones antropológicas ahistóricas, y si hay una naturaleza humana es solo en virtud de la configuración de condiciones sociales y económicas determinadas y explicables. Así pues, en el segundo capítulo, explico qué entiende Horkheimer por antropología y, especialmente, por antropología burguesa, así como su relación con la felicidad. Este análisis del segundo capítulo se limita a la antropología burguesa temprana o del periodo del capitalismo liberal. Horkheimer muestra en sus análisis la fuerte relación entre la cuestión de la felicidad (más exactamente la cuestión de la proscripción y de la limitación del placer) con la configuración de la antropología burguesa (y proletaria) necesaria para el desarrollo del capital. Para la felicidad vale lo que sucedió con la libertad en el capitalismo temprano: en la medida en que se trató de libertad particular y no social, la libertad significó la adaptación a las condiciones de vida, y esto aplica también para la felicidad burguesa. 

			Los requerimientos del capitalismo sobre la vida pulsional de los seres humanos moldearon toda la vida anímica del hombre moderno, pero nos interesan en particular —así como también a Horkheimer— las implicaciones de este moldeamiento en relación con el placer y la felicidad. A Horkheimer lo ocupan tres consecuencias de la antropología burguesa: la primera es la manipulación de las masas producto de ese moldeamiento, la segunda es la proliferación de satisfacciones sustitutas en medio de la miseria material o espiritual y la tercera es la conformación de una antropología misantrópica y nihilista. Estos tres problemas están emparentados entre sí, pues el desprecio a los demás seres humanos, a la felicidad propia y ajena son necesarios para el mantenimiento del orden establecido y de sus exigencias. 

			Los textos analizados en el segundo capítulo fueron escritos por Horkheimer en retrospectiva y son análisis del capitalismo liberal, pero el capitalismo ya había sufrido múltiples transformaciones estructurales que modificaron sustancialmente las instituciones burguesas, las relaciones sociales y al individuo mismo (sus facultades y su forma de experimentar el mundo). Por lo tanto, en el tercer capítulo exploro el problema de la felicidad en el capitalismo monopolista, con la intención de reconstruir esas transformaciones estructurales y superestructurales en relación con el problema de la felicidad. El tránsito del capitalismo liberal al monopolista está marcado en la obra de Horkheimer por textos como “Montaigne y la función del escepticismo” de 1938, en el que denuncia la subjetivización y formalización de la razón; “Los judíos y Europa” de 1939, Estado autoritario de 1940 y “Razón y autoconservación” de 1942, en los que el filósofo alemán aborda los cambios que atraviesa el modo de producción capitalista bajo el fascismo y el control de la esfera de circulación por parte del capitalismo estatal; y “Arte y cultura de masas”, en el cual el autor indaga sobre los cambios del capitalismo monopolista en la esfera cultural y social. Estos textos anticipan muchas de las reflexiones de Horkheimer en obras posteriores como Dialéctica de la Ilustración y Crítica de la razón instrumental. En la transformación del capitalismo liberal de un modo de producción, en el que pequeños y medianos empresarios se enfrentaban en el mercado, a un sistema, en el que se da una concentración extrema de capital y de poder por parte de grupos empresariales, Horkheimer avizora el tránsito de la sociedad liberal hacia un mundo totalmente administrado, en el que la mayoría de los individuos —proletarios y burgueses— actúan como súbditos del sistema. 

			Horkheimer construye sus explicaciones del tránsito al mundo administrado y sus implicaciones desde diferentes perspectivas o niveles de análisis. Así que no solo trata los cambios en el modo de producción, sino que también aborda el problema desde un punto de vista epistemológico, psicosocial y cultural. El tránsito hacia el mundo administrado puede leerse, igualmente, como el proceso mediante el cual la razón instrumental llegó a desplazar todas las otras formas de racionalidad. Este dominio irracional e ilegítimo de la razón instrumental supone una serie de efectos psicosociales o patologías de la razón que podemos observar en fenómenos de locura colectiva, como el antisemitismo. En el tercer capítulo, asimismo, muestro la estrecha relación de todas las dimensiones del análisis de Horkheimer con el odio a la felicidad. Me concentro en “Elementos de antisemitismo. Límites de la Ilustración”3 y en Crítica de la razón instrumental, especialmente, en “Medios y fines”, “La rebelión de la naturaleza” y “Ascenso y decadencia del individuo”. En ellos podemos ver claramente el lugar del desprecio a la felicidad en los fenómenos psicosociales del mundo administrado, y, también retroactivamente, en las consecuencias del mundo administrado sobre la felicidad. 

			Queda por fuera de mi escrito abordar el problema de la felicidad en la obra tardía de Horkheimer, esto se debe a que quise concentrarme en textos del filósofo que guardan mayor relación con su propuesta teórico-crítica temprana. Me parece que el desarrollo del concepto de felicidad en los textos que he tratado es consecuente y guarda una unidad teórica, más allá de las transformaciones del pensamiento de Horkheimer. En contraposición a ello, abordar la obra tardía de Horkheimer supondría considerar los profundos virajes teóricos del autor, ocurridos alrededor de los años cincuenta, además de la dificultad que presenta el carácter excesivamente fragmentario de sus escritos tardíos. Con todo, los textos que he tratado permiten obtener un panorama amplio de la filosofía del autor, así como de su lectura del problema de la felicidad en los tiempos del capitalismo.  

			El problema de la felicidad en el materialismo

			La pregunta por el sentido de la felicidad lleva irremisiblemente a considerar la tensión en la que se debate. Por un lado, es posible imaginar que todo ser humano se enfrenta a la cuestión de la felicidad, no necesariamente a través de la reflexión profunda, sino en un sentido fáctico: al ser un asunto emparentado con los intereses particulares. Debido a ello, la felicidad aparenta ser una cuestión que rehúye la reflexión filosófica, que pertenece al orden de lo subjetivo, de lo irracional e inaprehensible conceptualmente. Sin embargo, la felicidad no solo se refiere a un estado de bienestar psicológico y físico particular, sino también a las condiciones materiales para alcanzar dicho estado. Por otro lado, la filosofía se ha ocupado extensamente de la cuestión de la felicidad a lo largo de su historia, y, con todo, no ha habido un verdadero consenso al respecto entre las diferentes corrientes filosóficas. Tanto en el idealismo como en el materialismo encontramos proclamadores y despreciadores de la felicidad (Schmidt, 1977b). Así pues, la felicidad se encuentra en esa tensión de ser tanto un concepto coloquial como un concepto filosófico (Schmidt, 1977b). Tal vez, la dificultad de abordar el problema filosóficamente reside en la cercanía de la pregunta por la felicidad con la totalidad de la dimensión práctica de la vida, por lo que responder a la cuestión “presupone una explicación de la estructura de la vida humana en sus complejidades y diversas relaciones internas” (Wolf, 1996, p. 14). 

			De acuerdo con Adorno, aunque hay temas y reflexiones que, según su contenido y estructura, son comunes a diversos pensadores o tipos de filosofía, el momento filosófico-histórico en el que aparecen los dota de un valor funcional muy diferente. Por ello, en general es problemático reconocer, en diferentes periodos, estructuras generales en el materialismo (Adorno, 1977). No obstante, Adorno concluye que hay un cierto aroma común en el concepto de materialismo que “quizás […] une en un sentido profundo a las diferentes escuelas materialistas” (Adorno, 1977, p. 126). Aroma sería un calificativo exacto, ya que “recuerda cualidades fisiológicas sensitivas de las que no se puede prescindir cuando se quiere captar lo específico que conviene a todos los conceptos del materialismo” (Adorno, 1977, p. 127). El materialismo es crítico de toda postura que oculta la realidad natural de las manifestaciones del espíritu, y, así, siempre resalta que las necesidades vitales son lo decisivo. Desde sus comienzos, el materialismo tuvo una función ilustradora, antimitológica, y un impulso de explicar la naturaleza desde sí misma y sin supersticiones ni prejuicios (Post y Schmidt, 1976). No sucumbe ni ante las promesas vanas de la religión ni ante las ideas abstractas. En el caso de Demócrito, por ejemplo, el materialismo tampoco recurre inmediatamente al sujeto, sino que apela al conocimiento directo de la realidad. 

			La teoría del conocimiento traiciona su propósito de dar cuenta de “la reproducción total del contenido de la conciencia” porque, aunque se fundamenta en el sujeto, oculta una dimensión esencial de su ser sensible, ya que en las impresiones placer y dolor aparecen como meros datos que perturban la posibilidad del conocimiento objetivo (Adorno, 1977, p. 132). Precisamente esta dimensión que la teoría del conocimiento excluye es reivindicada por el materialismo. El placer y el dolor son cualidades irrenunciables de la naturaleza sensible del hombre, no pueden desprenderse de su relación con el cuerpo. El materialismo posee una relación profunda con el placer y el dolor como momentos esenciales de la experiencia vital de todos los hombres. Las implicaciones de la dimensión material del hombre, de su corporeidad, se entremezclan con el aroma característico del materialismo: “El hombre en cuanto ser sensible, viviente y experimental es también esencialmente cuerpo. Todas sus experiencias, hasta las más espirituales, poseen en sí este carácter de corporeidad, de proximidad a lo corpóreo en el sentido del principio de placer y displacer” (Adorno, 1977, p. 131).

			Una descripción precisa de la experiencia no debería prescindir de la apercepción del cuerpo y de sus reacciones. La teoría del conocimiento reduce la experiencia a lo cognoscente, mutila la dimensión material sensitiva de la experiencia y la reduce a una abstracción cognitiva, gnoseológica. Lo característico del materialismo es la reivindicación del cuerpo como la instancia en la que todas las experiencias confluyen, así como su atención a la relación profunda entre la experiencia y el momento del placer y del dolor. Así, las diferentes filosofías materialistas se han inclinado al placer, y la mayoría de los materialistas anteponen la felicidad sensual sin restricciones al dolor físico (Adorno, 1977; Schmidt, 1977b). No obstante, el materialismo también ha considerado la sensibilidad en relación con el dolor, el sufrimiento y la enfermedad (Post y Schmidt, 1976). De ahí que su relación con el cuerpo sea también una relación con la muerte, con el cuerpo como un trozo de carne caduco, condicionado y limitado. En una instancia preliminar, el materialismo reclama la naturaleza corpórea del hombre como lo fundamental, lo perecedero y aquello que con más fuerza nos atañe (más que lo espiritual): somos materia. Con ello, la actitud existencial que se relaciona con el materialismo es la del deseo de “dominar la vida más que de negarla y transformarla en algo superior” (Adorno, 1977, p. 138). 

			Para analizar la relación entre el concepto de felicidad y el de materialismo, es preciso tener en cuenta el momento histórico en el que surge la propuesta de una filosofía materialista particular. 

			Debido al precario desarrollo de las fuerzas productivas, el materialismo antiguo se concentró en el desarrollo de una práctica de vida adecuada, las acciones virtuosas, la ataraxia, la apatía, la formación del buen carácter, la jovialidad de temperamento y una vida frugal (Schmidt, 1977b). En estas propuestas ya se esboza no la intención ideológica del refugio en la interioridad, sino el deseo de vivir una vida sin ofuscación (Schmidt, 1977b).4 

			En las tesis atribuidas a Demócrito se encuentran algunos de los aspectos mencionados anteriormente del materialismo (Post y Schmidt, 1976). En la tercera tesis, Demócrito sostiene que “El principio del conjunto de todas las cosas son los átomos y el vacío, todo lo demás es opinión” (Diógenes Laercio, 2007, p. 477). La consagración de lo material (átomos) como lo verdadero y de la opinión como lo inesencial establece la filosofía democrítea como fuertemente antiteológica, y supone un enfrentamiento directo con la metafísica que exalta la realidad de las ideas, así como con el empirismo que otorga la verdad a las sensaciones y a los datos subjetivos (Adorno, 1977). Bajo la perspectiva de Demócrito, el mundo no podría ser explicado mediante sensaciones subjetivas, sino a partir de la comprensión de estructuras subyacentes objetivas (Adorno, 1977). En Demócrito puede encontrarse el intento de explicar la realidad desde sí misma, sin apelar al sujeto ni a otras instancias, en la medida en que ofrece una cosmogonía científico-natural a partir de la interacción y el choque entre átomos, y, así, tiene la intención de explicar el origen del mundo al margen de todas las mitologías y del subjetivismo: “Nada nace de lo no ente ni se destruye en el no ser. Y los átomos son infinitos en cuanto a su tamaño y número, y se mueven arrastrados en torbellino en el conjunto general. Y así engendran los compuestos: el fuego, el agua, el aire, la tierra” (Diógenes Laercio, 2007, p. 477). 

			Otra de las tesis de Demócrito revela uno de los aspectos principales de su doctrina y del materialismo en general: el determinismo. Dice Demócrito: “Todo acontece de acuerdo con la necesidad, siendo el torbellino la causa de la generación de todas las cosas, y a él llama necesidad” (como se citó en Diógenes Laercio, 2007, p. 477). De modo que todo ocurre de acuerdo con la necesidad, pero no entendida como categoría mediada por la conciencia, sino como categoría ontológica, intrínseca a la materia misma (Adorno, 1977). De acuerdo con Adorno, se juzga duramente a los filósofos materialistas desde la Antigüedad por el determinismo que niega la libertad del hombre y la posibilidad de acciones espontáneas (Adorno, 1977). Sin embargo, aceptar la supuesta existencia de la libertad en un mundo de opresión y de servidumbre supone una adecuación a la ideología imperante. Así, el determinismo propio de la filosofía materialista implica el no sometimiento a una ideología que obliga a los hombres a creer en una libertad ilusoria. 

			Ahora bien, para Demócrito, el alma está constituida por una serie de átomos finos, redondos y suaves, tal y como los átomos del fuego, ya que el alma, como el fuego, es de naturaleza ardiente (Bailey, 1928). El alma material constituye lo esencial en el hombre, mientras el cuerpo tan solo es su recipiente; por consiguiente, la felicidad habita en el alma. Sin embargo, esto no implica un dualismo que desprecia al cuerpo, sino que resalta el alma como el principio activo que puede cambiar o dirigir el cuerpo, de modo que la felicidad depende del alma porque es una práctica, una actividad (Annas, 2002). No debe entenderse como pasividad, ya que es una actividad dinámica la que le permite al alma soportar los choques sin perder su balance interno (Vlastos, 1997). Para Demócrito, el mayor bien es el buen ánimo (eutimia) o una calma espiritual dichosa (Schmidt, 1977b). El buen ánimo no ha de ser confundido con el placer ni con el disfrute físico, sino que más bien es la serenidad del ánimo (Gemütsruhe), un equilibro del alma no perturbada por el temor, ni por la superstición ni por otro sentimiento (Diógenes Laercio, 2007); es alcanzado a través de la distinción y la discriminación de los placeres y el dominio del deseo (Annas, 2002). La carencia y la opulencia desencadenan violentos movimientos en el alma, la perturban, le destruyen su equilibrio y el buen ánimo. Demócrito distingue entre el placer efímero y el que permanece, siendo el segundo preferible. Cuando no se encuentra la felicidad en el placer efímero, es posible alcanzar la felicidad, ya que se vive con la menor aflicción y perturbación posible (Schmidt, 1977b). 

			Según Alfred Schmidt, la ética del materialismo atomista se fundamenta en el reconocimiento de la férrea necesidad del devenir de la naturaleza, y de ello se sigue la idea según la cual la felicidad es aquello que está en acuerdo con la naturaleza. Así, la moral y la física se relacionan íntimamente en el materialismo antiguo. 

			También para Epicuro el conocimiento de la naturaleza implica la posibilidad de la dicha, en el sentido de que nos libera del miedo a la muerte. La filosofía tendría esa función liberadora del miedo y de la superstición que estorban a la felicidad y a la serenidad del ánimo de los hombres (Schmidt, 2017). La naturaleza corpórea del alma en el epicureísmo tiene como consecuencia la demostración de que el alma no sobrevive a la muerte. Deshacernos del miedo a la muerte es central en la filosofía de Epicuro. Mientras la muerte misma no es nada para nosotros, ni supone ningún dolor o sufrimiento, la ansiedad que causa el miedo a la muerte sí implica un terrible sufrimiento. 

			El materialismo de Epicuro está orientado a una ética hedonista. Epicuro identifica el bien supremo con la felicidad, la felicidad con el placer y el mal absoluto con el dolor (Adorno, 1977). Epicuro reconoce el placer como el bien supremo en la naturaleza, en cuanto observa que en la niñez temprana los niños buscan este y rehúyen el dolor. Ello demostraría que hay una necesidad primaria y original de búsqueda del placer y de aversión al displacer (Adorno, 1977). El placer es la pauta de toda acción u omisión que aspira a la salud corporal y a la paz interior (Schmidt, 2017). Pero, al mismo tiempo, Epicuro comprende la naturaleza compleja de la relación indisoluble entre placer y dolor, con lo que el placer verdadero solo es posible en la renuncia de otros placeres, y, por tanto, en la aceptación del dolor. Así pues, ya en el materialismo antiguo se prefigura el pesimismo que reconoce los límites del placer y su relación con el dolor (Adorno, 1977). Aquí resuena la opinión de Hegesias, según la cual la felicidad es inalcanzable, ya que los placeres particulares son los que constituyen la felicidad, y el cuerpo está colmado de padecimientos y el alma de ansiedad (Diógenes Laercio, 2007). Por eso, para el hedonismo cirenaico, el placer es el fin, y predomina sobre la felicidad, ya que se desea por sí mismo, mientras que la felicidad se desea en virtud de los placeres particulares y es, además, difícilmente alcanzable (Zilioli, 2014; Diógenes Laercio, 2007).

			Epicuro introduce la necesidad de que la razón decida qué placeres y en qué medida el hombre ha de procurárselos, con el fin de evitar los que devienen dolores y reproducen la necesidad. De acuerdo con Marcuse, debido a las precarias condiciones materiales, el epicureísmo propone un hedonismo negativo: su búsqueda de la felicidad no reside tanto en la persecución del placer como en la evasión del dolor (Marcuse, 2009). La calma en el epicureísmo está considerada como un placer. La felicidad mutilada a la que aspira el sabio epicúreo muestra que, en condiciones perversas, la felicidad está separada de la razón, y se presenta como algo externo e incontrolable. El placer se da en ese encuentro con lo incontrolable, y el sabio epicúreo es aquel que ha abandonado el temor a la fortuna (tyché) por medio del fortalecimiento del carácter (Epicuro, 1997). Así, el hedonismo epicúreo, aunque reconoce la universalidad del principio del placer, renuncia a su función transgresora y lo conforma a la estructura de lo establecido. 

			A diferencia de Epicuro, para Aristipo la calma no constituye un placer, así como la ausencia de placer no es propiamente dolor, sino un estado intermedio (hesychía) de quietud. En cambio, el placer y el dolor constituyen movimientos; el primero, un movimiento suave, mientras que el dolor es un movimiento áspero (Diógenes Laercio, 2007). El cirenaísmo muestra que el elemento más humano es el goce por sí mismo y no solo el encaminado a la satisfacción de necesidades, y que es aquello que distingue al hombre de los animales (Bloch, 1977): “Y así también Aristipo, cabeza de los hedonistas, enseñaba que el estado natural del hombre no es la carencia de necesidades, sino la capacidad inteligente e ilimitada de goce; un estado que, por ello mismo, había que cultivar” (Bloch, 1977, p. 44).

			El hedonismo cirenaico permanece más fiel a la exigencia de universalidad del principio de placer, pues no introduce distinciones entre placeres, como sí lo hace el epicureísmo, sino que sostiene que, por principio, todo placer es bueno en la medida en que proporciona satisfacción a los hombres. Así pues, se trata de la satisfacción inmediata de los placeres, tanto y tan inteligentemente como sea posible. La abstinencia y el sometimiento al placer son ambos negativos, se trata es de dominar los deseos en la satisfacción (Diógenes Laercio, 2007). Tampoco hay una espiritualización del placer como en el epicureísmo, que llega a afirmar a la razón como placer supremo. El hedonismo cirenaico permanece en la protesta materialista en la medida en que sostiene que los placeres corporales son mejores que los espirituales y que los peores dolores físicos (Diógenes Laercio, 2007). La exigencia universal de satisfacción material es el núcleo crítico del hedonismo de Aristipo, aunque, paradójicamente, la entrega al placer inmediato implica también la aceptación acrítica del estado de cosas y de su reproducción.

			* * *

			El materialismo de la modernidad se desarrolla en el contexto del ascenso de una burguesía combativa, que tenía como objetivo la expansión del conocimiento con miras al dominio absoluto y a la posesión de la naturaleza (Schmidt, 1977b). El pensamiento burgués se pone al servicio del conocimiento y de la técnica que refleja, y posibilita un rápido desarrollo de las fuerzas productivas en Europa occidental (Schmidt, 1977b). El principio vital de la sociedad burguesa no se encamina a la configuración de una existencia feliz de sus miembros, sino “al método, a la explotación del trabajo de otros, al capital” (Adorno y Horkheimer, 1998a, p. 60). Se transforma la función social de la filosofía, que ya no aspira a la “felicidad estéril” del pensamiento que reflexiona sobre sí mismo, sino que aspira al conocimiento que se identifica con el poder y el dominio ilimitado sobre la naturaleza (Adorno y Horkheimer, 1998a, p. 60). Pero el dominio se paga al precio de la alienación con respecto a los objetos dominados, así como con la cosificación de las relaciones entre los hombres y consigo mismos. El modo de producción imprime en el hombre formas de conducta normadas como las únicas razonables. Aquello que escape a la autoconservación, al ajustamiento, a la función objetiva dentro del modo de producción o al modelo impuesto es objeto de sospecha. Los hombres han de modelarse en cuerpo y alma al progreso técnico, y ello exige la renuncia al conocimiento y al placer que no se adecúan a lo dado (Adorno y Horkheimer, 1998a). 

			Esta tendencia se vería en el hecho de que autores como Thomas Hobbes manifiesten desinterés por la felicidad.5 El materialismo de Hobbes parte de un nominalismo radicalizado por el que niega toda realidad sustancial tras los conceptos. De allí se deriva su nominalismo antropológico. En este, el hombre, como ser genérico, como concepto universal, no tiene lugar; el hombre cesa de ser, como sí lo era para Aristóteles, un zoon politikón (Adorno, 1977). Así, de acuerdo con Hobbes, el hombre sería un ser por naturaleza asocial y destructivo que se une a otros artificialmente y no por naturaleza (Hobbes, 2000). No obstante, bien advierte Horkheimer que el rechazo del placer (del egoísmo) es el punto de partida tanto de la antropología burguesa pesimista como de su contraparte optimista. Dado el diagnóstico negativo de la peligrosidad de la naturaleza humana, el dominio instintivo por medio de un aparato político absoluto y represivo se hace indispensable (Horkheimer, 2008c). 

			El concepto burgués de moral brota de una doble raíz arraigada en la situación social de la burguesía (Horkheimer, 2008c). Por un lado, se introduce debido a la necesidad de regular y encauzar el principio de la libre competencia para garantizar el funcionamiento óptimo de la sociedad. Por otro lado, surge de la necesidad de disciplinar a las masas, de adoctrinarlas en la renuncia, “obediencia, modestia, disciplina, sacrificio en favor del todo, en suma: reprimir las propias aspiraciones materiales” (Horkheimer, 2008c, p. 158). Este proceso fue indispensable para la consolidación del modo de producción capitalista, permitió el perfeccionamiento de la técnica, la simplificación del proceso de producción, el aumento del dominio sobre la naturaleza, así como la interiorización de valores superiores (Horkheimer, 2008c). Pero ello no solo supuso la represión de las aspiraciones individuales, sino del bienestar común de las mayorías. Por medio de la violencia y la persuasión, las mayorías se acostumbraron a la renuncia a la felicidad y a la satisfacción, destinadas a un sector minoritario de la sociedad (Horkheimer, 2008c). Aun cuando el egoísmo fuese proclamado como un móvil legítimo de la acción, en realidad aglutinaba las intenciones de ciertos sectores agresivos de la sociedad, que nada tenían que ver con la felicidad de la mayoría de los individuos (Horkheimer, 2008c). Las formas de conducta consideradas como razonables se constituyeron como aquellas que enseñaban los grandes valores del deber, del honor, de la vida en comunidad, como los valores superiores por los que el hombre renuncia al goce y se somete a una vida de sufrimiento, “en el más oscuro lugar de trabajo, en las actividades más monótonas, bajo las más tristes condiciones de vida, en medio de una existencia que se caracteriza por privaciones, humillaciones y peligros, sin perspectivas de una mejoría duradera” (Horkheimer, 2008c, p. 161). Y, sin embargo, impera una ideología de resiliencia que sanciona el abatimiento de los hombres, ya que es preciso que la alegría reine en medio de la miseria cuando se confunde la felicidad con la imperturbabilidad frente a los golpes del destino (Horkheimer, 2008c).

			En el desprecio por el género humano, propio de autores como Juan Calvino y Martín Lutero, Horkheimer encuentra la necesidad de apaciguamiento de las masas a través del consuelo, la renuncia y el esfuerzo no recompensado.6 Y en Lutero, lo anterior venía acompañado de un intenso desdén por la razón y la sensualidad, por lo que bien conocía “la profunda relación entre el placer y el intelecto” y, de ahí, la necesidad de su censura. Así, la Ilustración renuncia tanto al placer como al pensamiento, y con ello renuncia a su propia realización y se condena a la barbarie (Horkheimer, 2008c, p. 194). 

			De otro lado, Maximilien Robespierre —a quien Horkheimer (2008c) identifica como discípulo de la antropología optimista de Jean-Jacques Rousseau— compartía con los reformadores el rechazo a la cultura erótica. De ahí su insistencia en la pureza de las costumbres y en el establecimiento de una moral pública instaurada por la fuerza. Aunque la relación de Robespierre con el pensamiento era más positiva que la de Lutero, fue un crítico acérrimo de la Ilustración e impugnó con intensidad el materialismo antiguo, epicúreo y el de los enciclopedistas (Horkheimer, 2008c). 

			En oposición a las tendencias ascéticas de la época, los materialistas franceses del siglo xviii —como Julien Offray La Mettrie, Claude-Adrien Helvétius, Paul Henri Thiry d’Holbach y Denis Diderot— llevaron a cabo importantes contribuciones al problema de la felicidad.

			De acuerdo con Marx, el Ensayo sobre el entendimiento humano de John Locke proporcionó el primer sistema positivo, antimetafísico, que inspiraría al materialismo francés. Resultó fundamental para estos autores el sensualismo lockeano, en el que se defendía la perspectiva según la cual todo conocimiento se deriva de los sentidos. El conocimiento a través de los sentidos implicó la posibilidad de desafiar la autoridad arbitraria del poder establecido por medio de la autoridad de la experiencia (O’Neal, 1996). Ahora bien, el sensualismo parte de dos supuestos, el primero reza sobre la imposibilidad de conocer certeramente los objetos externos, de modo que tan solo podemos conocerlos en nuestra relación con ellos (por medio de la experiencia sensible). El segundo supuesto consiste en que solo podemos alcanzar el progreso por medio de una comprensión universal de la naturaleza humana, así el sensualismo parece ligado a un interés práctico de mejoramiento social (O’Neal, 1996). La refutación del innatismo de las ideas tuvo una gran aceptación en el pensamiento francés de mediados del siglo xviii (Brown, 1995). La aceptación de la mente como una tabula rasa, sometida al influjo del mundo exterior sensible y libre de ideas innatas, supuso la posibilidad de comprender al hombre como sujeto maleable por las costumbres y por la sociedad (Gill, 2010). 

			Étienne Bonnot de Condillac radicaliza el sensualismo lockeano, ya que no admite dos fuentes del conocimiento (sensación y reflexión), sino que explica que la reflexión no constituye propiamente una fuente de las ideas, sino tan solo un canal por el que ellas transitan desde su origen (los sentidos) (O’Neal, 1996). Condillac no equipara la reflexión ni otras operaciones mentales a la sensación, sino que subordina “el juicio, la reflexión, los deseos y pasiones” a los sentidos (como se citó en O’Neal, 1996, pp. 18-19). Concretamente, el principio de placer, entendido como la elección de sensaciones más agradables, explicaría cómo las facultades del alma pueden derivarse de la sensación (O’Neal, 1996). Así pues, las ideas más abstractas y la constitución moral de los hombres pueden derivarse de la experiencia constante y común, esto es, de la educación y las costumbres (Cornu, 1965). De ahí, concluye Condillac que la formación del carácter nacional depende tanto de condiciones materiales que afectan el temperamento (como el clima, la ubicación geográfica, la disponibilidad de los recursos materiales) como de circunstancias políticas (como el tipo de gobierno) (2001). 

			Autores como Condillac, Helvétius, Holbach y La Mettrie dotan al materialismo francés del temperamento y de la gracia que le faltaban. Dice Marx: “Los franceses dan al materialismo inglés el esprit, la carne, los huesos y la elocuencia” (Marx y Engels, 2003, p. 164). Es Helvétius quien, concretamente, dota al materialismo francés de su carácter específico, ya que lo toma en su relación con la vida social. Helvétius se adhiere al sensualismo de Locke y de Condillac, al considerar que nuestras ideas y valores se fundamentan, en última instancia, en la sensibilidad. Y termina por concluir que, en cuanto órganos de la verdad, el desarrollo y la satisfacción de la sensibilidad constituyen la tarea primordial de la vida humana (Marcuse y Neumann, 1998). Así pues, la moral propuesta por Helvétius se basa en la satisfacción de las aptitudes sensibles, “en el amor propio, el placer y en el interés personal” (Marx y Engels, 2003, p. 164). Pero el concepto de interés personal no hace referencia a un eslogan irreflexivo de la moral, sino que se trata de un principio metódico, en el sentido en que, para Helvétius, la administración de los intereses individuales es un hecho científico, pues en tal administración se imprime la sensibilidad como la causa primordial de nuestras acciones, de nuestras emociones y de nuestra sociabilidad. 

			Veíamos que los autores modernos, independientemente del tipo de antropología que defendían, censuraban el egoísmo, la búsqueda del placer y de la felicidad allí donde estas demandas sobrepasaban el interés de grupos poderosos particulares. De este modo, se mantenía a las masas en la renuncia a la satisfacción, en el optimismo en medio de la miseria y en la disciplina necesaria para el desarrollo del capital. Por el contrario, Helvétius reivindica el egoísmo, el interés personal, la búsqueda del placer y la felicidad como los fines genuinos de la vida pública y la privada. A diferencia de los autores modernos que exigían la adaptación del hombre a condiciones de opresión y de renuncia, en lugar de discutir el principio del interés personal y de censurar el egoísmo, Helvétius cuestiona el orden político mismo que exige la renuncia a la satisfacción. Dice Helvétius: “Los hombres no son malos, pero están sometidos a sus intereses… No hay, pues, que lamentarse de la maldad de los hombres, sino de la ignorancia de los legisladores que siempre han colocado el interés particular en oposición al interés general” (como se citó en Marx y Engels, 2003, p. 167).

			Así, las instituciones políticas y la organización social han de fundamentarse en la satisfacción de las necesidades materiales y espirituales del hombre. Aquí el principio del interés personal cesa de ser el privilegio de grupos sociales particulares, y pasa a ser el principio de satisfacción universal al que todas las formas de vida han de adaptarse (Marcuse y Neumann, 1998). Con todo, cabría cuestionar: ¿Cómo es que el interés personal no está en contradicción con el interés público, y no cae con ello Helvétius en la misma armonía preestablecida entre el interés privado y el público que tanto defendía la economía política? De acuerdo con Marcuse, la respuesta de Helvétius implica la abolición del sistema político establecido, así como profundas reformas sociales a la distribución de la riqueza y del trabajo (Marcuse y Neumann, 1998). Sin embargo, lo anterior no resuelve cómo es que el principio individualista por el que se defiende el interés personal puede, al mismo tiempo, ser el fundamento del progreso social. El argumento de Helvétius apela a que solo la realización irrestricta del principio individualista puede configurar una verdadera comunidad de intereses. De modo que no se trata de la reivindicación del egoísmo de las élites mientras las masas son adoctrinadas en la renuncia a la felicidad, sino que a través de la conservación de la universalidad del principio individualista puede el interés privado coincidir con el interés público. Que la desigualdad se haya opuesto a la configuración de una verdadera comunidad de intereses se debe a formas opresoras de gobierno y a la mala educación (entendida como las condiciones de existencia de los hombres) (Marcuse y Neumann, 1998; Marx y Engels, 2003). Concluyen Marcuse y Neumann:

			Una vez removidas estas causas, el hombre desarrollará sus facultades y deseos de manera que, en la búsqueda de su interés personal, al mismo tiempo promoverá la riqueza común. Si la felicidad en verdad se ha convertido en el fin legítimo, si su búsqueda se ha liberado del interés de dominio y opresión, entonces se hará manifiesto que el principio más individualista es también el más universal (1998, p. 115, traducción propia). 

			La búsqueda del interés personal, del placer y de la felicidad, aunque configuran el principio individualista, traen consigo la exigencia de la realización universal de la felicidad. Cuando la felicidad y el placer no se acoplan a lo establecido, sino que en su lugar la sociedad como todo se configura en torno a la felicidad del género humano, entonces la felicidad conserva su carácter transgresor, revolucionario y emancipador. 

			Un breve acercamiento a la obra del médico y filósofo La Mettrie permitirá ahondar en otras características del materialismo francés. La Mettrie entremezcla motivos del sensualismo y del mecanicismo cartesiano. Basándose en la observación médica, concluye que la naturaleza nos ha creado para que seamos felices. La felicidad es una capacidad propia del género humano y, en menor medida, de los seres sintientes en general:

			En fin, pobres y ricos, ignorantes, sabios, devotos, impíos, intemperantes, voluptuosos, castos, […] animales, hombres, todos entran en este sistema; todos los cuerpos animados tienen justas pretensiones de felicidad […] ¿Por qué quien tiene los mismos órganos y la misma facultad de sentir no gozaría de los mismos privilegios? (La Mettrie, 2010, pp. 125-126)

			La Mettrie identifica diferentes causas que mantienen, alimentan o perpetúan el innato sentimiento de bienestar que constituye la felicidad (La Mettrie, 2010). Por un lado, están las causas de nuestra constitución física, que escapan por completo a nuestro control, con excepción de algunos tratamientos paliativos. De acuerdo con La Mettrie, este tipo de “felicidad orgánica” o felicidad del temperamento constituye una inclinación natural como cualquier otra disposición generada por los órganos, como lo serían, por ejemplo, la manía, la imbecilidad y la melancolía. La felicidad es una modificación orgánica de la parte material pensante y sintiente del ser vivo, es una capacidad común a todo ser sintiente y es aquello que une a todos los hombres a la vida (La Mettrie, 2010). Incluso la felicidad más compleja se fundamenta en la capacidad sensitiva del hombre, si bien otras causas socioculturales son las que permiten alcanzar grados más elevados, intensos y duraderos de felicidad.

			Nuestros órganos son susceptibles de un sentimiento o una modificación que nos gusta y nos hace amar la vida. Si la impresión de ese sentimiento es breve, se trata del placer; si más larga, de la voluptuosidad; si permanente, de la felicidad. Es siempre la misma sensación solo que difiere por su duración y vivacidad (La Mettrie, 2010, p. 30).

			Así, de otro lado, La Mettrie describe las causas modificables de la felicidad (propiamente no orgánicas de la felicidad), entre las que se encuentran: la educación, que doblega nuestras almas, los placeres sensuales, las riquezas, entre otros (2010). La educación tiene la capacidad de purificar el alma de prejuicios que impiden la obtención de la felicidad. El conocimiento de la naturaleza permite concluir la relación inalienable entre la felicidad y la vida, pues lo propio de la vida es la capacidad de sentir, mientras que la muerte, propiamente, es la anulación de toda sensación y de toda posibilidad de felicidad: “Una vela extinguida es capaz de iluminar más de lo que un cadáver es capaz de sentir” (La Mettrie, 2010, p. 47). Aquí resuena el motivo epicúreo acerca de la muerte y de la necesidad acuciante de liberarnos del miedo y de la especulación frente a la muerte, con el fin de que podamos ocuparnos de la vida. Las filosofías ascéticas educan a los hombres en la renuncia al mundo y la esperanza de la bienaventuranza eterna. En cambio, para La Mettrie, la verdadera filosofía nos permite comprender que solo hay una vida y solo hay una felicidad: la felicidad terrenal, anclada en la satisfacción de las necesidades materiales y en la evitación del dolor. En palabras de La Mettrie:

			La falsa filosofía, como la teología, puede prometernos una felicidad eterna, y arrullándonos con bellas quimeras conducirnos hacia allí a costa de nuestros días y nuestros placeres. La verdadera, muy diferente y más sabia, solo admite una felicidad temporal. Siembra a nuestro paso las rosas y flores y nos enseña a recogerlas (2010, p. 47).

			A diferencia de las corrientes ascéticas y estoicas, el materialismo lamettriano reconoce el juicio según el cual la vida es preferible a la muerte; no obstante, tampoco supera el desprecio por la vida con el fanatismo, sino que reivindica el amor por la vida, teniendo en cuenta que “quien nada espera tras la muerte debe sentir que todo lo perderá con la vida” (La Mettrie, 2010, p. 85). Pero no se trata de aferrarse vergonzosamente a la vida, sino de reconocer su valor sobre la muerte, siempre que sea digna y disfrutable, por lo que se preferirá la vida y se esperará la muerte sin desearla.

			* * *

			Ludwig Feuerbach representa el materialismo premarxiano más maduro, incorpora el terreno alcanzado por Georg W. F. Hegel y Friedrich Schelling de un pensamiento orientado por cualidades objetivas, así como también absorbe los resultados del materialismo francés expuestos anteriormente (Schmidt, 1977b). Asimismo, se opone a las tendencias metafísicas de su época, particularmente a la abstracción propia de la filosofía hegeliana. La filosofía hegeliana, desde la perspectiva de la crítica feuerbachiana, hace abstracción cuando pone la esencia de la naturaleza fuera de la naturaleza, al hombre fuera de sí mismo y al pensamiento fuera de sí mismo (Feuerbach, 1976). Este es un movimiento que comienza con la abstracción cartesiana de la sensibilidad. El idealismo absoluto toma como principio este entendimiento puro, despojado de la sensibilidad y de la imaginación, y que no tiene más objeto que sí mismo. Así, el pensamiento queda encerrado en sí mismo, esto es, “el pensamiento como sujeto sin predicado o el pensamiento que es sujeto al tiempo que predicado de sí mismo” (Feuerbach, 1976, p. 20). Feuerbach propone una nueva filosofía que comienza como debe ser: no con ella misma sino con su opuesto, con la no filosofía. Dice Feuerbach: “Este ser distinto en nosotros, distinto del pensar, afilosófico, absolutamente antiescolástico, es el principio del sensualismo” (1976, p. 16). Toda filosofía y toda ciencia deben basarse en la intuición, pues mientras en el pensamiento soy absolutamente libre y determino al objeto, en la intuición es el objeto lo que me determina, me pone límites, y, por tanto, solo la intuición me permite conocer verdaderamente. 
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