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Introducción

La globalización económica, las reformas neoliberales y las transformaciones económicas y sociales asociadas a ellas han sido temas que han atraído el interés académico de gran número de científicos sociales, quienes los han analizado desde diferentes enfoques disciplinarios.

En esta ocasión, la obra que presentamos tiene como objetivo analizar los cambios en la estructura territorial de la economía mexicana en el contexto del entorno económico internacional y de las políticas neoliberales implementadas por el Estado mexicano a partir del decenio de 1980, los factores que han determinado o condicionado dichos cambios y sus efectos espaciales, expresados a través de las transformaciones en los patrones de distribución territorial de las actividades económicas, y sus relaciones con la población, su estructura y su dinámica espacio-temporal. Se trata entonces de un estudio que, desde la perspectiva geográfica, analiza los grandes procesos y transformaciones territoriales de la economía y la sociedad, derivadas de la inserción del país en la economía global y de la adopción de estrategias neoliberales para facilitar y garantizar dicha inserción.

El proceso de globalización, caracterizado por una revolución tecnológica en la informática y las telecomunicaciones, ha provocado, desde la década de 1970, cambios fundamentales en todos los ámbitos: económico, político, social, cultural, ambiental. En el aspecto económico, la incorporación de los avances en la informática a la producción ha favorecido la fragmentación de los procesos industriales y la apertura de las fronteras, lo cual ha traído como consecuencia cambios en la ubicación geográfica de las diferentes fases de la cadena productiva con base en las ventajas competitivas que ofrece cada territorio; por su parte, la adopción de sistemas y tecnologías innovadoras en el control y administración de la producción y la automatización de los procesos industriales ha desplazado a gran cantidad de trabajadores de sus fuentes de empleo, además de incorporar mecanismos de flexibilidad laboral como la subcontratación, cada vez más generalizada, que han modificado las relaciones obrero-patronales, lo que ha acentuado los problemas de desempleo y subempleo, y ha aumentado la intensidad de los movimientos migratorios a nivel interno, hacia los centros urbanos con mayor dinamismo económico, pero también los internacionales, además de impulsar la terciarización económica. La apertura de las fronteras ha intensificado los flujos comerciales internacionales y ha hecho que los países privilegien la producción para la exportación, lo que ha aumentado tanto su dependencia hacia el exterior como la vulnerabilidad de sus economías a los altibajos económicos mundiales, en detrimento de su desarrollo interno y el bienestar de la población. A nivel espacial, la globalización económica ha producido cambios en la localización de las actividades económicas, e intensificado los procesos de concentración del crecimiento económico y el bienestar en unos cuantos territorios, agudizando los desequilibrios económicos y sociales a distintas escalas geográficas.

En el caso de México, el tránsito de un modelo de industrialización por sustitución de importaciones con fuerte control y participación estatal en la economía, a un modelo neoliberal sustentado en una economía abierta que privilegia la inversión privada nacional y extranjera, cuya adopción fue acordada con el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial como respuesta a la crisis económica de principios del decenio de 1980, agravada por la enorme deuda externa acumulada y la caída de los precios del petróleo en el mercado mundial, generó cambios estructurales que permearon hacia los diversos sectores económicos, la población económicamente activa y los habitantes del país en general, afectando su poder adquisitivo y sus niveles de bienestar. Los cambios legislativos e institucionales y la privatización de empresas estatales incentivaron la apertura de las fronteras a la inversión extranjera directa y la reconfiguración y mayor intervención de los grupos empresariales nacionales en la economía.

En los diferentes sectores económicos y en las actividades económicas que incluyen, la naturaleza de las transformaciones y los procesos generados han sido diferentes, así como su expresión territorial en las distintas escalas: estatal, regional y municipal. Es por ello que esta obra pretende evidenciar los principales procesos territoriales asociados a los cambios en la estructura de las actividades económicas a partir del decenio de 1980, y la nueva organización espacial derivada de ello.

El periodo que comprenden los cambios analizados en las actividades económicas y la población abarca de 1980 al 2010-2013. Dicho periodo fue modificado ligeramente por los autores de los diferentes capítulos en función de la información estadística oficial disponible. Esta modificación responde asimismo a la propia periodicidad de publicación de dichos datos, la cual varía no sólo según la publicación sino incluso a lo largo de los años. Algunos ejemplos: la edición anual de los datos de Producto Interno Brutopor entidad federativa, empleados en el Capítulo 2, comenzó en 1993, mientras que en el caso de la Inversión Extranjera Directa (Capítulo 3), las modificaciones realizadas por la Dirección General de Inversión Extranjera de la Secretaría de Economía a la metodología empleada para la publicación de los datos, hace que la continuidad de los mismos se vea comprometida y la comparación entre la información anterior y posterior a 1999 deba realizarse con cautela. Algunas estadísticas se difunden anualmente, por ejemplo, la información del sector minero (Capítulo 5) o energético (Capítulo 6) por dependencias diversas, como pueden ser el Servicio Geológico Mexicano (antes Consejo de Recursos Minerales) o la Secretaría de Economía para el caso de la minería, o bien Petróleos Mexicanos, Comisión Federal de Electricidad o la Secretaría de Energía para el sector energético. Sin embargo, los grandes proyectos estadísticos, como los censos a cargo del INEGI, tienen una periodicidad más amplia, de cinco años en los Censos Económicos, y de diez años en los Censos Generales de Población y Vivienda, aunque esta segunda publicación se complemente con los denominados Conteos de Población.

El uso de estos grandes proyectos estadísticos (censos) supone la principal fuente de datos para un gran número de capítulos de esta obra, aunque ello no quiere decir que estén exentos de problemas o modificaciones a lo largo de los años. Así, en el caso de las variables e indicadores socio-demográficos utilizados en los capítulos referentes a la población, se prefirió utilizar los datos estadísticos de 1970 a los de 1980, debido a las inconsistencias que se sabe tuvo el Censo General de Población y Vivienda de 1980. Por otro lado, ciertos datos, o su desglose (por ejemplo, microdatos), solo se encuentran disponibles a partir de años relativamente recientes, de ahí que temas como la informalidad (Capítulo 11) y la movilidad cotidiana (Capítulo 14) consideren únicamente el periodo 2000-2010 utilizando datos de los Censos Generales de Población y Vivienda.

Un caso particular son los censos dedicados por el INEGI al tema agropecuario, que no solo han sufrido importantes cambios en cuanto a su contenido, sino que se han visto afectados por la irregularidad de su publicación, un hecho subsanado en parte gracias a la edición de estadísticas de producción por parte de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación, por entidad federativa para los años anteriores, y más recientemente, a nivel de Distrito de Desarrollo Rural y municipio.

A continuación se explica brevemente el contenido de esta obra, la cual consta de dos partes, a las que antecede la presente introducción más un apartado final que sintetiza las principales conclusiones. La primera parte del libro se dedica a analizar las transformaciones geoeconómicas del país y consta de once capítulos, y la segunda parte aborda las transformaciones sociodemográficas y urbanas e incluye cuatro capítulos.

En el Capítulo 1, Josefina Morales aborda desde una perspectiva teórica e histórica, la crisis mundial del sistema capitalista de principios de los años 1970 y las estrategias neoliberales implementadas para enfrentarla, así como el proceso de expansión y reconfiguración territorial del capital y la formación de bloques económicos de integración regional internacional y de libre comercio, asociados a la revolución informática, de las comunicaciones y el transporte que favorecieron los procesos de la economía global, la liberalización de los mercados, la fragmentación de las cadenas productivas en la industria, el florecimiento de las empresas trasnacionales y la intensificación de los flujos internacionales de mercancías. Asimismo, profundiza sobre el impacto de la crisis y la aplicación de políticas neoliberales en México a partir del decenio de 1980, y sus efectos sobre la pérdida de la función rectora del Estado para orientar el desarrollo económico y regional del país, la privatización de sus empresas, la reestructuración económica general de la nación, la apertura de todos los sectores económicos a las inversiones extranjeras, la reorientación de las actividades productivas hacia la exportación, y las consecuencias sobre la precarización y flexibilización del trabajo y las modificaciones en las relaciones laborales. A lo largo del capítulo la autora muestra cómo la adopción de las políticas neoliberales han llevado no sólo a la modificación de la estructura económica del país, sino a profundas transformaciones territoriales y a una creciente polarización espacial de los niveles de vida de la población, que han agudizado los desequilibrios socioeconómicos regionales.

En el Capítulo 2, María Teresa Sánchez-Salazar y José María Casado examinan con detalle los cambios en la estructura económica del país por sectores económicos en el marco de las políticas neoliberales implementadas por las distintas administraciones presidenciales a partir del decenio de 1980, y profundizan en la evolución de dicha estructura en las diferentes entidades federativas del país, destacando los procesos de terciarización de la economía y el impulso a una industria maquiladora orientada hacia el mercado externo; ello frente a la pérdida de importancia económica de las actividades agropecuarias que, sin embargo, siguen siendo una fuente de empleo importante en algunas regiones del país. El capítulo analiza los cambios territoriales experimentados por los principales polos y ejes económicos del país, y permite apreciar cómo a la tradicional concentración de la economía en la región centro del país, en especial en la Ciudad de México y su área metropolitana, se suma el crecimiento de la frontera norte a partir de la maquila y el de otros espacios vinculados al desarrollo de la industria automotriz y de autopartes, la industria petrolera y el turismo.

El Capítulo 3, dedicado a la inversión extranjera directa (IED), elaborado por María Teresa Sánchez-Salazar, José Luis Alonso y José María Casado, incide en uno de los aspectos fundamentales de las reformas neoliberales implementadas durante los años 1990: la apertura del país al gran capital transnacional. Luego de analizar los antecedentes de la inversión extranjera en México, el capítulo examina el comportamiento de los flujos de IED en relación con las políticas de apertura a la inversión extranjera aplicadas por los distintos gobiernos, así como la estructura de los flujos de IED por sectores económicos de destino, por país de origen, y su distribución geográfica por entidades federativas. El capítulo resalta el papel relevante del capital de origen estadounidense en la economía mexicana, un aspecto que se vio fortalecido con la firma del TLCAN en 1994, aunque otros países de la Unión Europea, como España y los Países Bajos, y el otro socio comercial del TLCAN, Canadá, han ido ganando posiciones a lo largo del periodo analizado. También se examina la elevada concentración de la IED en algunos sectores económicos que anteriormente eran del capital privado nacional, como los servicios financieros y bancarios, la siderurgia y la industria cervecera, como ejemplos notables. Finalmente, se aborda el tema de la distribución geográfica de la IED y su tendencia a la concentración en las regiones económicamente más dinámicas donde se localiza el mayor mercado potencial y las áreas de más fácil acceso al mercado norteamericano.

En el Capítulo 4, Estela Orozco-Hernández, Vicente Peña-Manjarrez et al. examinan los impactos estructurales y territoriales de las políticas neoliberales aplicadas en el sector agropecuario mexicano. La agricultura es, quizás, uno de los sectores donde dichas políticas han conducido a una mayor polarización: la pauperización del pequeño campesino incapaz de hacer frente a la competencia que desató la apertura de las fronteras y el retiro del Estado en apoyo a la agricultura de subsistencia, y el surgimiento de una moderna agricultura comercial y una agroindustria altamente capitalizadas, orientadas hacia la exportación. Ello se reflejó, por un lado, en un abandono de tierras favorecido por una agricultura y ganadería cada vez más intensivas, destacando, por otro lado, las crisis del sector maicero y cañero, así como una importante caída del hato ganadero. A ello se une el auge de nuevos cultivos, como el florícola o las hortalizas, nuevas relaciones contractuales como la agricultura por contrato, o el inicio de una agricultura orgánica, todo lo cual refleja las profundas transformaciones que ha experimentado esta actividad dando lugar a una “reorganización territorial altamente fragmentada, localizada y especializada”.

El Capítulo 5, de María Teresa Sánchez-Salazar y José María Casado, aborda el análisis de las modificaciones en la estructura empresarial y productiva de la minería y los cambios en su organización territorial, como resultado de las políticas neoliberales y su apertura a la participación extranjera, con las innovaciones tecnológicas que ello ha conllevado y sus efectos sobre el empleo minero. La minería también ha sido una actividad sometida a dramáticas transformaciones en las últimas décadas. Al retiro del Estado y a la privatización de sus activos en favor de grandes empresas nacionales, se une la importante llegada del gran capital trasnacional, principalmente canadiense. La creciente tecnificación y el alza de precios de los metales, sobre todo del oro, llevan a un cuasi dominio absoluto de la gran empresa metálica en detrimento de la pequeña y mediana minería. Estos dos factores facilitan además la explotación de extensos yacimientos diseminados con mineral de baja ley por medio de la minería a cielo abierto y, por tanto, el impulso de la minería tanto en espacios ya explotados, pero antes no rentables, como en nuevos espacios sin tradición minera relevante. Sin embargo, la expansión territorial de esta actividad ha estado vinculada a numerosos problemas socio-ambientales. En este capítulo los autores profundizan en todos estos aspectos.

El Capítulo 6, de María Teresa Sánchez-Salazar y José María Casado, trata sobre el controvertido sector energético y los cambios que experimentó antes de la reforma de finales de 2013. Este sector también se ha visto profundamente transformado por las reformas neoliberales, las cuales han impulsado la participación del capital privado, sobre todo transnacional, en una industria originalmente reservada al Estado. Con ello se ha tratado de suplir la falta de recursos de las empresas paraestatales, recursos que han sido drenados para financiar el presupuesto federal. La falta de inversión en el sector petrolero, concentrado sobre todo en el sureste de Veracruz, Tabasco, norte de Chiapas y Campeche, y en los últimos años en el norte de Tamaulipas, ha afectado de manera dramática a la producción, con el decaimiento de los yacimientos ya explotados, y a la refinación, con una creciente importación de gasolinas y otros combustibles, problemas que se mantienen en la actualidad pese a las reformas emprendidas. Por su parte, en el sector eléctrico la inversión privada ha ido acompañada de un cambio en la tecnología de generación eléctrica, con la construcción de grandes centrales de ciclo combinado operadas por los denominados Productores Externos de Energía; ello, en contraste con el débil impulso a las energías renovables.

En el Capítulo 7, Josefina Morales y Eva Saavedra profundizan sobre el tema de la reestructuración industrial y los procesos de relocalización de la industria en México en el contexto de la economía global. La industria se ha expandido en las últimas décadas especialmente en la frontera norte del país al calor de la firma de acuerdos comerciales como el entonces denominado Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) −hoy Organización Mundial de Comercio (OMC)−, y el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), y el subsiguiente desarrollo de la industria maquiladora de exportación y la industria automotriz y de autopartes, así como de otras ramas de la manufactura también orientadas hacia los mercados mundiales. No obstante, estas actividades también han impulsado la industrialización de otros espacios como Aguascalientes, San Luis Potosí o Guanajuato. A este proceso se une la importante desindustrialización de la Zona Metropolitana del Valle de México y la reestructuración de espacios industriales tradicionales como Monterrey, Guadalajara y Puebla. Pero este proceso industrializador se ha polarizado en un reducido número de municipios, favoreciendo a su vez un acelerado, expansivo y muchas veces problemático proceso de urbanización.

El Capítulo 8, elaborado por Atlántida Coll-Hurtado, pone de manifiesto el carácter heterogéneo de las actividades englobadas dentro del sector terciario y su proceso de diversificación a lo largo del periodo analizado: desde el comercio hasta el transporte pasando por el turismo, o una multitud de actividades englobadas como servicios. Se trata de una diversidad que se refleja también en la coexistencia de un empleo formal moderno (servicios de apoyo a los negocios, por ejemplo) con un elevado número de trabajadores informales. Lo cierto es que México no ha escapado al proceso de terciarización de la economía que ha ido asociado a la dinámica del crecimiento urbano y al despoblamiento rural; así, son pocos los estados donde el sector terciario no supera el 50% del PIB; por el contrario, los espacios menos terciarizados están asociados con los económicamente más deprimidos. Dentro de este sector, merece especial mención el caso del turismo, y al abordarlo, Atlántida Coll-Hurtado pone énfasis en el análisis de los cambios de uso del suelo que conlleva esta actividad, el impulso al turismo de sol y playa, el fenómeno de “disneyzación” y la creación de falsos escenarios en los sitios turísticos, y la promoción de diferentes rutas temáticas y el programa de los Pueblos Mágicos como ofertas turísticas creadas en los últimos años por el Estado para impulsar esta actividad.

En el Capítulo 9, Luis Chías, Héctor Reséndiz y Armando Martínez abordan el análisis de las transformaciones estructurales y territoriales del transporte en el contexto de la inserción del país en la economía global. La globalización económica y la cantidad de flujos que la soportan no serían posibles sin una infraestructura de transporte, que en el caso de México tiene su columna vertebral en la red de carreteras pavimentadas, complementada de manera marginal por el transporte portuario, el ferrocarril y la aviación. Se trata de sectores que, al igual que otros muchos, se vieron sometidos a un proceso de privatización, privilegiándose de manera clara la expansión de la red carretera frente al estancamiento de la red ferroviaria. Ello ha permitido mejorar la accesibilidad y conectividad en gran parte del país, especialmente a y desde sus zonas metropolitanas, cobrando asimismo importancia la accesibilidad que la red carretera proporciona a los principales puertos. En este capítulo los autores muestran cómo la red carretera, en la que destacan 14 corredores, tiene una clara estructura radial y concéntrica en torno a la Ciudad de México y la región centro, dominando los corredores hacia la frontera norte, principal destino de las exportaciones.

El Capítulo 10, a cargo de Francisco Vidal, profundiza en el tema de las comunicaciones y los cambios que ha experimentado en su estructura y su distribución territorial, como uno de los subsectores que ha cobrado una importancia estratégica y gran dinamismo en los últimos decenios. Las nuevas tecnologías han impactado de manera trascendental a todas las actividades económicas pero especialmente a las comunicaciones, dentro de las cuales destacan las telecomunicaciones. Frente a la contracción de actividades como la telegrafía y el correo, y el relativo crecimiento de la telefonía fija, la radio y la televisión abierta, que podrían considerarse como sectores “maduros”, el mayor crecimiento ha venido de la telefonía móvil y el acceso a internet. El despliegue y uso actual de estos servicios se produciría, de acuerdo con el autor, de manera espacialmente diferenciada: mientras correos y telegrafía se asocian a espacios rurales y urbanos de escasos recursos, telefonía fija, radio y televisión abierta se concentran en grandes metrópolis y ciudades mientras televisión de paga y acceso a internet muestran una baja penetración y una distribución espacial desigual; ello en contraste con la telefonía móvil, extendida por todo el país.

En el Capítulo 11, Manuel Suárez y José María Casado abordan el problema de la economía informal en México y su distribución y dinámica territorial en el decenio 2000-2010. Pese a las diferentes maneras de conceptualizar y medir la informalidad, es innegable la importancia que esta ha alcanzado en México, al punto de suponer casi la mitad del empleo del país y estar presente en todos los municipios y todos los sectores económicos, además de experimentar un proceso de expansión a nivel nacional. Ciertamente, esta situación aqueja más a algunas regiones del país, como la Región Sur, y a determinados sectores económicos, resultando especialmente relevante en el comercio, dada su importancia numérica. Destaca también la relación entre informalidad y menores ingresos, por lo que los autores proponen un modelo causal entre informalidad, desigualdad, desarrollo humano y consolidación urbana.

La dinámica demográfica de México y sus vínculos con la política pública a este respecto son tratadas en el Capítulo 12 por María Inés Ortiz. En él se pone de manifiesto el importante incremento demográfico que ha experimentado el país y la evolución en su estructura etárea hacia una población en proceso de envejecimiento y con una cada vez menor proporción de niños y jóvenes. Frente a un crecimiento generalizado de la población en todas las entidades federativas, las diferencias en el ritmo de crecimiento llevan a una modificación de la concentración demográfica que beneficia a estados cuyo impulso económico se vincula al turismo (Quintana Roo y Baja California Sur) o la industria (Baja California, Nuevo León o Querétaro), mientras el Estado de México se beneficia del estancamiento del crecimiento demográfico en el Distrito Federal.

El Capítulo 13, de María Teresa Gutiérrez de MacGregor y Jorge González, ahonda en la evolución de la distribución territorial de la población urbana y rural y pone de relieve la perpetuación de la concentración demográfica del país en un limitado número de espacios, esencialmente metropolitanos, aunque también remarca cómo la tradicional macrocefalia de la Zona Metropolitana del Valle de México y las zonas metropolitanas de Monterrey y Guadalajara ha visto atenuada su supremacía. Frente a la creciente concentración y crecimiento de la población en localidades urbanas, la población rural, si bien se ha estancado en número de habitantes y ha ido perdiendo relevancia a nivel nacional, ha incrementado su dispersión en localidades pequeñas, manteniendo su mayor presencia en estados como Chiapas, Guerrero y Oaxaca y asociándose a mayores niveles de marginación.

La importancia de los desplazamientos residencia-trabajo como indicador de la vinculación funcional entre distintos espacios y como un proceso asociado a la economía global es analizado por José María Casado en el Capítulo 14. El autor evidencia cómo la creciente disociación espacial entre empleos (concentrados en un reducido número de espacios urbanos) y trabajadores (en busca de una casa asequible en una periferia urbana en expansión), explica el aumento de los desplazamientos residencia-trabajo, junto con el incremento del propio número de trabajadores fruto de la dinámica demográfica. Ciertamente, se trata de un fenómeno que afecta en lo esencial a los espacios urbanos, sobre todo metropolitanos, pero que se encuentra en auge en localidades rurales; muchos espacios rurales y urbanos de las periferias metropolitanas (e incluso más allá de las mismas) ejercen el papel de espacios expulsores deficitarios en empleos.

Por último, el Capítulo 15, elaborado por Jorge González y María Teresa Gutiérrez de MacGregor, examina la importancia de la migración interna como mecanismo de redistribución territorial de la población, y profundiza en la evolución de su comportamiento y dinámica territorial en los últimos decenios. Evidentemente, los patrones migratorios han experimentado transformaciones a lo largo de las décadas, siendo los principales beneficiarios, entre otros, los espacios maquiladores de la frontera norte (salvo en los últimos años) y los espacios turísticos como los ubicados en Quintana Roo y Baja California Sur, mientras en el extremo opuesto se encuentran estados como Durango, Guerrero y Oaxaca como principales espacios expulsores. Los lugares de destino de estas migraciones internas han sido básicamente los grandes centros urbanos del país, lo que ha favorecido su expansión y metropolización, aunque dichas migraciones también han desempeñado un papel importante en la propia redistribución de la población al interior de las zonas metropolitanas (tal es el caso de la Zona Metropolitana del Valle de México) e incluso entre localidades urbanas.

María Teresa Sánchez-Salazar
Departamento de Geografía Económica
Instituto de Geografía
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Primera parte
Transformaciones geoeconómicas


Capítulo 1. Las transformaciones territoriales entre la crisis, el neoliberalismo y la mundialización. Sus efectos en México

Josefina Morales
Instituto de Investigaciones Económicas, UNAM

Introducción

Desde finales de los años sesenta del siglo pasado, todos los sistemas económico-sociales, nacionales e internacionales, regionales y locales, han sufrido transformaciones vertiginosas que han cambiado las formas de producción, distribución y consumo y, por ende, las de utilización, destrucción, construcción y reconstrucción del espacio geográfico de nuestro mundo, lo que ha creado una nueva reconfiguración internacional, territorial, del trabajo y del capital.

Estas transformaciones son resultado de dos procesos simultáneos: de una crisis de sobreacumulación de largo plazo, estructural, de los mecanismos de regulación, de una fase del imperialismo, y de cambios cualitativos en el proceso de acumulación para enfrentar la crisis, acompañados de una nueva revolución científico-tecnológica, y en donde, de acuerdo con David Harvey (2005), la acumulación por desposesión se vuelve una de sus principales características.

El capital, como se sabe, se reproduce cíclicamente: con ciclos cortos, entre cinco, siete y hasta nueve años; ciclos de mediana duración, los Juglar, y ciclos de medio siglo, conocidos como los de Kondratiev (Goldstein, 1988). Y también, como todo proceso histórico, el capitalismo tiene etapas, fases en las que predominan ciertas formas del proceso de acumulación, de hegemonía, de dominación y subordinación; desde finales del siglo XIX pasó a una etapa de predominio del capital financiero, monopolista, en los países centrales, el imperialismo, que al mismo tiempo determinó las formas de la acumulación capitalista de los países periféricos, de dependencia y subdesarrollo.

La otra característica del desarrollo del capitalismo que, desde la perspectiva geográfica es fundamental, es el desarrollo desigual. El capitalismo, a través de sus diferentes etapas, se ha caracterizado por la expansión territorial que le da concreción a su proceso de reproducción, con cambios cualitativos en su fase imperialista. Esta dimensión espacial de la reproducción del capitalismo ha sido estudiada por varios geógrafos e historiadores como Fernand Braudel (1980), Neil Smith (1993), David Harvey (2005 y 2007), Milton Santos (1993), Storper y Walker (1989) y el grupo del Centro de Estudios Alexander von Humboldt (2015), entre otros.

Después de las décadas negras, entre 1914 y 1945, que incluyeron las dos guerras mundiales, la gran depresión de 1929-1933 y el fascismo, el capitalismo, bajo la hegemonía de Estados Unidos, vivió una época dorada de crecimiento, relativa estabilidad política internacional, el establecimiento de un nuevo sistema financiero internacional, acordado en Bretton Woods con la creación del Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y el establecimiento del dólar como reserva mundial; la consolidación, crecimiento y expansión del capital trasnacional; los procesos de descolonización en África y los milagros económicos que se registraron en Alemania, Japón, Brasil o México, con crecimiento de trabajo, incrementos salariales y prestaciones. Veinticinco años dorados que registraron, en general, el crecimiento de las economías nacionales con una participación significativa del Estado, seguridad social y educación, asociado a una elevación del nivel de vida de la mayoría de los pueblos, al mismo tiempo que avanzaba y se consolidaba el sistema socialista.

Hacia finales de los años sesenta la crisis emergió en el ámbito financiero y a partir de 1971 se terminó el periodo de estabilización cambiaria, el dólar se devaluó, resurgió la inflación, ahora en tiempos de recesión; aparecieron la crisis energética, la alimentaria, la ambiental y de diversos sectores industriales –automotriz, siderúrgica, textil, entre otros–, las que exhibieron el agotamiento de su patrón de acumulación. El incremento de los precios del petróleo hacia finales del decenio de 1970 se conjugó con el incremento de las tasas de interés y América Latina, en 1982, entra en una crisis de la deuda externa, a la década perdida.

En este periodo de crisis de largo plazo se desenvuelve también la pérdida relativa de la hegemonía estadunidense en la economía mundial, con la derrota de Vietnam en 1975 y la recesión de 1974, a la par del crecimiento de la Comunidad Económica Europea y de Japón, que agudizaban la competencia intermonopolista e interimperialista. Hacia finales de la década de los ochenta se desintegra la comunidad socialista, y en 1991 desaparece la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.

Para David Harvey (2003), la crisis de sobreproducción y el neoliberalismo que surge para enfrentarla se inician hacia 1973 con la crisis inmobiliaria de la ciudad de Nueva York y, a partir de entonces, se abre un periodo de crisis recurrentes con origen en diversos centros internacionales que se generalizan a toda la economía mundial. En América Latina, el neoliberalismo empezó con la dictadura de Pinochet en Chile.

Los ajustes espacio-temporales

Desde la geografía, el capital frente a la crisis realiza lo que Harvey (2003) llama reajustes espacio-temporales: para recuperar su tasa de ganancia, el capital realiza una nueva ola de expansión geográfica y provoca una reconfiguración territorial del capitalismo global con la redefinición de nuevas áreas supranacionales de libre comercio y de integración regional internacional que se reflejan de manera creciente en el espacio-territorio de los países emergentes, en los que se da un profundo cambio de uso del suelo y de sus habitantes. Esto se expresa en un crecimiento explosivo de los flujos internacionales de capital, de la Inversión Extranjera Directa, más de las dos terceras partes destinadas a fusiones y adquisiciones, a la participación en el festín mundial de la privatización, a una renovada ofensiva por los recursos naturales y a la creación de una nueva infraestructura internacional.

Los flujos internacionales pasaron de 207 455 millones de dólares en 1990 a 1.8 billones en 2008 antes de la crisis (CEPAL, 2012). Mientras, sucede la expansión del capital, caracterizada por Harvey (2005) como acumulación por desposesión por el peso ilegal y fraudulento en el proceso: las empresas estatales se adquieren a bajo precio, los recursos naturales son explotados irracionalmente en corto tiempo y se pagan por ellos precios simbólicos, apropiándose en varios países tierras comunitarias; los bienes comunes, como el agua y el aire, son igualmente objeto de apropiación violenta por el capital.

La revolución industrial, con eje en la innovación de las tecnologías de la información y la robótica, genera asimismo una revolución en las comunicaciones y el transporte que reducen significativamente el tiempo para recorrer las distancias y facilita la reestructuración industrial que fragmenta y dispersa internacionalmente los procesos de producción, altamente centralizados, provocando cambios de escala y combinación simultánea de varias escalas, multiescala, en la producción y la comercialización, como señala Peter Dicken (2010) en su clásico trabajo Global Shift, y una nueva dialéctica entre lo local y lo global.

Este proceso dispersa internacionalmente la industria maquiladora, ensamblaje de partes importadas destinado a la exportación, e incluso traslada procesos casi integrales de producción, como el automotriz, y con ello, multiplica los flujos internacionales de mercancías. Al mismo tiempo, se acelera el proceso de distribución y realización internacional de las mercancías, coordinando simultáneamente todo el ciclo de reproducción del capital.

Estas transformaciones impulsan nuevos patrones de industrialización en los países de la periferia, ahora en gran medida para su exportación, de las antiguas ramas dominantes en las revoluciones industriales, al tiempo que en los desarrollados se concentran las nuevas ramas más dinámicas y algunas estratégicas del patrón anterior y se atraviesa por un proceso de desindustrialización en los países centrales que se acompañan del desplazamiento de partes del proceso industrial productivo al sector servicios. Entre 1994 y 2009, los países en desarrollo, según la Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (2011), elevaron su participación en la producción manufacturera mundial del 22.7 al 37.5%. Estados Unidos, en particular, registró el descenso de su industria manufacturera en el Producto Interno Bruto, de 20.6% en 1975 a 11.9% en 2011 (ONUDI, 2011).

Los ejes de la transformación

Las transformaciones tienen cinco ejes: la financiarización del proceso de acumulación que atraviesa a todas las manifestaciones del capital, la revolución industrial que transforma los medios y procesos de producción, el Estado que redefine su papel en la acumulación, la precarización del trabajo y una nueva expansión territorial intensiva y desigual, a escala global, que redefine una nueva división internacional del trabajo (Dicken, 2010).

Del primer eje destacan, geográficamente, el crecimiento y los cambios cualitativos del sector inmobiliario, que han transformado los patrones de crecimiento y reconfiguración urbanos, el desarrollo expansivo de los complejos turísticos, la reconfiguración de los centros urbanos financieros, y este eje ha sido uno de los detonadores de las crisis recurrentes, particularmente de la iniciada en 2008, que llevó a la quiebra a importantes sociedades internacionales de inversión y, posteriormente, al explosivo endeudamiento de los países europeos y de Estados Unidos.

La crisis fiscal del Estado y la reestructuración industrial internacional han provocado también, en diversos momentos, un deterioro y hasta abandono de la infraestructura urbana; casos dramáticos son la quiebra de la ciudad de Detroit en julio de 2013, otrora centro de la industria automotriz estadounidense, o el proceso de desindustrialización de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

La pérdida de la autosuficiencia petrolera de Estados Unidos llevó a ese país a intensificar, por varios caminos, el control internacional del recurso para asegurar el crecimiento de sus empresas petroleras trasnacionales, ya sea mediante la guerra, con el control financiero de las empresas públicas de los países productores, y por los tratados de libre comercio, la expansión de la explotación marítima en aguas profundas, y en los últimos años, del gas de lutitas o “gas shale”.

La nueva revolución industrial en curso, la biotecnológica, lleva consigo la apropiación de la biodiversidad y el conocimiento ancestral de los pueblos, la imposición de las reglas de la propiedad intelectual para asegurar el pago rentista del conocimiento apropiado y la creación de nuevas semillas genéticamente modificadas que alteran y destruyen toda la genética natural de la producción agropecuaria milenaria y expande la frontera agrícola a nuevas dimensiones. Tal es el caso de la soya en Brasil, Argentina y Paraguay (Nodal, 2013).

Entre las transformaciones del trabajo destaca el crecimiento explosivo del desempleo, que en los países desarrollados alcanzó altas tasas en los años setenta del siglo pasado y en lo que va de la segunda década de este siglo, el cual ronda el 30% en España, Grecia e Italia, y entre los jóvenes es aún mayor (El Plural, 2013). La migración internacional de trabajadores del sur al norte, a diferencia de la registrada del norte al sur a finales del siglo XIX, ha renovado en tiempos de crisis el racismo y multiplicado las políticas anti-inmigratorias. La reorganización del proceso de trabajo ha implicado una intensificación de la explotación, so pretexto de la productividad, e impuesto cambios en el régimen laboral y salarial, con la flexibilidad y el outsourcing, procesos que llevan al crecimiento acelerado de la economía y el trabajo informal.

Impacto de la crisis y las políticas neoliberales en México

En México, a partir de los profundos cambios surgidos de la Revolución Mexicana de 1910-1917, consolidados durante el cardenismo con la reforma agraria, la expropiación petrolera, la creación de la Comisión Federal de Electricidad, la Nacional Financiera y la Comisión Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO), entre los organismos más destacados que dieron forma a un capitalismo de Estado, el país avanzó en una nueva etapa de industrialización, la de la sustitución de importaciones, y registró tasas de crecimiento del 6% anual; la población creció entre tres y cuatro por ciento cada año, el país se urbanizó y las actividades agropecuarias fueron uno de los soportes del crecimiento, tanto por su exportación como por la producción de alimentos para el mercado interno. Este proceso se agota hacia finales de la década de los sesenta dando fin al milagro mexicano (Carmona, Montaño, Carrión y Aguilar, 1970).

Con la primera devaluación contemporánea registrada en 1976, el gobierno firmó el primer acuerdo con el Fondo Monetario Internacional que delineaba ya las políticas neoliberales; sin embargo, el proceso se vio detenido parcialmente por el auge petrolero de 1977-1982 que volvió a México, por segunda ocasión en el siglo XX, un país exportador de crudo (Ortiz, 1996).

La crisis de la deuda, a principios de los ochenta, llevó a la aplicación férrea de las políticas fondomonetaristas de ajuste, y hacia finales de la década a los cambios institucionales, incluso constitucionales, para garantizar la apertura del mercado interno tanto para el capital extranjero, como para las mercancías; al ajuste del gasto público para asegurar el pago de la deuda, la venta de las empresas públicas, la liberalización del sector financiero y la reorientación de la producción hacia la exportación con olvido del mercado interno (Ortiz, 1996). Destacan los cambios a la Ley de Inversión Extranjera, a la Ley Minera y al artículo 27 constitucional para la privatización del ejido, y una primera oleada de liquidación o venta de las empresas públicas antes de la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

La crisis y las políticas neoliberales provocan una recomposición del capital e incluso del bloque en el poder con un acelerado desplazamiento de las otrora fuertes organizaciones sindicales corporativas bajo el control del partido oficial. Se profundizó la concentración de capital y se abrió paso a la trasnacionalización de grandes capitales mexicanos, en gran parte con asociaciones estratégicas con capital extranjero y, en contraparte, aumentó la polarización social, la pobreza mayoritaria de la población. Según la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), en 2010 el 20% más rico concentra más de la mitad de los ingresos de todos los hogares, mientras el 40% de menores ingresos percibe 13.6% del ingreso nacional (INEGI, 2011). Al mismo tiempo, en la lista de los hombres más ricos del mundo de la revista Forbes se encontraban en 2013 once grandes empresarios mexicanos, uno de ellos, el más rico del mundo (Forbes México, 2014).

El TLCAN, firmado con Estados Unidos y Canadá y que entra en vigor en 1994, formaliza legalmente estos cambios y el país profundiza su estructura dependiente con Estados Unidos, a través de la reestructuración de la manufactura para la exportación trasnacional (industria maquiladora y automotriz), del petróleo exportado en más de 90% a ese país, del turismo, de la migración explosiva hacia ese país con la consecuente dependencia de millones de familias mexicanas de las remesas, y de los flujos financieros estadounidenses, tanto como inversión directa como en la Bolsa Mexicana de Valores, con un alto componente especulativo. Estas actividades redefinen los espacios del nuevo patrón de reinserción internacional de México.

Los cambios estructurales señalados en la crisis de largo plazo se advierten tanto en el comportamiento cíclico de la economía mexicana, que se sincroniza con el estadounidense, como en el desarrollo desigual de las entidades y municipios del país.

En la década perdida, México registra dos recesiones (1983 y 1986) y tres a partir de la entrada en vigor del TLCAN, en medio de una tendencia mediocre de crecimiento que se acentúa en este siglo por las recesiones estadounidenses, de las empresas electrónicas a principios del siglo XXI y de la inmobiliaria del 2009, y por la incorporación de China al mercado mundial, que ha desplazado a México en el mercado estadounidense. El PIB per cápita nacional creció 1% anual entre 1993 y 2011 y en lo que va de este siglo apenas 0.3% cada año (INEGI, 2012).

En 1981, el Estado mexicano realizaba más del 40% de la inversión total y tenía alrededor de las dos terceras partes de los activos nacionales: la electricidad, la industria petrolera y petroquímica básica con toda su infraestructura (presas, sistema de trasmisión, refinerías, complejos petroquímicos, sistema de poliductos); la mitad de la industria siderúrgica, la tercera parte de la gran minería; el complejo azucarero; un complejo de bienes de capital en Ciudad Sahagún; la infraestructura de transporte carretero, los ferrocarriles y las dos compañías de aviación; era socio mayoritario de Teléfonos de México; la Comisión Nacional de Subsistencias Populares, que apoyaba la producción, almacenamiento y distribución de productos agropecuarios y básicos para la mayoría de la población; la banca de desarrollo y múltiples fideicomisos especializados; algunas medianas empresas manufactureras que había adquirido en condiciones de quiebra, y los servicios mayoritarios de educación y salud. En total, en 1981 había 1 115 empresas y entidades públicas (Verdeja, 2001).

La privatización de las empresas estatales y de los fundos mineros, la apertura al capital extranjero y la mercantilización de los servicios sociales, educación y salud, provocó el traspaso de las empresas públicas al capital extranjero, y en el caso mexicano, terminó en un proceso desnacionalizador. Los ferrocarriles volvieron a manos del capital extranjero y a uno de los grupos de capital privado nacional con eje en la minería (GMéxico), y se especializaron en el transporte de mercancías –minerales, productos agropecuarios, maquinaria– abandonando el de pasajeros.

Hoy, el Estado mexicano realiza alrededor del 20% de la inversión y tiene poco más de la quinta parte de los activos del país, que se verán reducidos con la privatización de los energéticos. Con el neoliberalismo, el Estado abandonó las políticas de desarrollo regional.

Una de las características de la fase actual del imperialismo es el ir y venir de los flujos financieros, como inversión extranjera directa, como fuga de capitales, como pago de intereses, como flujos especulativos en el mercado de dinero. El resultado es una balanza de renta deficitaria, lo que convierte al país en exportador de capitales; sólo queda el flujo de las remesas, la parte del salario que los trabajadores migrantes envían para la sobrevivencia familiar. Las remesas pasaron de 3 673 millones de dólares en 1993 a 6 573 en el año 2000 y alcanzaron un máximo en 2007, con 26 050 millones de dólares (Banco de México, 2011), para bajar en los últimos años, tanto por la crisis estadounidense y la pérdida de empleos para los migrantes, por los cada vez mayores obstáculos que enfrenta dicha migración como el muro de la vergüenza y las políticas estatales antimigrantes en Estados Unidos.

México se transforma en un país manufacturero-exportador, con altas tasas de crecimiento de las exportaciones de ese sector que representarán más de las tres cuartas partes del total, concentradas en el mercado estadounidense. Estas exportaciones son realizadas en gran parte por las trasnacionales extranjeras y, en menor medida, por el capital mexicano que se internacionaliza.

Con las políticas neoliberales el Estado reduce la política económica al mantenimiento de los equilibrios monetaristas, abandonando las políticas de desarrollo regional y de desarrollo industrial y agropecuario para el mercado interno. Treinta años después tenemos la paradoja de que México, un país petrolero, ha perdido su soberanía energética e importa cerca de la mitad de su consumo de gasolina, gas y petroquímicos. Asimismo, ha perdido su soberanía alimentaria e importa una parte sustantiva de los granos básicos, de maíz, frijol y arroz.

La estructura económica nacional es fundamentalmente terciaria, el PIB es generado en más de 60% por un sector complejo y heterogéneo, pues ahí se encuentran servicios especializados como los financieros y las telecomunicaciones, el gran comercio departamental y de supermercados y la economía informal.

El desarrollo territorial desigual se advierte en las diferentes tasas de crecimiento de las economías estatales, según los periodos que se consideren, pues el mayor dinamismo se registró en los primeros siete años del TLCAN, particularmente después de la crisis de 1995, y en este siglo el crecimiento ha sido menor con un gran impacto en las entidades de la frontera norte que, al mismo tiempo, han visto crecer la economía del narcotráfíco con su terrible violencia.

Entre 1993 y 2012, diecinueve entidades registraron una tasa de crecimiento del PIB superior a la media nacional de 2.2% (INEGI, 2013). Destacan Campeche y Tabasco por ser petroleras (8.3 y 7%, respectivamente); cuatro entidades por la industria automotriz y maquiladora (Querétaro, Aguascalientes, Guanajuato, Nuevo León y Tamaulipas) con más del 3% anual, y Baja California Sur y Quintana Roo por el turismo. La de menor crecimiento en el periodo fue la Ciudad de México, por su proceso de desindustrialización y el mayor impacto de la crisis en lo que va de este siglo; Chihuahua, que entre 1993 y 2000 creció 5.6% cada año, vio severamente afectado su crecimiento por la crisis de la maquila, la rama más afectada por las recesiones estadounidenses de este siglo y el narcotráfico (INEGI, 2013).

De 1994 a 2000, las entidades que registraron mayor tasa de crecimiento del PIB per cápita fueron las que se insertaron en el proyecto manufacturero exportador con la maquila y la industria automotriz: Querétaro con 4.1%, y con más del 3% Aguascalientes, Chihuahua, Coahuila, Tamaulipas, Nuevo León y Michoacán con la siderúrgica. En el segundo se observa el crecimiento de las que tienen recursos petroleros por el alza del precio internacional del crudo y el menor ritmo generalizado (INEGI, 2013).

La estructura de la economía nacional también ha sufrido otros cambios. Las actividades agropecuarias contribuían, a principios de la década de los ochenta, con 7% del PIB, en 2011 con 3.7%; el sector financiero e inmobiliario elevó su participación del 8.6 al 16.7%; la información en medios (comunicación), pasó de 0.4 a 4%; la manufactura mantiene su contribución alrededor de la quinta parte y las otras actividades la incrementaron en menor medida (INEGI, 2013). El comercio se diferencia entre las grandes cadenas comerciales con grandes supermercados y tiendas de conveniencia, y el comercio informal. Surgen nuevos servicios y en los públicos crece el sector privado.

Hay cinco entidades en donde la agricultura mantiene una contribución superior al 9%: Chiapas, Durango, Michoacán, Nayarit y Sinaloa. En la mayoría de los estados, la construcción relacionada con la creación de infraestructura urbana y carretera contribuía en 2011 con más de la participación nacional (6.7%) y sólo era menor en Campeche, Chihuahua, D.F., Guerrero, Jalisco, Michoacán y Puebla.

Dos actividades más destacan en la reconfiguración territorial del país de este periodo, en las que predomina la acumulación por desposesión y han provocado numerosos conflictos con las comunidades campesinas y ciudades, por lo que podríamos señalar que actualmente una parte del territorio nacional se encuentra en disputa.

En primer lugar la minería, cuyo carácter preferente sobre cualquier otra actividad ha provocado graves conflictos con comunidades que son despojadas de sus recursos, de territorios considerados sagrados y del agua, y se enfrentan, asimismo, a nuevos y graves problemas de contaminación. Más de la tercera parte del territorio se ha concesionado al capital extranjero, mayoritariamente canadiense, con explotaciones de tajo abierto de minerales preciosos, particularmente oro. La acumulación por despojo, intensiva y extensiva e impulsada por los altos precios internacionales de los metales preciosos, ha provocado que en la primera década de este siglo, como ha señalado Jesús González (2011), la producción de oro haya duplicado la realizada durante los tres siglos de la colonia.

Con características similares está la construcción de presas y de instalaciones eólicas para la generación de electricidad en territorios específicos del país. Los conflictos muestran varias aristas, desde el pago insignificante por las hectáreas concesionadas y la no adecuada distribución de la renta minera, ni para el Estado nacional ni para las comunidades, hasta contradicciones entre culturas, entre los usos y costumbres locales y la implantación de las empresas españolas –que obviamente no tienen idea de lo que es el valor emocional-histórico de la tierra–, entre otros aspectos.

En segundo lugar, destacan las transformaciones urbanas provocadas por el auge del sector inmobiliario y los grandes proyectos de infraestructura urbana para facilitar la movilidad de automóviles y de mercancías, y en las que participan nuevos grupos constructores de vivienda y grupos como Carso, de Slim, que destinan parte importante de sus inversiones a este sector. Entre las transformaciones están el nuevo patrón de la actividad comercial con la construcción de plazas comerciales que concentran a supermercados, tiendas departamentales y bancos, localizados en zonas de consumidores de alto poder adquisitivo, de vías relativamente rápidas para el transporte de automóvil; en las ciudades medias, la mayoría están localizadas hacia las afueras.

La financiarización del capital se expresa en el crecimiento de la deuda pública externa y de los grandes grupos privados, que en conjunto rebasan 200 000 millones de dólares en 2011 (Banco de México, 2012), así como el crecimiento explosivo de la deuda interna que se triplicó en lo que va del siglo. Hoy la deuda total representa 42% del PIB. Aquí nos interesa señalar la problemática diversa de las finanzas estatales por su diferente impacto regional. Por el crecimiento explosivo destacan Veracruz, Michoacán, Nayarit y Coahuila; Tlaxcala, que no tiene autorizado por el congreso local la contratación de deuda, y con menor crecimiento Zacatecas, Querétaro, el Estado de México y el Distrito Federal (ASF, 2012).

La nueva división internacional, territorial, del trabajo, que surge de la nueva etapa de internacionalización del capital, adquiere características específicas, concretas en el territorio nacional, pues la acumulación se centraliza y realiza a escalas globales, y el trabajo se administra a escalas nacionales y locales.

La precarización del trabajo y de la superexplotación se ilustra al sólo tomar en cuenta que el salario mínimo en México es uno de los más bajos de América Latina; las condiciones de trabajo son diversas entre las actividades tradicionales de la clase obrera organizada, ahora vulneradas, y las de los trabajadores de los servicios bajo condiciones de subcontratación y outsourcing. El control de los trabajadores vía el control corporativo de sus organizaciones sindicales y el registro de contratos de protección desconocidos por los trabajadores, se mantiene para asegurar los bajos salarios y la mutilación de los contratos colectivos, particularmente de los sindicatos nacionales, varios de ellos asociados a las empresas públicas.

Los principales cambios territoriales se observan en municipios otrora agrícolas en los que la maquila ha dado lugar a la proletarización, la incorporación de la mujer al mercado de trabajo, así como una urbanización mayormente segmentada y polarizada por las condiciones de las periferias urbanas, sin servicios, donde mayoritariamente viven los trabajadores.

El abandono del campo incide en la emigración y más de diez millones de mexicanos indocumentados se encuentran en Estados Unidos. Tradicionalmente ha estado concentrada en Michoacán, Oaxaca, Zacatecas, Guanajuato, Puebla, entidades que reciben parte importante de las remesas, a las que se les ha sumado el Distrito Federal y nuevas entidades del sur, destacando la presencia de una nueva migración indígena de otras entidades como Yucatán, Hidalgo y Veracruz (INEGI, 2010; Banco de México, 2011).

Las políticas neoliberales han provocado una profunda polarización social, la cual adquiere tintes dramáticos en su dimensión geográfica: los trabajadores sin ingreso, según el Censo de Población de 2010 (INEGI, 2010), son 9.6% del total en promedio nacional; las entidades del norte y el Distrito Federal tienen menos del 5%, mientras los estados más pobres, como Guerrero y Oaxaca, registran entre 29 y 36%, Chiapas 16% y Zacatecas 14.5%.

En 2011, México registró un Índice de Desarrollo Humano de 0.775 puntos, lugar 61 de 186 países, alto desarrollo por debajo de otros países latinoamericanos como Chile, Argentina, Uruguay, Cuba y Panamá (PNUD, 2012). El Distrito Federal registró el índice más alto, similar al de Checoslovaquia, número 28 y Nuevo León similar al de Portugal, número 43. Los de más bajo IDH son Guerrero, similar al de Bolivia, Oaxaca, similar al de Egipto y Chiapas, con un índice 20 puntos abajo del promedio nacional, similar al de Surinam, número 94 (PNUD, 2011 y 2012).

En el nivel municipal la polarización es mayor, ya que se encuentran municipios con un nivel de vida semejante a ciudades de países desarrollados, como Benito Juárez de la Ciudad de México y Pedro Garza García de Monterrey, con índices similares a Austria y los Países Bajos o Canadá, respectivamente, mientras entre los diez municipios de menor desarrollo humano se encuentran tres de Chiapas, cuatro de Oaxaca, dos de Veracruz y uno de Guerrero. Metlatónoc de Guerrero tiene uno similar al de Tanzania (0.389) y Coicoyán de las Flores de Oaxaca, uno similar a Zambia (0.395) (PNUD, 2011 y 2014).

No puede dejar de mencionarse que la economía criminal y su violencia tienen graves repercusiones en los territorios locales, municipios y comunidades en Chihuahua, Tamaulipas, Sinaloa y Michoacán, e incluso ciudades importantes como Monterrey, lo que ha ocasionado, según diversas organizaciones sociales, cerca de 80 000 asesinatos, 25 000 desaparecidos y el desplazamiento de más de 250 000 habitantes del norte del país.

Las múltiples dimensiones de la crisis y la mundialización incluyen la complejidad de la crisis ambiental acumulada históricamente por el desarrollo del capitalismo dependiente y plantean la necesidad de cambios profundos ante una crisis civilizatoria que hoy no sólo agrava los riesgos y la vulnerabilidad del territorio nacional, sino que atañe a toda la sociedad e hipoteca el futuro de las futuras generaciones.
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Capítulo 2. Cambios en la estructura y distribución de las actividades económicas en México, 1970-2010
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Introducción

A partir del decenio de 1970 inició a nivel mundial una nueva etapa en la evolución del capitalismo: la globalización o mundialización. Este modelo económico, caracterizado por una revolución tecnológica en la informática y las comunicaciones, ha provocado desde entonces profundas transformaciones en todos los ámbitos –económico, social, cultural, político y ambiental–. En el aspecto económico, la incorporación de las innovaciones tecnológicas a la producción ha favorecido la fragmentación de los procesos industriales y la apertura de las fronteras, lo cual ha traído como consecuencia cambios en la ubicación de las diferentes fases de la cadena productiva con base en las ventajas competitivas que ofrece cada territorio, motivando la internacionalización de las empresas y de las inversiones. Por su parte, la innovación y automatización de los procesos industriales ha modificado la organización del trabajo y las formas de contratación de los trabajadores, desplazando a gran cantidad de ellos de sus fuentes de empleo, con lo que se ha incrementado la inestabilidad laboral, el desempleo y el subempleo, y la intensidad de los movimientos migratorios hacia las zonas urbanas, las áreas fronterizas y otros países, además de la terciarización de la economía. La apertura de las fronteras ha intensificado el comercio internacional y ha hecho que los países privilegien la producción para el mercado de exportación por encima de la destinada al consumo doméstico, incrementando la vulnerabilidad de sus economías a los altibajos y crisis económicas mundiales, en detrimento de su desarrollo interno y el bienestar de la población. A nivel espacial, la globalización económica ha intensificado los procesos de concentración del crecimiento económico y el bienestar en unos cuantos espacios, favoreciendo la polarización y agudizando los desequilibrios económicos y sociales en las distintas escalas territoriales (Méndez, 1997).

Por su parte, nuestro país ha seguido la misma dinámica y las tendencias que se han señalado para el contexto internacional. Desde principios de la década de 1970, la economía de México ha sufrido cambios notables, como resultado de varios factores. En primer lugar, la crisis energética mundial de 1974, a consecuencia del embargo petrolero por la Guerra Árabe-Israelí, que se reflejó en el aumento en los precios internacionales del petróleo, fue la causa de la presión norteamericana para que México intensificara las exploraciones que desembocaron en el descubrimiento de los campos petroleros de Tabasco y el norte de Chiapas y, poco después, de la Sonda de Campeche, responsables del auge petrolero que el país vivió de 1977 a 1981, con el aumento notable en las reservas, la producción y la exportación de petróleo; ello motivó que el Estado convirtiera a la industria petrolera en el sustento de la economía y de sus finanzas, situación que ha pervivido desde entonces (Cárdenas, 2009).

En segundo lugar, la crisis económica iniciada a partir de 1982 por la caída de los precios del petróleo en el mercado mundial, elevó la deuda externa del país a niveles sin precedente hasta ese momento, lo que llevó al gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988) a firmar acuerdos con el Fondo Monetario Internacional (FMI) para renegociar y garantizar su pago, con el compromiso de implementar una serie de políticas neoliberales que dieron como resultado cambios estructurales en la economía que permearon hacia todos los sectores y subsectores de esta, la población económicamente activa y los habitantes del país en general, afectando su capacidad adquisitiva y sus niveles de bienestar (Ortiz, 2000). Entre las medidas adoptadas destacan: la reducción de la participación del Estado en la economía mediante un proceso de privatización de empresas públicas; la disminución del gasto público; la eliminación de los subsidios a la producción, a los servicios, y a diversos bienes de consumo para la población; la apertura de las fronteras al comercio internacional y a la inversión extranjera, entre otras medidas, las cuales fueron facilitadas por una serie de modificaciones realizadas en el marco legislativo e institucional (Ortiz, 2000).

Así, durante el gobierno de De la Madrid México ingresó al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés, 1986), que posteriormente se transformaría en la Organización Mundial de Comercio (OMC), con lo que se aplicaron reducciones de impuestos a las importaciones y comenzó el proceso de privatización de empresas paraestatales.1 Durante la presidencia de Carlos Salinas (1988-1994) se hicieron modificaciones al artículo 27 Constitucional que repercutirían en el régimen de propiedad de la tierra (1992), y dio inicio un programa de certificación de tierras ejidales (PROCEDE) con el fin de eliminar las restricciones a la compra-venta de dichas tierras y brindar seguridad a la propiedad de la tierra; asimismo, continuó el proceso de privatización de empresas del Estado2 y se decretaron nuevas leyes como la minera, la agraria, la de aguas nacionales, la de inversión extranjera, comercio exterior y puertos, además de firmarse el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), que entró en vigor en enero de 1994, el cual liberó el comercio de los diversos productos de los sectores primario y secundario de la economía e impulsó la inversión extranjera; paralelamente, se eliminaron los apoyos a los productores agrícolas, entre ellos el crédito público, y se creó el Programa de Apoyos al Campo (Procampo) para mitigar los efectos negativos del TLCAN sobre sus actividades.

Las medidas de apertura de la economía a la inversión extranjera se intensificaron durante la administración del presidente Zedillo (1994-2000) como consecuencia de la crisis económica de 1994; en este periodo se llevaron a cabo la privatización de los aeropuertos, los puertos, los ferrocarriles, las telecomunicaciones, el inicio de la inversión privada en algunas áreas de los sectores eléctrico y del gas natural, y la venta de la mayoría de los bancos a empresas extranjeras; asimismo, se consolidó el retiro del Estado de todas las actividades de apoyo a los agricultores medianos y pequeños, con la desaparición de instituciones como Banrural, FERTIMEX, PRONASE y ANDSA; y con el desmantelamiento de la CONASUPO se eliminaron tanto los precios de garantía de los cultivos básicos –granos y oleaginosas en particular–, como los apoyos que este organismo brindaba a los agricultores para el acopio y comercialización de sus productos (Ortiz, 2000). En contraste, se hicieron inversiones en equipamiento e infraestructura para apoyar a productores con cierto nivel de capitalización y se implementaron programas de subsidios destinados a agricultores con excedentes exportables.

Las políticas de apertura de la economía al capital privado nacional y extranjero culminarían durante las administraciones de Vicente Fox (2000-2006) y Felipe Calderón (2006-2012), con mayores concesiones para la explotación de los recursos mineros y de hidrocarburos, y con una reorientación de la política agrícola, mediante programas para subsidiar a los productores de cultivos comerciales y a los procesadores privados de cultivos básicos en detrimento de los campesinos de subsistencia, con el consiguiente abandono del campo en amplios espacios rurales del país, el incremento de las migraciones hacia Estados Unidos y el envío de remesas, el aumento de la economía informal y la precarización del empleo, todo ello permeado por un desbordamiento de las actividades asociadas al narcotráfico y a los problemas de inseguridad y delincuencia organizada que han alcanzado niveles sin precedente. Esta situación se ha mantenido, e incluso agravado, durante los dos años iniciales de gobierno de Enrique Peña (2012-2018), quien llevó a cabo las reformas educativa, laboral, fiscal y energética, además de modificar la legislación en telecomunicaciones, con las cuales culmina la entrega de los recursos naturales del país al capital privado nacional y extranjero y se incrementa el deterioro de las condiciones de vida de la sociedad.

La naturaleza de los cambios derivados de las transformaciones y los procesos señalados han sido diferentes en cada sector, subsector y rama de la economía, así como también lo ha sido su expresión espacial en las distintas escalas geográficas: desde el nivel macrorregional y estatal, hasta el nivel municipal y local, pero es innegable el aumento en la polarización sectorial y espacial. A continuación se analizarán los principales cambios y procesos territoriales generados por la transformación de la estructura económica y la nueva organización espacial derivada de ellos, a partir del examen del comportamiento del producto interno bruto y la población económicamente activa durante el periodo 1970-2010.

Los cambios en la estructura económica: el PIB

Las transformaciones de la economía antes señaladas quedan evidenciadas en el comportamiento del producto interno bruto (PIB) nacional total y por sectores y subsectores económicos.

La Figura 1 muestra la evolución del PIB (a precios constantes de 2008) y las variaciones porcentuales en su crecimiento durante el periodo comprendido entre 1970 y 2010. En una primera etapa, que va de 1970 a 1981, el PIB muestra un crecimiento sostenido, si bien su ritmo de ascenso fue más lento entre 1973 y 1977 (reducción de casi cinco puntos porcentuales en su crecimiento) como resultado de la primera devaluación del peso ocurrida desde 1954;3 este periodo coincidió con los hallazgos de nuevos campos petroleros en Tabasco y Chiapas. De 1978 a 1981, el crecimiento del PIB volvió a aumentar a un ritmo muy elevado, lo que coincidió con el auge petrolero y los descubrimientos de los grandes yacimientos de la Sonda de Campeche, para comenzar a descender en 1981 y tener una fuerte caída en 1982-1983 (-3.5%), seguida por otra en 1986 (-3.1%) como resultado de la crisis de la deuda externa, una sucesión de devaluaciones4 y las negociaciones con el FMI en la administración de De la Madrid para implementar los cambios estructurales en la economía y terminar su sexenio con un crecimiento de apenas 1.3% (Ortiz, 2000).
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Figura 1. Evolución del PIB nacional y su crecimiento anual, 1970-2010 (miles de millones de pesos a precios de 2008 y porcentajes). Fuente: INEGI. (2015a; 2015b y 2015c).

Durante la administración del presidente Salinas, cuando culmina el proceso de privatización de las más importantes empresas bajo el control del Estado y se intensifica la apertura comercial con la firma del TLCAN, el PIB recupera su tendencia de crecimiento, aunque su ritmo nuevamente desciende al 1.9% en el penúltimo año de su gobierno, cuando se eliminan tres ceros al peso.5 Al inicio de la administración del presidente Zedillo, el denominado “error de diciembre” que provocó una masiva fuga de capitales dio como resultado la peor crisis económica del país en su historia reciente y, en consecuencia, el PIB sufrió una caída de -5.8% y una nueva devaluación.6 Sin embargo, la apertura de los sectores de la economía ya señalados a la inversión privada nacional y extranjera ocurridos durante este gobierno alentaron de nueva cuenta el crecimiento del PIB. No obstante, en las administraciones de los presidentes Fox y Calderón el comportamiento del PIB fue afectado por dos nuevos periodos de crisis que provocaron caídas en dicho crecimiento: una entre 2001 y 2003 (entre -0.6 y 1.4%) con motivo de la crisis bursátil que provocó una recesión en EUA, nuestro principal socio comercial, y otros países, y la segunda fue la crisis financiera mundial de 2008, que provocó una caída de -4.7% en el PIB nacional para culminar en 2010 con un nuevo incremento de este (Figura 1).

La evolución del PIB por sectores económicos muestra que en 1970 las actividades primarias representaban solamente el 12.2% del PIB total nacional, las secundarias el 32.7% y las terciarias el 55.2% (INEGI, 2012); si estos datos se contrastan con las proporciones de la población económicamente activa (PEA) en cada sector de actividad para el mismo año, –39.4% en las actividades primarias, 23% en las secundarias y 37.7% en las terciarias–, dicha relación refleja la baja productividad de las actividades primarias, mayoritariamente de subsistencia, en comparación con unos sectores urbanos industrial y de servicios más capitalizados y con una productividad y rendimientos económicos más altos (SIC, 1973).

Para 1990 las proporciones del PIB por sectores ya se habían modificado de manera notable con el inicio de la aplicación de las políticas neoliberales: el PIB primario redujo su proporción al 6.3% del PIB total ante el abandono del campo por la falta de apoyos para incentivar esta actividad y la consiguiente pauperización campesina; el PIB secundario redujo su participación relativa al 26.8% y el PIB terciario lo incrementó hasta el 66.9%, como resultado de la terciarización económica tan marcada característica del proceso de globalización, asociada a la creciente diversificación del sector servicios (INEGI, 2012).

Finalmente, la imagen del país en 2010 refleja las consecuencias de tres décadas de transformaciones estructurales y sectoriales de la economía sobre su territorio: el PIB primario experimentó un descenso dramático en su participación en el PIB nacional con sólo el 3.6%, como reflejo de la pervivencia de la crisis en este sector, cuya situación general no fue aliviada con la aplicación de las políticas neoliberales adoptadas, pese a los apoyos canalizados hacia los agricultores con mayores niveles de capitalización dedicados al cultivo de los productos más redituables en el mercado exterior, como las hortalizas y los frutales, y a la expansión de la agricultura de invernadero en amplias zonas del país. Por su parte, el PIB secundario aumentó su participación hasta alcanzar el 34.8%, proporción incluso mayor a la que tuvo en 1970, como resultado de la dinámica de crecimiento del subsector de la industria manufacturera a partir del decenio de 1990, en particular, las ramas de la industria automotriz y de autopartes, la industria textil y de la confección, la fabricación de equipo de computación y comunicación y la fabricación de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de generación de energía eléctrica, todas ellas enfocadas hacia la exportación al mercado de EUA, principalmente (INEGI, 2015c). Por último, el PIB terciario alcanzó el 61.7% de participación en el PIB nacional, en primer lugar, por la consolidación del carácter urbano de la estructura demográfica del país ante la decadencia y el abandono de los espacios rurales, y en segundo lugar por el crecimiento experimentado por la actividad comercial, la información en medios masivos, pero sobre todo el subsector de los servicios, en particular las ramas de servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles, los servicios financieros y de seguros, los corporativos y los de apoyo a los negocios (INEGI, 2015c).

Desde el punto de vista geográfico, en 1970 el PIB mostraba una alta concentración territorial en la capital del país, pues el Distrito Federal por sí solo aglutinaba el 27.6% del mismo, en tanto que el Estado de México le seguía apenas con el 8.6%, reflejo del incipiente crecimiento de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México para entonces y del inicio de la expansión de su cinturón industrial hacia la periferia urbana. El alto grado de centralidad ejercido por el Distrito Federal como el principal centro urbano del país se reflejaba en la concentración del PIB secundario y terciario (28.3 y 33.1% del PIB secundario y terciario nacional, respectivamente). Por su parte, el PIB conjunto de los estados de México, Jalisco, Veracruz y Nuevo León representaba 28.1% del PIB total, al reunir 36.5% del PIB industrial y 23.4% de PIB terciario total, si bien Jalisco y Veracruz destacaban también por ser las principales entidades agrícolas del país (en conjunto, 20.5% del PIB primario nacional); de esta forma, sólo cinco entidades federativas eran las responsables de concentrar el 65.7% del PIB nacional y el 64.8% del PIB del sector secundario, en tanto que el PIB terciario presentaba una distribución espacial más amplia y homogénea (Cuadro 1). A estas entidades seguían en importancia otras como Guanajuato, Michoacán, Sinaloa, Chihuahua, Sonora y Tamaulipas, que en ese momento destacaban por su agricultura de exportación bajo riego, en tanto que Puebla, Coahuila y Baja California sobresalían por su crecimiento industrial –industria metálica básica, de maquinaria y equipo, química, de productos fabricados a base de minerales no metálicos y alimentaria–, y de los servicios (Figura 2).

Cuadro 1. Participación del PIB estatal en el PIB nacional total y por sectores económicos, 1970, 1993 y 2010 (porcentaje).
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Fuente: INEGI (2012).

En cuanto a la estructura económica interna de las entidades federativas en 1970, el sector primario rebasa el 30% del PIB estatal en Chiapas, Quintana Roo, Campeche y Zacatecas, y se acerca a esta proporción en Sonora, Sinaloa, Oaxaca, Colima, Michoacán y Durango, entidades que sobresalían tanto por su agricultura comercial de riego y de plantaciones tropicales para el mercado nacional y el de exportación, y aquellas productoras de granos básicos de subsistencia. El sector secundario rebasa el 50% del PIB estatal en el Estado de México, seguido por Nuevo León (46%) y es superior al 30% del PIB estatal respectivo en el Distrito Federal, Querétaro, Hidalgo, Puebla y Tlaxcala, en la región centro del país; en Jalisco en el centro-occidente, en Coahuila en el norte, y en Tabasco y Veracruz en el oriente y sureste. Por su parte, el sector servicios solo supera las dos terceras partes del PIB en el Distrito Federal y es superior a la media nacional de 55% en las entidades fronterizas, en Guerrero y Colima que destacaban por su actividad turística, y en las que la capital estatal ejercía un grado de centralidad importante sobre el resto de su territorio, como en Oaxaca, Michoacán, Yucatán y San Luis Potosí (Cuadro 2 y Figura 2).

Cuadro 2. Estructura del PIB de las entidades federativas por sectores económicos, 1970, 1993 y 2010 (porcentaje).
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Fuente: INEGI (2012).

[image: image]

Figura 2. Producto interno bruto por sector de actividad y entidad federativa, 1970. Fuente: INEGI (2012).

En 1993, la concentración territorial de la economía se sigue manteniendo en los espacios tradicionalmente dinámicos, pues del PIB total, el 34.2% lo concentraban en conjunto el Distrito Federal y el Estado de México, así como también el 34.9% del PIB industrial nacional y el 36.6% del PIB del sector terciario; el Estado de México tuvo una mayor proporción del PIB total e industrial que en 1970 debido a la expansión de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y a la reubicación de la industria del Distrito Federal en los nuevos parques y corredores industriales que surgieron en la periferia metropolitana; por su parte, Jalisco y Nuevo León aglutinaban el 13% del PIB total nacional, el 13.9% del PIB industrial y el 12.9% del terciario (Jalisco además, se mantuvo como el estado agropecuario más importante del país, con el 8.3% del PIB primario; Cuadro 1).

A estas entidades les seguían aquellas con una alta especialización en las actividades agrícolas y pecuarias comerciales para el mercado interno, pero sobre todo el de exportación, como Sinaloa y Sonora al noroeste, Michoacán y Guanajuato al centro-occidente y Veracruz al oriente; las dos últimas, junto con Puebla en la región centro, y Coahuila, Chihuahua, Tamaulipas y Baja California en la región fronteriza norte, destacaban a nivel nacional además por la importancia de sus actividades industriales, petroquímica, metalúrgica y agroalimenticia en el estado de Veracruz; química, refinación de petróleo y agroindustria en Guanajuato; química, metalúrgica, automotriz, de autopartes y de productos metálicos en Puebla; y en las entidades fronterizas por la relevancia adquirida por la maquiladora, la industria automotriz y la de autopartes, principalmente, por su facilidad para acceder al mercado norteamericano. En todas las entidades señaladas el PIB de las actividades terciarias también destacaba a nivel nacional para ese año, y a ellas se sumaba el estado de Guerrero, por la relevancia de su economía turística (Cuadro 1).

En cuanto al peso de los tres sectores del PIB en la estructura económica interna de los estados, en 1993 había diez entidades federativas con un PIB primario relevante, que iba del doble al cuádruple de la participación media nacional del 6.3%: Sonora, Sinaloa y Nayarit al noroeste; Chiapas y Oaxaca al sur y sureste, Michoacán al centro-occidente, y Durango y Zacatecas al centro-norte; se trata de entidades que destacaban por su agricultura comercial bajo riego, o que mantenían una economía basada en la agricultura de temporal de granos básicos y/o en la producción de materias primas para la agroindustria, aunque también en Sonora, Durango y Zacatecas sobresalían las actividades pecuarias. Por su parte, 15 entidades federativas se ubicaban por encima del promedio del país en cuanto a la importancia del PIB industrial en el PIB total de cada entidad; sobresalen los casos de Campeche, con el 50% del PIB estatal, por la extracción de hidrocarburos en la plataforma continental; Tabasco por su producción de petróleo y gas natural; Coahuila, por la industria desarrollada en las ciudades de Torreón, Monclova, Saltillo, Ramos Arizpe y Piedras Negras; San Luis Potosí, por el dinámico crecimiento experimentado por la industria de productos metálicos y de autopartes; Aguascalientes por su industria automotriz; e Hidalgo por la refinación de petróleo y la industria cementera, entre otras, además de las entidades ya antes mencionadas por concentrar las mayores proporciones del PIB industrial en el total nacional (Cuadro 2).

Finalmente, la distribución geográfica del PIB en 2010 muestra una disminución en la participación del Distrito Federal y el Estado de México en el PIB nacional (26.6% en conjunto); lo mismo ocurre con la de Jalisco (6.3% del PIB total), si bien la de Nuevo León se incrementó (7.6% del PIB total), lo cual muestra que la economía deja de estar centralizada en los espacios tradicionales de los últimos treinta años del siglo XX, y en el caso del aumento en la participación de Nuevo León, refleja una reorientación de la economía hacia entidades de la frontera norte para acceder con mayor facilidad al mercado norteamericano. Este fenómeno coincide con el incremento del peso económico de otros estados, como Campeche y Tabasco, por su industria de extracción de hidrocarburos, así como Veracruz, Guanajuato y Puebla en un primer grupo (concentran 12% del PIB nacional en conjunto) y de Michoacán, Sinaloa, Chiapas, San Luis Potosí y Querétaro en un segundo grupo (aglutinan juntas 10.2% del PIB) como resultado de la importancia de sus actividades agropecuarias comerciales intensivas en unos casos, y de su marcado crecimiento industrial en los últimos años en ramas de la industria básica y maquiladora de exportación, entre otros.

Por sectores económicos, en 2010 se advierte una consolidación de los espacios agropecuarios de producción intensiva especializados en cultivos comerciales para destinarlos al mercado nacional e internacional, como ocurre en Jalisco y Michoacán en el centro-occidente, Veracruz al oriente, Sinaloa y Sonora al noroeste, y Chihuahua al norte; estas entidades concentran el 41.3% del PIB primario nacional y son seguidas por un segundo grupo conformado por Guanajuato, Puebla y México en el centro-occidente y centro; Tamaulipas y Durango en el noreste y centro-norte, y Chiapas y Oaxaca al sur-sureste (27.6% del PIB primario nacional; Figura 3). En el sector secundario el proceso más notorio es la pérdida de participación del Distrito Federal en el PIB industrial total como resultado de la reubicación de esta actividad en la periferia de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, además de la incorporación de Campeche y Tabasco al grupo de entidades industriales más relevantes por su industria petrolera; en conjunto, Campeche, México, Nuevo León, Tabasco y el Distrito Federal concentran 46.9% del PIB industrial del país, desplazando a un segundo grupo a Veracruz, Guanajuato, Puebla, Coahuila y Tamaulipas (24.9%), en cuyo caso se trata de entidades cuya industria manufacturera se ha enfocado, a partir de la entrada en vigor del TLCAN, hacia las ramas más competitivas e innovadoras para acceder al mercado internacional, además de las orientadas al mercado interno (automotriz, autopartes, química, fabricación de equipo de computación, electrónico y aparatos eléctricos, alimentaria, textil y de la confección, y el subsector de la construcción, que ha tenido un crecimiento notable a partir del decenio de 1990). En el sector terciario, el Distrito Federal mantiene la hegemonía nacional con el 23.4% del PIB nacional en este rubro, seguido por los estados de México, Jalisco y Nuevo León en un primer grupo (24.6% en conjunto), y Veracruz, Puebla y Guanajuato en un segundo grupo (11.6%) asociado a la importancia económica y la atracción que ejercen sus centros urbanos en donde siguen manteniendo su importancia las actividades comerciales y los servicios se han enfocado a apoyar las actividades de las empresas que tienen sus oficinas centrales en estas entidades (servicios inmobiliarios, financieros y de seguros, profesionales, científicos y técnicos, corporativos, educativos y de información en medios masivos, entre otros); el resto del PIB terciario se distribuye sin diferencias notables en el resto de las entidades federativas del país. Varios de ellos sobresalen también por la importancia del subsector de los transportes a nivel nacional, debido a la presencia de aeropuertos y puertos de relevancia internacional (Distrito Federal, Nuevo León, México, Veracruz y Jalisco).
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Figura 3. Producto interno bruto por sector de actividad y entidad federativa, 2010. Fuente: INEGI (2012).

En cuanto a la estructura económica interna de los estados, hay entidades que siguen reflejando su vocación agrícola y pecuaria, en algunos casos comercial y en otros de subsistencia, al concentrar una participación del 7.7% al 12% del PIB estatal; tal es el caso de Sinaloa, Michoacán, Durango, Zacatecas, Chiapas, Nayarit y Sonora, seguidos por Chihuahua, Oaxaca, Veracruz y Jalisco con un PIB agrícola entre 6 y 6.8% del PIB estatal. Por su especialización industrial en la rama petrolera destacan Campeche y Tabasco con 89 y 73%, respectivamente, de su PIB estatal; Coahuila, Zacatecas, Aguascalientes e Hidalgo con un PIB secundario entre 41 y 48%, –en el caso de Coahuila, la industria metálica básica, la fabricación de productos metálicos, maquinaria y equipo (automotriz y autopartes), y productos eléctricos y electrónicos son las más relevantes; en Zacatecas, la minería es la responsable del elevado porcentaje del PIB secundario; en Aguascalientes, la industria automotriz y la construcción; y en Hidalgo la alimentaria, cementera y de refinación de petróleo–, y un numeroso grupo de entidades del centro, centro-norte, la frontera norte, el Bajío y la costa del Golfo de México han tenido un crecimiento de su industria que se refleja en porcentajes del PIB secundario de entre 35 y 39% de su PIB total, como resultado del desarrollo de las industrias maquiladora de la confección, de la industria de productos de computación, electrónicos y eléctricos, y de la industria automotriz y de autopartes, principalmente; no obstante, en algunos otros casos, como Sonora y Chihuahua, la minería metálica ha crecido en forma ostensible, y en otros, como Veracruz, los estados fronterizos de Tamaulipas y Baja California y los de México, Jalisco y Nuevo León, el subsector de generación y distribución eléctrica y de transporte de gas por ductos han tenido un aumento acentuado. Por su parte, hay entidades con una elevada especialización en el sector servicios, como el Distrito Federal, por la enorme centralidad que ejerce a nivel nacional, al que se suman Quintana Roo, Baja California Sur, Guerrero y Yucatán, con un PIB
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