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			Prólogo. 
Los consultores confundidos y 
el constitucionalista distanciado

			1.- Los colegas peruanos de la editorial Palestra me han pedido un prólogo a la traducción al castellano del último libro de Gustavo Zagrebelsky, Tempi difficile per la Costituzione. Gli smarrimenti dei Costituzionalisti, publicado en Laterza el año 2023. Una encomienda que acepté con gusto porque toda mi vida académica he leído con admiración a Zagrebelsky, un clásico del constitucionalismo europeo, que ha tenido una gran influencia en mi pensamiento. Su extensa obra ha sido ampliamente traducida al español, es bien conocida en su mayor parte, y ha tenido impacto en España e Iberoamérica. 

			En efecto, con ocasión del XII Encuentro Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional celebrado en Madrid en marzo de 2022, dictó una conferencia inaugural La Costituzione é il nostro compito en el Senado y tuve la oportunidad de presentarlo1. Tras glosar su obra con un sincero elogio, el maestro agradeció mi presentación esbozando una sonrisa y dijo con ironía: “troppo”… Pero, pese a su cabal admonición, puede que tenga sentido incurrir en el mismo error, dado el escenario comparado, y recordar con brevedad algunos datos del extenso currículo de Zagrebelsky, para que contribuyan a ubicarlo a aquellos lectores que quizás no estén aún suficientemente familiarizados con su obra. 

			De origen ruso, nació en el Piamonte (1943) y ha enseñado, entre otras, en las universidades de Turín, Sassari y Suor Orsola Benincasa de Nápoles. Fue magistrado constitucional por nombramiento del presidente de la República y luego presidente de la Corte Constitucional hasta 2004. No son extraños sus artículos en periódicos de referencia, interviniendo en debates de la actualidad política, como la controversia sobre la fallida reforma Renzi de la Constitución donde su posición fue matizada. Sobre todo, su obra científica y su capacidad como polemista son luminosas e incesantes. Leer a Zagrebelsky siempre es refrescante. Acabo de leer el libro anterior al que ahora prologo, La lezione (2022), una cavilación sobre las aulas como un espacio público —y privado— de reflexión, donde deben seleccionarse los saberes importantes para la enseñanza desde una cierta ambición en las lecciones y buscando un enriquecimiento recíproco con los alumnos; un lugar donde uno no es fungible y no puede ser sustituido2. En pocos sitios un profesor aprende más que en un aula. Este es un icono que no deberíamos perder los académicos.

			Algunos de sus libros traducidos al español son los siguientes. Fue decisivo El derecho dúctil: ley, derecho y justicia (1996) donde caracteriza con agudeza la importancia de los principios constitucionales y su adaptabilidad o flexibilidad frente a la tradicional atención a las normas de reglas mucho más rígidas. La crucifixión y la democracia (1996) en la que nos ilustra sobre el relativismo democrático. Historia y Constitución (2006) acerca de la dimensión histórica de la constitución, el sentido de la referencia histórica en la construcción de las categorías y su papel en la comprensión de la cultura constitucional europea. En Principios y votos: el Tribunal Constitucional y la política (2008), con sana ingenuidad, la sabiduría propia de un buen iuspublicista y su experiencia como juez constitucional, nos enseña que en sede jurisdiccional se aplican principios jurídicos tras un intercambio de argumentaciones y solo de vez en cuando se vota; así como nos advierte que, en la sala de deliberación, un buen juez constitucional no puede ser de derechas ni de izquierdas, ni judío, ni católico ni protestante; la interpretación constitucional reclama el distanciamiento. Cuando el gran hombre que fue Eliseo Aja fue nombrado presidente del Consejo de Garantías Constitucionales de Cataluña, regaló este pequeño librito —así me lo contó— a todos los vocales del órgano, mostrando con rotundidad su declaración de intenciones, no sé el caso que le harían… Contra la ética de la verdad (2010) es un elogio de la duda como ética de la verdad, descalificando los dogmatismos sin matizaciones, no hay ciencia sin debate. La ley y su justicia: tres capítulos de justicia constitucional (2014), libro en el que discute —al igual que en otros trabajos suyos— la reducción del derecho a la ley y de la ley al poder.

			Tampoco me resisto a recordar algunas de sus muchas obras no traducidas y de las que he aprendido. Amnistia, indulto e grazia: profili costituzionali (1974), monografía que no parecen haberse molestado en leer la inmensa mayoría de los muchos debeladores de la amnistía para los secesionistas que incumplieron las leyes en Cataluña. La amnistía —decía Zagrebelsky— es un instrumento político para resolver conflictos políticos, no solo manifestación de clemencia, al cabo expresa el valor de la ley en la democracia representativa. La giustiza costituzionale (1977) un trabajo sistemático que sigue siendo una referencia en la construcción de la jurisdicción constitucional y que usé en mis estudios sobre procesos constitucionales. Il sistema costituzionale delle fonti del diritto (1984) e Il giudice delle leggi artefice del diritto (2007) donde vuelve a su interesante visión dualista del derecho, a caballo entre ius y lex entre aspectos sustantivos y formales, y entre auctoritas y potestas. La ley debe expresar imperativos de racionalidad y ser el fruto de la mayoría tras la participación de las minorías; tan sencillo como infrecuente…

			En un libro escrito en su homenaje se calificó a Zagrebelsky como Il costituzionalista riluttante (podríamos decir “distanciado”) indicando que su pensamiento está orientado por una aproximación crítica, polémica y distanciada o no contaminada y, por consiguiente, reacia (riluttante) a seguir vías más cómodas y cercanas a la lógica del poder. 

			Otro maestro como es Massimo Luciani ha explicado que el poder es el problema de todo constitucionalismo y que la multiplicación europea de niveles de poder supranacionales, la complejidad de las relaciones sociales y la deslocalización de las decisiones, ha contribuido a hacer el poder elusivo e irresponsable políticamente, y el oficio del constitucionalista debe acomodarse a este espacio en red3.

			2.- En el libro que ahora prologo, Zagrebelsky publica cinco ensayos respectivamente sobre el papel de los constitucionalistas, la materia de la constitución y el constitucionalismo, la constitución como “nuestra tarea”, la dimensión constitucional “no escrita”, y, finalmente, la moral, la ley y la constitución. Pero la pieza central, que aglutina al resto, es el primer capítulo constituzionalisti, en el que denuncia con cierta melancolía y desilusión —una suerte de lamento que él llama remordimiento— los malos tiempos que afronta el derecho constitucional.

			Estamos ante un libro que no es de sencilla lectura, pero sí rico en sugerencias y en cabos sueltos al lado del hilo conductor. Está escrito en un italiano con una gran belleza literaria —obsérvese la narración de Antígona—, nada sencillo de traducir, y con un estilo muy personal. Como es habitual en el autor, aúna sesudas abstracciones, especulaciones y exposiciones, fundadas en su gusto por la cultura y el humanismo, con sencillas —y a veces divertidas— expresiones coloquiales que facilitan la comprensión del discurso y la retención de las ideas. Siempre he pretendido seguir este atractivo método de comunicación.

			Unos rudos tiempos —piensa Zagrebelsky— que nos han llevado casi a perder la dimensión unitaria e integradora de la Constitución, para diluirnos en un escenario de opiniones divididas —si no interesadas— de numerosos constitucionalistas confundidos o desconcertados (smarriti), acantonados en posiciones fuertemente ideologizadas, y que dictan constantemente pareceres a menudo ni autorizados, ni fruto del estudio, ni suficientemente argumentados. Piensa que esta difusa situación entre los opinadores y la desaparición de una orientación común en las tesis de fondo, ciertamente nos empobrece como científicos y no contribuye a nuestro prestigio. Asistimos a un constitucionalismo instrumental y contingente —se ha dicho—, dependiente del mercado político4. Es fácil recordar en España las intensas controversias políticas sobre la declaración del estado de alarma o de excepción como estados de emergencia durante el coronavirus, o sobre la constitucionalidad de la amnistía. Unos escenarios en los que no ha sido nada sencillo asumir un distanciamiento jurídico y razonar con el saber y la independencia del experto, y donde se han cruzado reproches sobre un entendimiento tactista u oportunista de la constitución. También parece existir una división del constitucionalismo en el Perú en los últimos tiempos, una cuestión sobre la que no debo pronunciarme en cuanto soy un extranjero y desconozco la realidad. En todo caso, me parece que el fenómeno podría ser global o al menos propio de amplios espacios y no solo local e italiano.

			Sin embargo, —afirma Zagrebelsky— un pueblo que no tiene una clase de juristas de un cierto nivel, no tiene una constitución. La paradoja es que ante los problemas cotidianos de la agenda política, los medios de comunicación se dirigen día a día y cada vez más a los constitucionalistas para hallar respuestas jurídicas razonadas, sin embargo, se encuentran con una panoplia de pareceres divergentes, incluso contradictorios, que llevan a la opinión pública a pensar que la supuesta “cultura del constitucionalismo” no es sino una mentira. La constitución ya no nos une e integra a todos los ciudadanos y en especial a los juristas sino que antes bien los divide, dado el desacuerdo en los fundamentos. Es la arena de las batallas políticas y los constitucionalistas —sostiene— son actores en estas luchas. Ante los silencios o indecisiones constitucionales, todo parece posible y estar abierto a mutaciones. No existe realmente un lenguaje técnico común al derecho constitucional. Los constitucionalistas son buscados y cortejados por los poderes públicos y los medios de comunicación, porque son necesarios para exhibir la legitimidad de las decisiones políticas, pero a la vez no son respetados, porque “dan la impresión de estar a disposición del poder. Esta es la triste e infecunda situación en que se encuentran”.

			A la búsqueda de las causas de esta patología, el autor denuncia que junto a los constituzionalisti, verdaderos científicos, juristas con rigor y voluntad de honestidad intelectual y comprometidos con la Constitución, están los consulente, simples consultores o asesores del príncipe5. Una afirmación central del libro que he llevado al título de este prólogo. Se trata de una nueva versión —empobrecida— del intelectual orgánico. Unas personas cómodamente ubicadas en un universo de fundaciones, favores y retribuciones que les aconsejan vender sus servicios intelectuales al poder para obtener beneficios privados en vez de defender intereses públicos. Los consejeros cubren los vacíos culturales de los políticos con sus palabras, contribuyendo a la pura conservación del poder o a su adquisición por la oposición. Unos oportunistas que encuentran siempre argumentos para justificar las tesis más absurdas como si fueran camaleones; cerca de cada déspota —recuerda— hay siempre un legista que se desentiende de la solidez del Estado. Pero cómo tomarse en serio —nos pregunta— a quienes sostienen un día una cosa y al siguiente su contraria, a un colectivo cuyos miembros no se ponen de acuerdo en nada. El descrédito social del oficio de constitucionalista se deriva de que muchos se han transformado en estrellas televisivas o de las tertulias radiofónicas o protagonistas en las redes sociales: actores —afirma— de una “mediocracia” repleta de obviedades interesadas. 

			Es el riesgo claramente —a mi entender— del “constitucionalista digital” que da respuestas inmediatas en escasos caracteres, de forma asertiva y exenta de matices a cualquier pregunta, aunque sean respuestas equivocadas o precipitadas y poco estudiadas, pues a menudo simplemente se busca frenar el paso del enemigo. Sin embargo, el matiz es el signo distintivo del buen jurista y el oficio del académico. No hay tiempo en ese escenario para la duda y la reflexión. 

			Frente a esta precipitación decisionista, recuerda Zagrebelsky las enseñanzas de Max Weber quien insistía en que la cátedra no es el oficio de los profetas ni de los demagogos. La cátedra debe crear opinión pública, pero desde el severo estudio y la posterior divulgación, una afirmación que no puede recorrerse en sentido contrario como tiende a hacerse. 

			La crítica apasionada de Zagrebelsky, que para algunos fue irritante6 y para muchos es inquietante, produjo una amplia polémica en Italia. No será fácil ubicar a alguien a uno u otro lado de esa línea divisoria entre los constitucionalistas, pues es un juicio altamente subjetivo, aunque haya situaciones evidentes. 

			El libro incluso provocó respuestas de rechazo en la web de la Asociación Italiana de Constitucionalistas (AIC) —cuya indecisión criticaba Zagrebelsky en las primeras páginas de su libro— en las que se sostuvo que la asociación debía estar abierta a una diversidad de valores y discusiones académicas y que no podía proponer soluciones vinculantes, pese a que se reconocía que asistimos a una cierta crisis de identidad sobre lo que deba ser el derecho constitucional7. 

			Sin embargo, Gaetano Azzaritti —que fue vicepresidente de la asociación italiana cuando yo era presidente de la Asociación de Constitucionalistas de España (2008-2011)— ha coincidido con nuestro autor. El profesor de Roma manifestó que, en este escenario de desorientación, algunos constitucionalistas habían perdido su vocación profesional y habían dejado de existir como tales constitucionalistas, señalando que es preciso luchar por la constitución con un sano moralismo y no perderse en los meandros de la especialización y la sectorialización en parcelas del saber, pues la constitución, además de un instrumento de gobierno, es un instrumento de legitimidad del poder; el derecho constitucional no puede ser demasiado dúctil (mite), parafraseando a Zagrebelsky, y contribuir a vaciar los principios constitucionales8. 

			3.- Volvamos al libro: identificado el problema, lo que allí se llama il smarrimento dei costituzionalisti, su desconcierto o confusión, Zagrebelsky se pregunta sobre cuál sea la materia constitucional a la que los constitucionalistas deben adherirse. La constitución tiene un carácter mixto, factual y normativo, a caballo entre el ser y el deber ser. Contiene unas normas que transforman sus proposiciones en presente de indicativo, pese a que pertenecen realmente al mundo del deber ser. Aquí la paradoja es que la fuente del derecho más importante es precisamente la más frágil, porque su eficacia depende de presupuestos de eficacia que están ubicados al margen de ella, verdaderas condiciones de realización que no es sencillo asegurar. Recordaré que ya Konrad Hesse había hablado de la tensión entre la constitución y sus condiciones de realización. Pero la fragilidad de la constitución deriva también de la incerteza en las controversias sobre su aplicación, sostiene el profesor piamontés. Las divisiones son inevitables entre los constitucionalistas, pero el arco se tensa al máximo en las materias políticamente conflictivas. No obstante, el constitucionalismo es un modo de ver el poder: un gobierno moderado o limitado por la independencia de los tribunales, los derechos fundamentales y la misma democracia representativa. Un Estado cualificado por la fidelidad a una constitución. Pero cuando vienen borrascas la distinción entre constitucionalistas y consultores emerge, concluye el autor. 

			La constitución para los constitucionalistas y los tribunales constitucionales es una tarea (compito) necesaria y difícil. Las jurisdicciones constitucionales —Zagrebelsky nos recuerda a Dieter Grimm— aseguran la fuerza jurídica de las constituciones. Mas, para que la afirmación sea cierta, es precisa una “voluntad de vivir en constitución” en las conocidas palabras de Konrad Hesse. Pero son afirmaciones de hace décadas y hoy —me temo— las constituciones se encuentran sometidas a nuevas y constantes amenazas y transformaciones. El autor expone varias de estas dificultades pero no las agota. Las constituciones no se establecen para siempre —a diferencia de la supuesta fijeza del derecho natural—, pues se encuentran inmersas en el curso de la historia y sometidas a la ley de la corrosión. Son grandes y pretenciosas construcciones pero —afirma— hechas de materiales corrosivos. Me parece que la degradación es mucho más grave si no se someten a labores de mantenimiento y actualización mediante constantes revisiones y subsiguientes reformas constitucionales. Por otro lado, los tribunales constitucionales deben mantener vivo el compromiso entre diversos principios y valores que deben convivir pero pueden encontrarse en colisión. Las constituciones prometen muchas cosas que no siempre son compatibles en los casos concretos y demandan ponderaciones; las actividades productivas v. gr. pueden comprometer la sostenibilidad del medio ambiente. Además, las constituciones aspiran a durar y son un puente generacional entre el pasado y el futuro, pero recogen normas y principios muy permeables a las condiciones sociales, que demandan para su continuidad una interpretación evolutiva, puesto que la supuesta alternativa que entraña el “originalismo” no es sino una “técnica de embalsamado”. La imagen que Zagrebelsky ofrece del originalismo es perfecta: un intento de preservar un cuerpo muerto.

			Un capítulo se dedica también a Il non scritto costituzionale: todo lo que es esencial o fundamental, materialmente constitucional, no puede estar escrito; hay un “no escrito constitucional”. Existe una lectura paradigmática de las constituciones, una teoría de la constitución y, al cabo, una idea constitutiva o material de constitución, formada por conceptos claves como son: persona, dignidad humana, libertad, igualdad, grupos sociales, etc. Unas categorías generales que facilitan una “comprensión” previa a una “interpretación constitucional” adecuada. Estas labores hermenéuticas —sostiene— demandan una comprensión “holística”, una visión unitaria del conjunto desde su totalidad. Un holismo heredero del viejo organicismo frente al individualismo. Los constitucionalistas no pueden razonar por separado a pezzi e bocconi: a piezas y bocados. Pero estas precompresiones están sometidas a profundos dilemas, así entre garantismo o intervencionismo, o entre un constitucionalismo conservador u otro transformador y fundado en el valor de la igualdad. 

			El quinto y último capítulo se ocupa de las difíciles relaciones entre la moral y la ley, ligados al papel de la constitución y de los constitucionalistas, en definitiva, se razona de forma muy matizada sobre la tensión entre moral y legalidad y la eterna pregunta acerca de cuándo la ley es injusta. ¿Puede la ley ser neutral y la técnica jurídica un sucedáneo de moral que consiste en no tener moral? Nos recuerda el trágico ejemplo —que citaba Primo Levi— de los incineradores de residuos urbanos, que fueron usados en los campos de concentración de judíos, y luego volvieron a su actividad precedente con total indiferencia. 

			Suscita aquí tres modelos de aproximación a la colisión entre la ley y la conciencia. Primero, un “testimonio estéril de desobediencia” extrema de la ley humana para mantener la ley divina, según evidencia la tragedia de Antígona, escrita por Sófocles, quien desobedece al tirano en un gesto subversivo y entierra a su hermano, calificado como traidor a la polis, asumiendo que su desobediencia le acarreará la muerte. Segundo, una “noble aniquilación”, que ilustra con el ejemplo de un joven evangelista alemán que se mueve entre su fe en Dios y su creencia en el nacionalsocialismo a la hora de desempeñar su trabajo como ingeniero al servicio de una cámara de gas en un campo de exterminio, el dilema entre obedecer al César o a Dios; una elección y una contradicción que solo pudo eludir finalmente con el suicidio. Tercero y en el otro extremo, la “burocratización de la conciencia”, mostrando el caso de uno de los más grandes criminales nazis quien afirmaba sentir muy limpia su conciencia, porque no había “hecho mal a nadie intencionadamente” sino simplemente “obedecido su deber”, pues no podía más que acatar las órdenes que recibió y eran queridas por otros: con sarcasmo puede decirse que carecía de competencia decisoria, estaba demasiado ocupado con el trabajo que le había tocado hacer. Acaso, con mayor reflexión, me parece que uno puede también preguntarse si era una muestra más de esa banalidad del mal de la que hablaba distanciadamente Hannah Arendt. 

			Tras diseñar este escenario de modelos, Zagrebelsky, recuerda que apelar a la ley es una forma de disculpar la conciencia, pero también una manera de evitar la arbitrariedad. “Las leyes, decían los antiguos, son muros que protegen la ciudad”. El jurista, aun con más razón que el ciudadano, debe cumplir las leyes.

			Precisamente por eso, evitar la arbitrariedad en su aplicación, las leyes deben obedecerse, aunque no lo dijera —como evidentemente hace— la constitución que ordena las fuentes del derecho. ¿Pero deben obedecerse siempre? ¿Existe esta vinculación cuando el “Estado de derecho” se transforma en “Estado de delito” según se preguntaba Hannah Arendt en su estudio sobre el totalitarismo? El autor se interroga —con cierta equidistancia en sus respuestas— si se debe una obediencia incondicionada a la ley hasta que sea derogada o declarada inválida e inconstitucional, dura lex sed lex. Por el contrario, la constitución proclama la obediencia a las leyes, pero también a la constitución misma y con una vinculación más intensa que a las leyes. Estamos obligados por la ley y más intensamente por la constitución. Pero hablar de leyes inconstitucionales antes de una declaración de inconstitucionalidad es un sinsentido lógico. Sin embargo, hay una zona de incerteza hasta que esa declaración se produce. La desobediencia consciente de leyes manifiestamente injustas es una posibilidad implícitamente contenida en la promoción del control de constitucionalidad de las leyes por los ciudadanos, en Italia, a través de la cuestión de inconstitucionalidad —en ausencia de recurso directo— pidiendo el afectado al órgano judicial que eleve la cuestión de ilegitimidad a la Corte Constitucional. Si todos cumplieran pasivamente cualesquiera leyes injustas, no existiría el control de constitucionalidad.

			Otra cosa es, a mi entender, que en un Estado de derecho y una democracia representativa, una democracia asentada en un Rule of Law como le gusta decir al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el incumplimiento selectivo de las leyes no es sino tiranía. Pero este es un fenómeno diverso. El problema —afirma Zagrebelsky— consiste en singularizar el conjunto de principios y valores constitucionales que permiten llevar a una declaración de invalidez e injusticia de la ley que acabe con su obligatoriedad. Pero este juicio de validez de la ley no está normalmente ni en todo caso en las manos de cada ciudadano ni, menos aún, en la libre decisión de cada poder público. Integra la reserva —un monopolio— a la jurisdicción constitucional de un control que algunos sujetos pueden instar. 

			Los constitucionalistas tienen el deber de orientar las convicciones de los ciudadanos en el respeto a las leyes que respeten el “humus del constitucionalismo”, esa es nuestra “tarea” política, por eso hablan a todos, a la opinión pública, “como si fueran órganos de la constitución”. Me pregunto, no obstante, si este deber que Zagrebelsky aquí nos explicita no será una responsabilidad excesiva, más aún, en estos momentos de confusión de los constitucionalistas, dispersos entre sus tensiones ideológicas y ambiciones tanto en Italia, como en España y puede que en Perú.

			4.- Concluiré, creo haber mostrado en esta presentación de un autor, que es una referencia del constitucionalismo global, y de las principales tesis del libro su manifiesto interés para el lector iberoamericano y europeo, y espero que su lectura provoque debates y cavilaciones como las que he dado noticia que ocasionaron en Italia.

			Javier García Roca 

			Universidad Complutense de Madrid

			Febrero de 2024
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					6	Rosamaria Maggio ha subrayado que en el texto de Zagrebelsky no se mencionan nombres y apellidos, pero, para quienes siguen los debates de actualidad, no era difícil identificar a los nuevos consultores (costituzionisti) que recibían los reproches “Gustavo Zagrebelsky: Tempi difficile per la Costituzione. Gli smarrimenti dei constituzionalisti”, disponible en: https://www.scuoladiculturapoliticafrancescococco.it/tempi-difficili-per-la-costituzione-di-rosamaria-maggio/.

				

				
					7	Massimo Cavino (“Sull ruolo dell’AIC. Gli smarrimento di qualche costituzionalista e il posto dell’AIC”, en https://www.associazionedeicostituzionalisti.it/it/la-lettera/06-2023-sul-ruolo-dell-aic/gli-smarrimenti-di-qualche-costituzionalista-e-il-posto-dell-aic) tacha de muy dura la referencia a los “consulenti” como constitucionalistas degradados, e injusta la crítica a la asociación italiana de constitucionalistas por su papel marginal sobre las reformas institucionales; así como ironiza sobre los “verdaderos constitucionalistas” como una especie de titulares de un “ius publici respondendi ex auctoritate principis”; y concluye que la asociación no debe proponer argumentos sino favorecer encuentros y discusiones. A esta carta de Cavino siguió la de Gian Luca Conti en junio de 2023: “Associare Pilato? A margine di Massimo Cavino, gli smarrimenti di qualche costituzionalisti e il posto dell’ AIC”, en https://www.associazionedeicostituzionalisti.it/it/la-lettera/06-2023-sul-ruolo-dell-aic/associare-pilato-a-margine-di-massimo-cavino-gli-smarrimenti-di-qualche-costituzionalista-e-il-posto-dell-aic. 

						También yo mismo como presidente de la Asociación de Constitucionalistas de España (ACE) y antes como socio fundador mantuve la idea de que la asociación no debía emitir comunicados sobre cuestiones de actualidad, dado su intenso pluralismo interno y el claro riesgo de fragmentarse o disolverse como había acaecido con todas las asociaciones anteriores.

				

				
					8	Gaetano Azzaritti, “Scenari disorientati, se i costituzionalisti perdona la vocazione” en Il Manifesto, 4 de julio de 2023, disponible en: https://ilmanifesto.it/scenari-disorientanti-se-i-costituzionalisti-perdono-la-vocazione. Con mayor extensión y del mismo profesor “Noi costituzionalisti. Intervento in occasione degli ottant’anni di Gustavo Zagrebelsky” en Costituzionalismo. It, fascículo 3, 2023, Editoriale Scientifica, pp. 40-47.
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