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    Ao meu pai, com eterno amor e saudade.




    “O homem completo, aquele que não sonha, que pode morrer bem porque vive bem e que pode amar a vida porque encara a morte, é, como o mito dos andróginos, o símbolo do que nos falta.”




    Maurice Merleau-Ponty


  




  

    MEMÓRIA PÓSTUMA




    Eu era um caminhante de pés alados,




    coração no queixo e pálpebras exaustas.




    Tropeçava nas ribanceiras e meios-fios,




    como o sangue que ladreava meus negros pulmões.




    De tanto tragar da vida,




    tive as veias e os pêlos por ela furtados.




    De tanto burlar a morte,




    Tive o sorriso e a graça por ela quebrados.




    Ri da vida,




    pois roubou-me até os dentes, mas esqueceu-se dos pés.




    Com minhas asas terrestres,




    caminhava em voltas de meu próprio coração:




    à cada instante complacente de não,




    com sabor ou sem razão...




    Quando estava estirado em um negro caixão,




    ri da vida uma vez mais:




    meus pés não eram de carne ou de judeus,




    nem de graça, nem de adeus,




    eram somente meus...




    Com minha asa eterna,




    escandalizei a plateia, dessa xorume comédia,




    de olhos báquicos e cheiro de merda.




    Num estrondoso berro de vazio,




    urgi para esses homens de plena queda.




    Pairando sob aqueles de veias, pêlos e pulmões,




    explodi os seus,




    carnais, silenciosos e podres corações...




    Dalter Ananias de Melo


  




  

    INTRODUÇÃO




    O objetivo desse livro é bem simples: disponibilizar para o leitor brasileiro um percurso nas obras de política de Maurice Merleau-Ponty. Não há um estudo que tenha proposto percorrer os ensaios presentes em Sens et Non-Sens, Humanismo e terror e As aventuras da dialética, nos quais o escritor avalia, descreve e interpreta os eventos políticos de seu tempo, propondo uma aplicação de sua fenomenologia aos temas mais recorrentes em seu período histórico: violência, revolução, religião e política, marxismo e comunismo. Poderíamos pensar que são temas datados, sem qualquer relevância para os dias atuais, principalmente para o Brasil que sempre viveu em uma situação social e política muito distinta dos europeus. Discordamos dessa interpretação. A obra de Merleau-Ponty vem sendo debatida nos diversos setores acadêmicos do Brasil e do mundo, e isso não é exclusividade do ambiente filosófico. Reconstruir, em alguma medida, sua obra acerca da política, é, pelo menos, tentar aprender com um dos maiores filósofos do século XX, como pensar os problemas que abalam nosso sistema de crenças, reinventam nosso modo de inserção no mundo, aspecto que como sabemos bem, não é exclusividade da França ou da Europa, mas de toda sociedade complexa que vive diariamente o enigma de seu próprio sentido. Pouco usual academicamente é o nosso esforço, pois propomos literalmente uma leitura de todos os ensaios de Merleau-Ponty sob um mesmo prisma: o humanismo e a ontologia. Desse modo, pretendemos conceder unidade à obra do escritor francês, ao mesmo tempo que oferecer uma chave de leitura possível para entender sua insistência em lançar-se continuamente para os eventos em sua plena contingência e espessura, ambiguidade e transitoriedade.




    Escrever sobre Merleau-Ponty é um inquietante desafio, digno do espanto tão recorrente nas definições de filosofia de Platão a Heidegger. Por um lado, temos a obrigação, enquanto intérpretes, de descrever sua filosofia e buscar sua fala tal como foi expressa em seus livros e ensaios. Por outro, possuímos sempre a sensação de um ultrapassamento em nós de sua fala à cada instante que com seus textos conversamos. Essa dupla face que o filósofo designava como integrante de todo movimento expressivo, se torna ainda mais complexa quando nos propomos a analisar seus textos sobre a política, nos quais julgamos representar um alargamento importante de sua filosofia. Os trabalhos da obra de Merleau-Ponty, de modo geral aqui no Brasil, se concentram mais em sua fenomenologia e ontologia da carne, nos quais nem sempre vemos a face política de seu pensamento trabalhada com o devido vigor. Na França pós Segunda Guerra, era impossível escrever sobre a realidade sem trazer consigo a pergunta sobre o Social e a Política. Seus escritos, portanto, são uma representação importante do movimento expressivo que marca a França do século XX, bem como é baluarte de um tempo de crise e reconstrução. Nosso autor fala no prefácio de Signos da exigência que quase todo filósofo se faz e se fez para possuir uma filosofia política, o que gerou más filosofias e más políticas. Não deveria se tratar de uma exigência a priori do pensamento filosófico, mas de um desdobramento natural de todo pensamento assentado na realidade e no concreto. Ao contrário do que poder-se-ia imaginar inicialmente, nosso trabalho não é de filosofia política. Por uma razão muito simples. Merleau-Ponty, tal como o lemos, não possui uma. Daí a importância de falarmos em pensamento da política, acerca da política, sobre a política, e não do político, ou de uma filosofia política stricto sensu. Este é um tema que agita hodiernamente as interpretações de Merleau-Ponty. A título de nota, basta que o leitor observe em seu percurso nas páginas que se seguirão, que não há qualquer referência a um pensamento capaz de dar conta dos regimes políticos, e às diferentes formas de sociedade. Claude Lefort, por outro lado, amadurece muitas das noções que aqui esboçamos, e a partir delas, institui um pensamento do político. O objeto de Merleau-Ponty e, por conseguinte, deste livro, é de pensar os fenômenos que abalam sua sociedade e seu tempo. Veremos, por exemplo, seu esforço em traçar uma filosofia da história, sem que, contudo, possamos concordar que essa é condição suficiente para uma filosofia política. Doravante, nosso objeto se precisa: seu humanismo em sua roupagem ontológica é o que fornece precisão e coerência ao seu pensamento em torno da política de seu tempo.




    Sua filosofia é uma grande inserção no mundo concreto. Isso traz algumas consequências importantes. A primeira delas é que o filósofo não reluta em mudar de posicionamento dependendo da pressão dos eventos, como demonstra a sua adesão ao marxismo na década de 1940 e seu sucessivo abandono e crítica nos anos posteriores. A questão é que esta adesão e sua sucessiva negação, é também fruto de um desenvolvimento teórico que situa todo intérprete em um espaço árido e ambíguo. Aqui é difícil discernir onde começam os aspectos contextuais referentes ao modus operandi da história e da política – que sempre indicam caminhos e não fornecem respostas absolutas – e onde começa o pensamento, locus da filosofia e de seu desenvolvimento próprio. É neste sentido que dizemos ser uma tarefa difícil escrever sobre a filosofia de Merleau-Ponty, ao mesmo tempo que um deleite agridoce, um sabor de desconcerto e inquietação frutos singulares dos fenômenos políticos.




    Essas dificuldades diminuem aos poucos quando compreendemos que tal espaço ambíguo é na verdade o palco de toda sua filosofia e é nesse meio turvo que podemos vislumbrar o alcance de suas análises. Por essa razão o esforço desse livro não pôde se situar na linearidade ingênua que contém alguns discursos acadêmicos, ao contrário, teve de concentrar-se em expor, nas brechas que abre o discurso merleau-pontyano, a verdade que parece indicar toda ambiguidade. Desse modo, começamos trazendo ao leitor as condições ontológicas presentes em todo texto que gira em torno da política de nosso autor, pois como pensamos, não se trata somente de descrever eventos, mas de fornecer uma compreensão filosófica para eles. Tal tarefa somente se torna possível quando compreendemos que toda política, como sempre feita por homens, é fruto de um desdobramento do modo de ser dos mesmos, e o que nos resta é compreender o que isso significa e como isso pode nos auxiliar na compreensão não somente do humano, mas do mundo em que ele vive.




    O mundo humano – onde a política é uma de suas faces – só existe, tal como nós o vivemos, porque para além desse corpo que nos guia em todas as aventuras existe no mesmo palco o corpo do outro. O mundo humano é fundamentalmente intersubjetivo. Foi essa constatação que buscamos apresentar em nosso primeiro capítulo, mostrando como a filosofia merleau-pontyana, partindo da ontologia do corpo, fornece uma noção de intersubjetividade que permite pensar a política e o mundo em que vivemos. Não se trata de fundamentar a filosofia na consciência individual, descontextualizada, límpida e incólume a todo fracasso, pois este é mesmo o devaneio de alguns grandes filósofos. Como lembra certa vez Merleau-Ponty, é impossível pensar como um espírito poderia pintar, agir, amar, sofrer e errar. Do mesmo modo, a má filosofia, embora somente possa existir por ser corpórea e por haver outros corpos expressivos e seres como ela, não entende que sua obra deveria seguir esta mesma regra que toda forma de vida ensina: que o ser é no mundo. É sob este aspecto que entendemos a crítica de Merleau-Ponty à filosofia sartreana. Atacando as bases da ontologia de Sartre, está indicando que dada uma má ontologia segue-se uma má política. É honrando sua ontologia pautada na consciência límpida que Sartre parece naturalizar a violência, tornando o mundo humano uma guerra de consciências que não se sentem e não se entendem de modo verdadeiro. É nessa filosofia que uma política do concreto e para o concreto se torna impossível. É preciso, portanto, que compreendamos que nosso corpo, desde seu nascer, implica a existência efetiva do outro, como tal, habita nossa vida e produz conjuntamente aquilo que designamos, desde os primórdios da filosofia, de Kosmos, ou em uma linguagem moderna, de mundo.




    É dessa intersubjetividade munida pelos textos de Karl Marx que Merleau-Ponty desenvolve seus textos políticos da década de 1940. Passada a Segunda Guerra é fato que houve uma mudança importante no paradigma humano do qual a filosofia não esteve imune. Buscando responder as questões existenciais que um mundo pós-guerra coloca, Merleau- Ponty acreditava compatibilizar essa intersubjetividade com as teses gerais do marxismo, principalmente as referentes ao proletariado. O humanismo sempre foi para o filósofo francês um reconhecimento e uma busca. Reconhecimento de que somos limitados, de que nossa história nunca é definitiva e de que somos seres incorporados, situados e livres, capazes de dominarmos um quinhão da Fortuna – para um termo de Maquiavel. Doravante, devemos buscar, independente em que mundo vivemos, as relações do homem com o homem, almejando um mundo em que haja o fortalecimento daquilo que somos, seres que compartilham sentidos, que embora mutáveis, somos sempre parte do outro, que não pode ser compreendido como plena distante do mundo. É aqui que Merleau-Ponty vê no proletariado a figura capaz de levar o humanismo a um caminho frutífero. O proletariado é aquele sujeito-objeto da história, único capaz de nos levar a um mundo em que as divisões arbitrárias entre o eu e o outro estão ausentes, e a pura violência mostrar-se-á apenas um pesadelo. Há uma suposta compatibilidade da ontologia merleau-pontyana com a figura do proletariado, pois como diremos neste mesmo capítulo, o corpo é fundamentalmente ambíguo, sujeito-objeto, e é deste modo que o proletariado reinstitui as relações do homem com o homem, realizando na história aquilo que fundamenta o meu corpo e o do outro.




    Este é o plano de fundo teórico dos textos do pós-guerra. Em 1949 é publicada a Nota Sobre Maquiavel, texto enxuto e muito revelador que, para nós, assinala o rompimento de Merleau-Ponty com o marxismo e com o comunismo. Para muito além das leituras de manual do filósofo florentino, nosso autor vê em Maquiavel, as condições fundamentais para que possamos conceber um humanismo efetivo, real, longe do humanismo liberal e dos valores ídolos, que se situam sempre fora das relações humanas. Para além da intersubjetividade orientada pela fenomenologia do corpo, para além do proletariado enquanto detentor privilegiado da práxis, o Maquiavel de Merleau-Ponty revela que se quisermos pensar em um futuro humano devemos retirar o privilégio ontológico de qualquer categoria ou classe, pois este é o oportunismo em política que o comunismo usufruiu, nos deixando consequências incontornáveis. Aprende com Maquiavel que o mundo concreto não permite espaço para valores universais como é o caso do proletariado, ao contrário, assumindo o ser humano como livre, as relações do homem com o homem são conquistadas por todos nós, pois somos seres instituintes de sentido. Não existe, portanto, verdade que seja conquistada fora da ambiguidade e da contingência, e o único privilégio é sabermos que não temos privilégio nenhum.




    Vemos o texto sobre Maquiavel anunciar uma mudança importante na obra de Merleau-Ponty, expressa, posteriormente, em seu curso sobre a noção de instituição no Collège de France. Essa mudança não a lemos como uma negação de suas obras anteriores e nem mesmo do marxismo. O pensamento quando bem-sucedido tem esse grande poder de abrir horizontes, principalmente através de suas denegações. Lemos, ao contrário, que a instituição em Merleau-Ponty, fornece as condições ontológicas que não possuíam seus textos iniciais, o que nos leva a reconhecer uma mudança em todas as esferas de seu pensamento, e para o interesse desse trabalho, no tocante ao humanismo, por conseguinte, à política. O humanismo é entendido agora como uma práxis do sujeito humano, simbólica, é o reconhecimento da contingência e da história comum a partir da qual as relações entre os homens são erguidas. Humanismo a partir da instituição é a negação radical de toda e qualquer concepção filosófica que parta de um ideal regulador. O sujeito instituinte é aquele que assume que a luta histórica é travada em cada emprego de seu corpo e que o Outro não é a pura negação de si mesmo, nem um objeto ultrapassável. A virtú é, então, um modo de vivermos juntos, sem idealização prévia do que somos nós, redescobrindo continuamente que a política, assim como a vida, é o palco em que desempenhamos nosso ser e que a abertura para o futuro é sua operação fundamental.




    Sem fechamento definitivo, sem fim da história e classes universais. Essas são algumas das leituras do mundo que a instituição traz para Merleau-Ponty. Com essas considerações, analisamos os últimos textos de nosso autor. A parte final de seu pensamento é marcadamente alicerçada nessas constatações, sejam suas análises sobre as aventuras da dialética contemporânea ou a reconciliação entre os papéis da filosofia e da política. É a partir da instituição que Merleau-Ponty realiza a crítica ao ultrabolchevismo de Sartre, que para além das divergências pessoais, revela uma divergência fundamentalmente filosófica, ontológica. Da mesma maneira, o campo da política passa a ser compreendido como instituição, ou seja, ele é também um modo de expressão humano que, como outras instituições (a ciência ou a arte), é marcado pela abertura, pela necessidade de uma retomada, pela constatação de que a fissura da vida política nunca poderá ser tapada totalmente. O ser-instituinte não preenche o vazio, vive por ele e através dele. Essa mesma coluna ausente, poderia ser subsumida pela ideia de um valor absoluto, de uma moral absoluta, de uma verdade absoluta. Como instituição, a política é um dos modos que une a todos, mas para que mantenhamos esse tecido vivo é preciso refazê-lo sempre.




    A escolha de Merleau-Ponty pelo a-comunismo como única postura política possível naquele momento, revela muito bem que a instituição é pensada para além de uma categoria abstrata, ela é um modo de alcançarmos o outro e ao mundo concreto. O a-comunismo é a posição adotada por aquele que entende que o comunismo não é uma resposta ao problema humano, como não o é o capitalismo. Trata-se de conhecer cada proposta em seus limites e permitir o conflito. Essas observações revelam claramente que o objetivo primordial é a incorporação do outro no coração do ser, é assumir que o plano político é ambíguo e sua análise deve ser feita sem considerá-lo como lugar em que o diferente não vive, lugar no qual viveríamos em plena assimetria ou simetria, absolutamente consideradas. A virtude humanista se torna assim, o reconhecimento do outro como experiência, jamais enquanto pura negação – pois este foi e sempre será o caminho mais simples, o caminho em que o movimento é estancado e o pensamento assassinado. Por essa razão Merleau-Ponty pode dizer que diante do mal político, ou mesmo diante da obscuridade da história que não revela os passos que devemos dar, a solução nunca poderá ser a revolta, mas a virtude sem resignação. É deste modo que devemos reconhecer que a vida não é o lugar para os valores abstratos, não é o campo de heróis que sobrevoam os humanos, é, ao contrário, o universo em que experenciamos o Ser.


  




  

    CAPÍTULO 1 - A INTERSUBJETIVIDADE: UMA DESCRIÇÃO A PARTIR DO CORPO FENOMENAL




    Neste primeiro capítulo trataremos da descrição que Merleau-Ponty realiza do corpo próprio ou fenomenal, tendo como meta alcançar sua compreensão da intersubjetividade. Doravante, surge a necessidade da descrição acerca do modo como vivemos uns com os outros, seja no âmbito privado ou público. Este primeiro passo é de fundamental importância para que possamos estruturar de forma satisfatória a compreensão merleau-pontyana da temática do humanismo. Para que possamos sustentar que a problemática do humano recebe contornos específicos dentro de seu pensamento, necessitamos fazer um recuo (lógico, não temporal) em sua reflexão para mostrarmos como nossa relação com o outro está fundamentada na ambiguidade. Sugerimos que nosso modo de existir reside no fato de sermos sujeitos e objetos, tensão contínua nunca sanada. Acreditamos que somente podemos compreender a obra política de Merleau-Ponty se lançarmos luz acerca de suas concepções ontológicas que permeiam sua abordagem do humano. Nossa primeira empreitada será de nuançar sua compreensão do corpo humano e como esta reverbera em uma intersubjetividade específica, não fundada em um sujeito cognoscente, mas em um corpo existente, que fala, pensa e fundamentalmente age com os outros.




    No prefácio de sua Fenomenologia da Percepção, o filósofo francês nos deixa uma pista importante sobre seu projeto filosófico, ou de modo específico, seu projeto fenomenológico, que será nossa esfera de investigação: “(...), mas é também uma filosofia [a fenomenologia] para a qual o mundo já está sempre ‘ali’, antes da reflexão, como uma presença inalienável, e cujo esforço todo consiste em reencontrar este contato ingênuo com o mundo, para dar-lhe enfim um estatuto filosófico.” (MERLEAU-PONTY; 2011, p. I). Doravante, na busca de compreensão do humanismo em Merleau-Ponty, partiremos deste contato ingênuo com o mundo, em uma dimensão filosófica que poderíamos chamar (como o filósofo também o faz) de pré-reflexiva. Aqui reside uma camada de nossa experiência, que será descrita e evidenciada, aquela onde o mundo, as coisas e os outros humanos, são parte de um mesmo tecido, se entrelaçam muito antes da reflexão ali deixar seus rastros.




    Iniciaremos este capítulo pela descrição do corpo enquanto sujeito e mostraremos como tal descrição se distancia de uma concepção objetificante do corpo, tal como surgiu na filosofia cartesiana. O fundamental em nossa tentativa de descrição do corpo próprio é o compreendermos enquanto lugar filosófico, a partir do qual todas as nossas relações serão estruturadas. Será na ambiguidade do corpo próprio, tanto sujeito quanto objeto, que atingiremos uma fórmula capaz de lermos sua filosofia e sua política. Partindo de uma ontologia equivocada segue-se a má política e má ética. Os grandes problemas na esfera política, tal como compreende nosso autor, são debitários de nossa objetificação do outro. Sendo sujeito, somos por vezes tomados como objetos, ou mesmo, puros Sujeitos constituintes de mundo, o que resulta no mesmo equívoco filosófico-político. Depois de descrito o corpo-sujeito, estaremos em condições de descrever a intersubjetividade no interior de sua fenomenologia, que servirá de base para a compreensão da política e do social no pensamento do fenomenólogo. A instituição de sentido, tal como a compreendemos, é plasmada por um nós, não por um eu, feita pela interação constante com os outros seres humanos, que conferem sentido à própria subjetividade, ao próprio ser que somos. Nossa expectativa é que partindo do corpo chegaremos à intersubjetividade, que nos lançará para a esfera política propriamente dita. Ao final de nossa exposição estaremos em melhores condições de situar nosso leitor para a problemática do humano, que é nosso objeto de estudo, confrontando as críticas merleau-pontyanas endereçadas a Sartre.




    1.1- O CORPO COMO SUJEITO




    As diversas descrições de Merleau-Ponty acerca do corpo são as mais conhecidas entre comentadores, filósofos e psicólogos, que buscam em sua obra algum tipo de inspiração ou elucidação. Em seu esforço para descrever o corpo humano, o filósofo buscou distingui-lo dos outros objetos mundanos, ou seja, o corpo humano não é um objeto partes extra partes, não é o corpo que o cientista descreve, escrutina e julga compreender em suas dimensões e aspectos fisiológicos, ou o corpo presente em uma aula de anatomia. O corpo humano é aquele através do qual existe o mundo, “(…) o corpo é o veículo do ser no mundo”. (MERLEAU-PONTY; 2011, p. 122). Como é sabido, a filosofia merleau-pontyana é exercida a partir de uma crítica vivaz dos clássicos, principalmente os modernos, dos quais se destacam Descartes, Hume, Kant, Marx etc. Especificamente em sua descrição do corpo, podemos conceber um interlocutor de partida muito importante para Merleau-Ponty, sendo aquele que concebeu o famigerado cogito. Estamos a falar obviamente de René Descartes. Não realizaremos um resumo da filosofia cartesiana, mostraremos estruturalmente, como sua concepção de mente/corpo é negada em quase toda sua extensão pelo que iremos expor logo abaixo pelas descrições merleau-pontyanas.




    Concebendo a mente humana como única existência per se indubitável, Descartes separa radicalmente a res extensa da res cogitans. O corpo e a alma ganham estatutos ontológicos completamente distintos. Como sabemos, Meditações é um livro que possui, como grande objetivo, conceber fundamentos sólidos para o pensamento científico e filosófico. Estipula em sua Segunda Meditação algumas conclusões que nos interessam aqui. A primeira delas é que a mente humana é indubitável dado seu caráter pensante. A segunda é que o corpo é completamente distinto, ou seja, res cogitans e res extensa são entidades que se comunicam, mas são entes que se de forma e conteúdo distintos. Basta que olhemos para o resumo de sua Segunda Meditação para entendermos melhor nosso ponto de partida:




    Mas, que o corpo humano, na medida em que difere dos outros corpos, é constituído por certa configuração de membros e de outros acidentes desse modo, ao passo que a mente humana não é constituída dessa maneira, a partir de acidentes nenhuns, mas é pura substância. Pois, embora todos os seus acidentes se modifiquem – ela entende umas coisas, quer outras, sente outras etc. -, nem por isso a própria mente torna-se outra. Ao passo que o corpo humano torna-se outro, em virtude apenas de que se modifique a figura de qualquer uma de suas partes. Disto se segue que tal corpo morre muito facilmente, enquanto a mente ou a alma do homem é imortal por sua natureza. (DESCARTES; 2013, p. 39, grifos do autor)




    Alguns aspectos são importantes nessa citação de Descartes. O primeiro é percebermos como ele concebe um dualismo claro entre mente e corpo, duas substâncias distintas, que se distinguem pela forma e conteúdo, imortalidade e mortalidade. Doravante, Descartes nega assemelhar o corpo à mente humana que é, por sua vez, imortal e da qual nunca poderíamos duvidar, sendo ela a detentora do pensamento, “eu penso, eu sou”. Conforme veremos, numa filosofia que parte desta compreensão do cogito, não é somente nossa relação enquanto consciência com o corpo que estará prejudicada, mas também a existência com os outros e o mundo. Vale notar inicialmente, que a filosofia de Merleau-Ponty, seja ela sobre política ou sobre as patologias do corpo próprio, parte de uma mesma base ontológica que devemos compreender minimamente antes de avançarmos em qualquer investigação em torno de sua obra.




    Nosso autor parte de uma concepção diametralmente oposta do corpo daquela de Descartes1, tal como vemos expressa em sua Fenomenologia da Percepção. Como vimos, o corpo é o veículo do ser no mundo, somente a partir dele habitamos um mundo comum. O corpo expressa aquilo que somos e como somos, ou seja, consciências incarnadas. Merleau-Ponty opera uma investigação incessante do corpo vivido buscando situar o corpo enquanto corpo fenomenal – vivo, ativo, dota de latência e transcendência no mundo – e não somente como objeto. Trata-se de reconhecer fundamentalmente a ambiguidade constitutiva do corpo em seu entrelaçamento de sujeito-objeto. Poderíamos escolher inúmeras passagens ou capítulos para tratar do estatuto do corpo vivido (le corps vécu), mas selecionamos o capítulo sobre a psicologia clássica, pois fornece uma oposição direta entre uma concepção do corpo enquanto mero objeto e a de nosso autor. O corpo é sujeito-objeto, mistura contínua de corpo e alma, facticidade e transcendência.




    O que diferencia meu corpo – este que habito e que é nada mais que o veículo pelo qual percorro o mundo e o apreendo – dos objetos que eu vejo ou que eu toco? Merleau-Ponty afirma na Fenomenologia uma das razões para a suposta diferença que se estabeleceria, esta seria a peculiar capacidade de ter duplas sensações: “(…) quando toco minha mão direita com a mão esquerda o objeto mão direita tem esta singular propriedade de sentir, ele também.” (MERLEAU-PONTY; 2011, p.137). Desde o começo do capítulo, o filósofo demonstra como a psicologia clássica mantém, em suas várias descrições, o corpo como objeto, mesmo quando intenta diferenciá-lo dos demais objetos, seja como um “objeto que não me deixa” ou como “objeto afetivo”. Essas descrições ainda carregam um isto no meio de outros istos, um objeto disposto do mundo, um objeto entre outros, como diria Sartre. A posição defendida ficará mais clara se lembrarmos que para Merleau- Ponty, uma mão que toca não é ela mesma tocada – não ao mesmo tempo em que é tocante – e, justamente por isso, não poderia haver algo como as duplas sensações. O que há, portanto, é uma ambiguidade presente no corpo fenomenal, que se alterna entre aquele que toca e aquele que é tocado, entre sujeito e objeto:




    Quando pressiono minhas mãos uma contra a outra, não se trata então de duas sensações que eu sentiria em conjunto, como se percebem dois objetos justapostos, mas de uma organização ambígua em que as duas mãos podem alternar-se na função de “tocante” e de “tocada”. (MERLEAU-PONTY; 2011, p. 137)




    Posso ver e tocar o mundo, me apresentar diante de um objeto em determinada perspectiva, como ver o jardim da igreja de minha janela, ou até mesmo dar a volta e vê-lo por completo. Contudo, antes de qualquer imposição ulterior há uma condição absoluta e irremediável, pois a janela de minha mansarda só me impõe uma perspectiva por meu corpo impor uma perspectiva absoluta anterior a qualquer outra (MERLEAU-PONTY; 2011, p. 134). Todo projeto no qual me lanço, o corpo fenomenal lá estará para me impor seu esquema e sua estrutura. Isso impede que meu corpo esteja completamente constituído como estariam os objetos diante de mim, pois esta carne não existe diante de mim; ela existe comigo (MERLEAU-PONTY; 2011, p. 134). Meu corpo é este transcendental no sentido kantiano, esta condição de possibilidade para que haja qualquer conhecimento, qualquer percepção ou ato intencional.




    O que impede de ser alguma vez objeto, de estar alguma vez ‘completamente construído’ é o fato de ele ser aquilo por que existem objetos (...) não apenas a permanência de meu corpo não é um caso particular daquela dos objetos, como também a apresentação perspectiva dos objetos só se compreende pela resistência de meu corpo a qualquer variação de perspectiva. (MERLEAU-PONTY; 2011, p. 136)




    Para compreender o corpo próprio não é suficiente atribuir-lhe algumas características singulares que os demais objetos não possuiriam. O caminho está no coração do corpo, lugar que reside esta singular capacidade reflexiva que possui o corpo fenomenal de alternar- se entre tocante e tocado, de tentar “tocar-se tocando”. Enquanto minha mão esquerda é tocante a mão direita é apenas um amontoado de ossos e carne, pronta para ser manuseada como um objeto, entretanto, ela pode como que “repentinamente” elevar-se da escuridão dos objetos e caminhar em direção a outra mão com um poder iluminador que ela possui também. Este corpo se mostra como um ser que invade o mundo e o explora atendendo aos seus chamados, é um corpo que se usa e se entende, este corpo é um “objeto-sujeito”. Através dele temos um mundo, adquirimos uma interioridade que vive de modo a expressar-se no exterior e que existe sempre em relação continua com o mundo concreto.




    Temos assim, algumas conclusões valiosas para assentirmos, que para Merleau- Ponty, qualquer descrição da vida humana deve passar necessariamente pelo corpo, não sendo diferente de uma investigação acerca do social ou da política, nas quais se apresentam inúmeras subjetividades e corpos em plena comunhão de sentido e de ação. Também interessa, ao ressaltarmos a compreensão de nosso autor do corpo enquanto sujeito, introduzir sua noção de subjetividade, que se distanciará em grande medida daquelas da filosofia moderna, bem como de alguns contemporâneos muito próximos como é o caso de Sartre. Inicialmente trataremos da subjetividade para então tratarmos da intersubjetividade. Em um ensaio intitulado “Marxisme et Philosophie”, Merleau-Ponty procura nuançar seu projeto fenomenológico-existencial, no qual vemos que o aspecto fundamental que aparece em destaque é justamente sua noção de sujeito. Vejamos.




    O sujeito não é somente o sujeito epistemológico, mas o sujeito humano que por uma dialética contínua, pensa a partir de sua situação, forma suas categorias no contato de sua experiência e modifica esta situação e esta experiência pelo seu sentido que o encontra. 2(MERLEAU-PONTY; 2010, p. 162, trad. nossa)




    Diferenciar o sujeito humano do epistemológico é o gesto para situar o ser no mundo, rodeado em meio às coisas. Ser histórico e natural que, apesar de suas características idiossincráticas, funda-se mutuamente na experiência do sujeito humano e no Lebenswelt 3.




    Mas além disso, há algo de fundamental nesse deslocamento do sujeito puro, ou do cogito cartesiano desencarnado para um cogito no qual o sujeito é sentido de ponta à outra da experiência. Este ser não é mais concebido como o sujeito solipsista, em que duvida até mesmo da existência do outro, mas sim o que compartilha dos outros sujeitos, ao menos em grande medida, suas características enquanto corpos orgânicos e seres intencionais. Este sujeito incarnado vive no mundo com outros sujeitos. Esta é exatamente a relação que queremos traçar entre subjetividade e intersubjetividade. Vejamos a continuidade da passagem do mesmo texto:




    Em particular este sujeito não está mais sozinho, não é mais a consciência em geral ou o puro ser para si – ele é o meio de outras consciências igualmente situadas, ele está para os outros e por sofrer uma objetificação torna-se sujeito genérico. Pela primeira vez depois de Hegel a filosofia militante reflete não mais sobre a subjetividade, mas sobre a intersubjetividade.4 (MERLEAU-PONTY; 2010, p. 162, grifos nossos)




    A intersubjetividade é, para Merleau-Ponty, o grande enigma a ser desvendado. Quando pensamos estar seguros dentro de nossas subjetividades ou consciências alocadas em si mesmas, descobrimos o outro em sua presença irredutível, e juntamente com ele emergem inúmeros problemas, alguns filosóficos outros nem tanto. Vemos que aquilo que nos cerca, em todos os aspectos sociais e culturais, nunca poderia ser construído por uma consciência que só tem a si como presença. Encontro os outros a cada visada no mundo, “O primeiro objeto cultural é o corpo de outrem enquanto portador de comportamento.”4A filosofia existencial de Merleau-Ponty poderia muito bem ser definida a partir dessa orientação da compreensão do outro, ou melhor, direcionamento do modo como o outro se inscreve em toda descrição fenomenológica, em toda orientação filosófica direcionada para o mundo. A intersubjetividade é o incontornável de toda atividade filosófica quando pretende tratar de questões humanas, ou, como diz Merleau-Ponty através de Husserl: “La subjectivité transcendantale, dit Husserl, est intersubjectivité.” (MERLEAU-PONTY; 2010, p.162).




    É algo notável na obra de Merleau-Ponty seu esforço para combater os dualismos filosóficos, as opções entre subjetivismo ou objetivismo, entre para-si e em-si, entre consciência e mundo, entre natureza e história. Como dissemos acima, a dimensão que nosso autor quer descrever é pré-reflexiva. A escolha não é arbitrária, sendo justamente aqui que reside o fundamento da experiência humana, “lugar” onde as oposições não fazem sentido, elas simplesmente não se colocam. Por este motivo iniciamos nossa discussão neste capítulo concebendo o estatuto do corpo fenomenal em Merleau-Ponty, indicando que a partir dele, o autor pretende superar tais dicotomias. Um exemplo para pensarmos qual é o privilégio do corpo vivido em Merleau- Ponty, aparece quando consideramos um dos aspectos fundamentais da vida moderna, ressoando à práxis marxiana: “O homem não aparece mais como o produto de um meio ou como um legislador absoluto, mas como um produto-produtor5, como o lugar onde a necessidade pode tornar-se liberdade concreta”.6 (MERLEAU-PONTY; 2010, p.162).




    Não é nosso propósito discutir qual é a posição merleau-pontyana em relação ao cogito7 e em que ela difere da cartesiana. Basta que saibamos que para nosso autor, o cogito incarnado é o corpo vivido, engajado no mundo, em tarefas, situações e em comunicação constante com os outros, instituindo e re-instituindo sentidos. Para Merleau-Ponty, o cogito incarnado significa que há uma precedência em nossas vidas de um “posso que” em detrimento de um “penso que”8, ou seja, sua fenomenologia se fundamenta na lida prática e pré-objetiva com o mundo. Um aspecto fundamental é a dimensão que chamamos de pré-reflexiva, anterior a qualquer ato reflexivo, mas que toda reflexão a pressupõe. Portanto, o sujeito de Merleau-Ponty, não é um sujeito primordialmente do conhecimento já que não possui posição privilegiada no mundo. Sabemos que ele existe no mundo e que neste mundo existem também os outros, e como demonstra a citação de Hamrick (na nota 6), a esfera mais fundamental da vida humana é o âmbito do comportamento e da percepção e não a do conhecimento como em Descartes ou Kant por exemplo. É a partir deste plano de fundo que todas as relações vão se estruturar para Merleau-Ponty. Por isso nossas considerações acerca do corpo sujeito são fundamentais para que possamos prosseguir em busca da problemática do humano em Merleau-Ponty.




    1.2- A INTERSUBJETIVIDADE EM ESTADO NASCENTE




    Para atingirmos um lugar onde possamos descrever a fundamentação da intersubjetividade em Merleau-Ponty, o caminho feito para descrever o corpo enquanto sujeito e sua ambiguidade enquanto sujeito-objeto foi fundamental. O corpo fenomenal é o que fornece as condições na compreensão do contato verdadeiro com o outro para, longe de toda concepção solipsista. Vivemos nossas vidas repletos de presenças e manifestações de outros seres humanos, sejam elas visíveis ou invisíveis. Seja qual for nosso projeto de vida, encontraremos os rastros dos outros, mesmo que não saibamos de quem especificamente ou mesmo “o que” estamos experenciando. Merleau-Ponty deseja descrever essa experiência em surgimento, ou seja, como ela é formada, como ela é possível, quais são as condições de possibilidade para que uma vida intersubjetiva seja possível. Acreditamos que haja alguns caminhos em sua obra que permitem descrever de forma exitosa essa empreitada. Em todos elas a figura de Edmund Husserl é incontornável. Portanto, vamos iniciar nossa discussão mostrando, em linhas gerais, qual é a proposta husserliana para a problemática da intersubjetividade, para então inserirmos os acréscimos feitos por Merleau-Ponty e sua crítica aos projetos filosóficos que partem de uma perspectiva centrada fortemente no “eu”, no caso de Husserl, transcendental e absoluto.




    A quinta meditação no livro de Husserl é exclusivamente dedicada à descrição da experiência do outro. Buscou-se mostrar que apesar de chamar sua própria filosofia de idealismo transcendental, a fenomenologia não recairá em solipsismo, ou seja, ela não ficará limitada à descrição do “eu” somente, e em suas estruturas fundamentais ou suas “essências”, por isso Husserl mostra nessa meditação que a fenomenologia é capaz de fundamentar e descrever a experiência de alteridade (HUSSERL; 2006, p. 106-7). A grande questão para o fenomenólogo alemão é demonstrar como uma experiência do outro pode ser descrita dentro da esfera própria do ego, – sendo essa esfera fundante para toda descrição transcendental – lugar que inicialmente está carente da presença do outro. Sua tarefa é a de demonstrar em que medida o outro aparece dentro dessa esfera e qual seu estatuto enquanto alteridade ou alter ego. Acreditamos que para Merleau-Ponty o projeto husserliano na quinta meditação fracassa em seu objetivo fundamental, mas temos de descobrir em que ele fracassa e em que o fenomenólogo francês se apoia para realizar sua própria descrição.




    O filósofo alemão opera uma redução ao que ele chama de Eigensphiire ou na tradução brasileira “esfera própria do ego” como apontado logo acima, caracterizando-a de duas maneiras, uma positiva e outra negative. A negative: tudo que se mostra estranho ao “eu” é excluído, ou seja, o que não é próprio ao eu transcendental, o que se refere às “subjetividades estranhas” (HUSSERL; 2006, p 107). A positiva se refere à esfera própria designando tudo que diz respeito à experiência egóica, todos seus processos, o essencial e fundamental da subjetividade. No primeiro modo, todo o mundo objetivo é colocado entre parênteses e excluído desse locus, no segundo modo todo o mundo se torna correlato do ego transcendental. Após operar a redução, Husserl inicia sua descrição de nossa experiência do outro, na qual o único modo ou a maneira fundamental de experenciar tal alteridade é através da percepção, ou seja, vendo um outro corpo que não o meu próprio. Husserl realiza uma distinção muito valiosa para designar nossa experiência do outro. O filósofo a funda na “apresentação” e não na percepção, como é o caso de nossa experiência do mundo em geral e das coisas que vemos ou tocamos.9 Nos explica sua motivação: nós nunca podemos experenciar diretamente a subjetividade do outro, seus estados internos, intenções etc., portanto, ele nos é apresentado através do comportamento e da estrutura psicofísica do ser que observo:




    Deve haver aí certa intencionalidade mediata, partindo da camada profunda do “mundo primordial”, que, em todo caso, permanece sempre fundamental. Essa intencionalidade representa uma “ coexistência”, que não está jamais e que não pode jamais estar lá “em pessoa”. Trata-se, portanto, de uma espécie de ato que torna “co presente”, de uma espécie de percepção por analogia que vamos designar pela palavra “apresentação”. (HUSSERL; 2006, p. 123)




    O fenomenólogo aqui designa essa experiência como analogia, mas ressalta que não é por um ato tético reflexivo (que normalmente pensamos ser a analogia) que se desenrola tal processo. A percepção não é um pensamento, sempre temos um outro tipo de interação com as coisas por ela, uma identificação imediata e não-tética, uma criação primeira e uma intencionalidade originária (HUSSERL; 2006, p 125). Distinguindo a “apresentação” da “percepção”, temos que o corpo estranho, o corpo do outro é percebido enquanto campo de sensação e sua vida consciente é somente apresentada. Se este é o caso, o que me faz assentir que há vida consciente “ali” e não um manequim ou qualquer outro ser que seja semelhante fisicamente, mas que não possua vida consciente? Em resumo como reconheço um corpo humano?




    A parte fundamental da teoria husserliana acerca da intersubjetividade está em sua hipótese do “emparelhamento”, vejamos o que significa, pois até o momento não deixamos claro como podemos ter a experiência do outro dentro de nossa esfera primordial egóica, como de fato experenciamos uma alteridade. A descrição husserliana nos revela que o ego e alter ego estão sempre em uma relação de emparelhamento, uma síntese passiva é feita e funda uma unidade de similaridade entre minha esfera primordial e o outro. Tudo ocorre através dessa síntese, e é a partir dela que podemos reconhecer o corpo do outro e, por conseguinte, reconhecer “eu mesmo” nessa estrutura fundamental. É através do corpo e de seu emparelhamento que podemos experenciar a alteridade. Para Husserl toda associação é recíproca, portanto, sempre aprenderei mais sobre a minha própria vida psíquica nessa experiência de alteridade (HUSSERL; 2006, p. 134). Muito en passant, essa é a descrição husserliana acerca do outro, ou seus pontos salientes que nos interessam no momento.




    Merleau-Ponty é muito sensível a toda fenomenologia transcendental de Husserl, sendo o filósofo alemão a maior influência durante sua produção filosófica. Mas seguiremos M.C Dillon em sua interpretação, especificamente da quinta meditação de Husserl feita por Merleau-Ponty, da qual o intérprete intui que apesar do grande ganho fenomenológico na busca por descrever a experiência intersubjetiva, este projeto, no contexto da redução à esfera egóica, não poderia solucionar o problema que Husserl visa10:




    A resposta para essa questão é que a experiência do alter ego é uma impossibilidade dentro da esfera própria: o problema que Husserl define é insolúvel no quadro de suas definições. Husserl toma o cogito cartesiano como sua fundação filosófica. (…) Ele não consegue descrever a experiência cotidiana dos outros enquanto outros egos. A única experiência que eu posso experenciar como uma consciência é minha própria.11 (DILLON; 1997, p. 115, trad. nossa)




    Quando se propõe uma ontologia tão firmada na subjetividade e, principalmente, quando pensamos no cogito cartesiano enquanto fundamento primeiro, as dificuldades para tratar de problemas filosóficos, como a intersubjetividade, tende a aumentar. Tratar dessas questões é o que a própria fenomenologia se propõe quando se reivindica enquanto descrição da vida tal como nós a vivemos. Essa tensão não é sanada, ela é ampliada pelos pressupostos do idealismo husserliano e ressignificada na fenomenologia merleau-pontyana. Dada a redução à esfera primordial da subjetividade, toda e qualquer experiência que tivermos do outro será um correlato da minha própria subjetividade. O outro aparece não aparece para mim como uma experiência autônoma. Para uma filosofia que se pretende descritiva da vida vivida12 esses impasses devem ser de fato apontados. A única vida e consciência que eu consigo ter experiência verdadeira, podendo assentir com certeza, continua sendo a minha, e toda as descrições ulteriores partirão desse âmago, dessa mônada que sou eu, como anuncia o próprio Husserl em suas Meditações.




    Apesar disso, acreditamos, assim como Dillon, que Husserl possui méritos – e enormes – em várias questões concernentes à intersubjetividade e à absorção subsequente feita por Merleau-Ponty. Vejamos algumas hipóteses que devem ser explicitadas. 1) A experiência da alteridade passa necessariamente pelo corpo e pela minha percepção do corpo do outro. Aqui se encontra o conceito de emparelhamento para Husserl, de onde partirão nossas considerações acerca da descrição merleau-pontyana. 2) Somente através do outro e de uma descrição da intersubjetividade podemos conceber uma fenomenologia transcendental acerca da objetividade do mundo em geral, ou seja, a intersubjetividade é condição para uma teoria geral da objetividade do mundo (HUSSERL; 2006, p.126). Através do suposto fracasso do projeto husserliano, podemos assentir que uma descrição completa da intersubjetividade, da minha experiência e do outro, jamais poderá ser realizada se seguirmos os pressupostos que possuem por fundamento o cogito cartesiano, a partir dos quais a esfera fundacional da descrição está no ego, no eu absoluto e na subjetividade. 3) O “emparelhamento” é a base para a descrição merleau-pontyana. Embora muito diferente de Husserl, Merleau-Ponty irá entender a experiência do outro através da transferência de esquema corporal, conforme veremos a seguir. É preciso transformar e redefinir o problema - para Merleau-Ponty, a filosofia que não consegue absorver em si mesma o problema do outro e da intersubjetividade se aventura de forma equivocada na leitura de mundo, como é o caso do presente esforço, veremos o quão significato é para pensarmos os eventos políticos. É preciso partir não da consciência enquanto res cogitans, mas enquanto corpo, enquanto corpo que vive e vê os outros, carne que possui sua reflexividade própria, “tocante-tocado”, sujeito-objeto, e não uma exclusiva imanência do “eu”, limpo e sem peso.




    Como Husserl já deixa indicado, uma descrição mais completa da intersubjetividade deve estar centrada no corpo. A diferença fundamental – e aqui reside um ganho teórico de Merleau-Ponty – é que nosso autor realiza um recuo na experiência até que não haja distinção entre eu e o outro, topos que haverá o que ele encontrou uma “sociabilidade sincrética”, a indistinção entre o ego e o alter ego. Merleau-Ponty realiza tal recuo para fundar a intersubjetividade em seu “estado nascente” como reitera em sua Fenomenologia, e para tal, realiza uma análise da experiência da criança e de sua relação com os outros, para encontrar a fundação da experiência intersubjetiva. O texto que analisaremos chama-se Child’s relation with others 13 na tradução inglesa, um dos inúmeros cursos que Merleau-Ponty ofereceu na Sorbonne. O recuo é necessário para que Merleau-Ponty não cometa o mesmo equívoco que Husserl e necessite de uma redução na esfera do eu primordial para descobrir as estruturas da alteridade. O outro, em Husserl, é apenas meu correlato, não possui uma verdadeira autonomia. Ouçamos o filósofo:
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