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    La historia




    Querido Jorge, Queridos amigos,




    Tengo que empezar. Como dice Beckett, lo más fácil sería no empezar. Pero me veo obligado a empezar. Es decir, me veo obligado a continuar.




    Podría seguir con la memoria, con la gran cantidad de recuerdos; con el tiempo, con la cadena de acontecimientos que han construido el tiempo, una larga cadena desde los Apeninos hasta los Andes, como el título de un famoso cuento de Edmondo De Amicis: un cuento que forma parte de una colección, publicada a finales del siglo XIX y que se conoce como Libro Cuore, una historia y un título que sería sospechoso, en este caso, como puedes imaginar; podría seguir con la razón por la que Jorge y yo nos encontrábamos, en ese ambiente cansado de la segunda mitad de los noventa, en esa insistente repetición de reuniones sobre derecho y sociedad a finales de siglo, cada tres o cuatro meses había una, como si el pasado fuera a terminar el treinta y uno de diciembre de 1999 y el futuro debiera comenzar al día siguiente, el primer día de 2000. Estábamos suspendidos frente a un milenarismo catastrófico que los reaccionarios exorcizaron por miedo a lo desconocido y los progresistas soñaron con derrotar finalmente la desconsolada decepción de sus expectativas. Incluso entonces, como ahora, no sabíamos cómo dar un nombre, una cara al presente.




    Podría continuar con nuestras afinidades, con nuestras diferencias, con el tiempo que las ha atravesado y que ha sedimentado el entretejido de experiencias compartidas. Podría continuar desde Buenos Aires, la Patagonia o el Centro de Estudios Sobre el Riesgo. Desde los grandes lagos de los Andes o desde la tierra marchita del Salento.




    Podría tomarme en serio, como hacen los profesores, y considerar los resultados de la actividad jurisprudencial y científica que Jorge ha llevado a cabo. Pero no sería un observador confiable: durante años hemos compartido, discutido ideas, pensamientos, experiencias teóricas, reflexiones. Durante años nos divertimos con lo que otros decían, con las teorías críticas y con la crítica de las teorías. Y luego: un observador que observa demasiado de cerca lo que quiere indicar, ve pequeños espacios dilatados, ve límites que se expanden, ve detalles. No logra diferenciar objetos completos, construcciones terminadas.




    Queda, sin embargo, el problema de la continuación, que, cuando pretende observarse a sí misma, debe marcar la diferencia, es decir, debe diferenciarse de sí misma, debe hacerse objeto de sí misma y sólo puede intuirse en el presente sin interrumpirse, debe comenzar sin darse un comienzo.




    Me ha pasado muchas veces pensar con la expresión de Hegel: el problema de la lógica es el comienzo. Aquí, sin embargo, no se trata de ese problema. No tengo que construir una presentación, no tengo que establecer un punto firme del cual derivar reflexiones. Tampoco hay un objetivo que se logre por inducción.




    A decir verdad, no encuentro nada más trivial, nada más simple que un comienzo. Los comienzos ya están escritos, ya confiados a uno mismo. Se inventan a sí mismos. Conducen a la reactivación de recuerdos, imágenes, flashes, colores. Estas impresiones están destinadas a desvanecerse como las fotos de Emiliano Zapata con un rifle y un sombrero que los niños somnolientos venden en el Paseo de la Reforma, en la Ciudad de México.




    Construida de cualquier manera, la continuación, como diferencia de sí misma, no sería un homenaje a Jorge Douglas. Solo podía rendirse homenaje, por así decirlo, a sí misma.




    Y luego, a decir verdad, la idea misma del homenaje no es convincente. Homenaje, en el sentido moderno, es una traducción, que tiene una larga historia semántica. En la Edad Media, el homenaje era una declaración de lealtad que se hacía a alguien de mayor rango a cambio de protección. Estamos muy lejos de nuestro caso. Jorge y yo hemos estado caminando juntos, durante muchos años, tal vez para siempre, un viaje atemporal, la lealtad y la protección son mutuas y están en nuestro caminar. Que es un paseo no muy diferente al de los protagonistas de Walking, de Thomas Bernhard. Con esto: que, si para ellos, como dice Bernhard, caminar “es un pensamiento continuo entre todas las posibilidades de una mente humana y un sentimiento continuo entre todas las posibilidades de un cerebro humano y un ser continuo arrastrado aquí y allá entre todas las posibilidades de un carácter humano”, el nuestro es más bien un ser arrastrado aquí y allá, detrás de las huellas que la razón deja impresas en los caminos de nuestro presente, sobre lo que fuimos, como las palabras andantes de Eduardo Galeano.




    Y entonces, ninguna de estas posibles reconstrucciones estaría destinada al interés del oyente, lo sepa o no.




    Finalmente: si realmente lograra encontrar un comienzo, una artificialidad desde la cual partir, creo que me vería obligado a contar el viaje de Jorge Douglas y en cierta medida también el mío como un camino por el que, como dicen, hemos adquirido experiencias, certezas, estabilidad; contar nuestro trabajo como la realización de proyectos a través de los cuales se construiría nuestra identidad. Una historia de este tipo encajaría en esa tradición de pensamiento de la Ilustración que ve a la sociedad y a los individuos moviéndose por caminos de progreso, desarrollo, expansión del conocimiento. En medio siglo la sociedad y nosotros habríamos desarrollado, habríamos alcanzado niveles más altos de conocimiento, de conocimiento de nosotros mismos y de los demás, de evolución.




    Ahora bien: mirar la tradición de la Ilustración como un modelo explicativo del presente o como un modelo de interpretación de las transformaciones y adquisiciones evolutivas que han llevado al presente, ciertamente no es una empresa destinada al éxito. Se declaró la guerra a esa tradición desde finales del siglo XVIII - comenzó Herder, en 1774, que escribió páginas que podrían ser firmadas por un nacional-bolchevique ruso seguidor de Dugin o por un “hermano de Italia”, como se llama la tercera generación de fascistas italianos - una guerra que comenzó unos años antes de la Revolución Francesa y que celebra sus esplendores políticos y legales en la oscuridad desorientada del presente y en los soberanismos que, en gran medida, renacen del mundo.




    Dejemos de lado, pues, la tradición de la Ilustración –más bien deberíamos ocuparnos de ella para tratar de entender por qué el pensamiento contemporáneo la ha destruido–, dejemos de lado esa gran herencia y, de una manera más tenue y discreta, pero quizás con más realismo, recurramos a un constructivismo razonable. Razonable porque excluye las ideas de causalidad, linealidad, racionalidad de un proyecto. Y asume la racionalidad inobservable de la autoconstitución, la subjetividad, la individualidad en la forma circular que Atlan llama autoorganización desde el exterior. Pienso en un constructivismo que nos permita representarnos como una paradoja semántica de estar allí, como autónomos porque determinados por la estructura del universo de significado en el que pensamos, hablamos, actuamos. En otras palabras, un constructivismo que nos permita representarnos como parte del mundo que hemos construido y al mismo tiempo como parte del mundo que nos ha construido. Es la paradoja de nuestro estar allí, de nuestro hacer, de nuestro pensamiento, de nuestra presencia.




    Veamos, entonces.




    En una nota, en una de sus obras a la que tendremos la oportunidad de volver, Henri Atlan cita al filósofo alemán Eugen Fink, quien escribió: cuanto más determinada es la realidad que entra en nuestra autorrealización activa, menos numerosas se vuelven nuestras posibilidades. La idea de Fink es que nacemos dotados de infinitas multiplicidades, como un universo de posibilidades y terminamos como determinados, como únicos. Nuestro camino es una larga reducción y exclusión de posibilidades. Y esto es lo que nos determina, es esto lo que hace de cada uno de nosotros una singularidad específica, una individualidad, como se dice.




    No puedo considerar todos los universos de reducción de lo posible a determinar. Y, entonces, mis consideraciones son limitadas. Con todas las consecuencias de la parcialidad. Y así, siguiendo la idea de Fink, me gustaría hacer una pregunta: ¿qué figura en nuestra autorrealización activa, cuando la selectividad de la forma de esa autorrealización está orientada a la ley? O, mejor dicho: está orientado por el derecho. No hay nada más que una realidad específica. O, mejor dicho: determinaciones, es decir, simplificaciones que permiten construir lo que se utiliza como realidad. Un universo semántico, un universo de significados que califican normativamente la experiencia posible. Normativamente aquí significa sólo: con exclusión de otras posibles calificaciones.




    Novalis dijo: buscamos lo incondicional y encontramos sólo cosas.




    El derecho, su conceptualidad, su lenguaje, su estructura argumentativa, su historia, la forma de la selectividad de su estructura, todo este patrimonio semántico constituye el universo en el que la formación del jurista, su reflexión, los límites de su conocimiento, su pensamiento, se autoorganizan.




    Es un universo de simplificaciones, reducciones, exclusiones, represión. La duplicación de este universo se llama cultura jurídica.




    Jorge Douglas ha traído a este universo y en las formas de su duplicación una mirada extranjera, el ojo de un observador que ve la determinación como unicidad reductiva y va en busca de posibilidades reprimidas. Resistió la violencia de la represión semántica de la conceptualidad jurídica y con su trabajo de estudio, reflexión, juez, amante de las letras y las artes, siempre se preocupó por ver, indicar, dejar emerger lo que el derecho tenía que ocultar: mostrar que lo cerrado, se podía abrir, lo que estaba excluido, podría incluirse.




    Para tejer esta historia correremos detrás de una circularidad a lo largo de la cual la experiencia interior, la subjetividad, externa e interna, la ley y la imaginación se confunden y reproducen. Y debido a que corremos detrás de una circularidad, ni siquiera habrá el problema del principio. En un círculo el principio coincide con el final, la apertura coincide con el cierre. Se entiende, entonces, que esta historia, como toda historia, habla de sí misma, no de lo que cuenta [el “tercero excluido que está incluido”].




    Las racionalidades




    En la introducción de su volumen Rightly and Wrongly, Henri Atlan escribe: Hay una pequeña historia, a menudo y probablemente erróneamente atribuida al Talmud. Un maestro hizo justicia entre dos demandantes ante sus discípulos. Con el primero, que había presentado su caso, el juez, después de una larga reflexión, decidió estar de acuerdo. Pero cuando el segundo también terminó de hablar, el juez, aún después de pensar durante mucho tiempo, también estuvo de acuerdo con él. A los discípulos, asombrados de que su maestro pudiera estar de acuerdo con dos versiones contradictorias de los mismos hechos, el juez, después de una nueva y larga reflexión, respondió: “De hecho, ustedes también tienen razón”.




    Hay diferentes maneras de tener razón. Y esto por diferentes razones. Y, de hecho, no sólo hay diferentes maneras de considerar lo que se considera “correcto”, sino que hay diferentes maneras de calificar el mismo hecho en virtud de la misma representación del derecho. La representación de lo que se considera correcto, incluso cuando se considera que lo que se considera correcto es absolutamente correcto, como se dice, no sólo no excluye diferentes calificaciones de un mismo hecho, diferentes atribuciones de significado a lo observado, sino que las implica. Los valores, los principios, contrariamente a lo que generalmente se afirma, no son unidad, sino unidad de múltiples diferencias. Su universalidad motiva el consentimiento, porque la disidencia sería demasiado onerosa: ¿quién se atrevería a oponerse al principio de que la vida debe ser protegida? Pero la determinación de esa universalidad en relación con el caso individual puede llevarse a cabo de diferentes maneras, cada una de las cuales se refleja al diferenciarse de manera coherente en la misma unicidad del principio o valor. Y luego: si la universalidad del principio legitima el consenso, su determinación, su especificación, legitima el conflicto. Para eso están los principios. No se aplican, están determinados. Sólo en la determinación el principio adquiere significado. La diferencia, de hecho. O la diferencia, como dijo Derrida, cuando la diferencia se convierte en aplazamiento. El maestro del Talmud no se contradice. Cuando escucha, el acto de comunicación de una de las partes incluye una diferencia, a saber, la información. Para que pueda entender, es decir, para que pueda construir el significado sobre la base de la información, debe determinar ese contenido del significado como una de las muchas determinaciones posibles del significado del principio. O su representación de la justicia. Sólo esto le permite demostrar que tiene razón. Pero lo mismo sucede cuando la otra parte le expone el caso. Otra determinación de lo que es posible. Reconoce constantemente que la unidad es una multiplicidad de diferencias unidas e invisibilizadas. Determinación significa hacer visible lo que está oculto. Sin determinación, el principio escapa a la observación: para ser observado, su unidad debe materializarse como una distinción entre dos alternativas, que también podrían haber sido diferentes. A través de la indicación, una de las partes de la diferencia se convierte en realidad. Pero no ambas cosas al mismo tiempo. Y cuando los estudiantes se oponen al maestro que se contradice de esta manera, él responde que es verdad, que tienen razón, porque consideran la simultaneidad de las dos indicaciones diferentes. No conocen la paradoja de decidir. Ellos ven la contradicción. No conocen la lógica de la observación. Él es la unidad que, como unidad, es anterior a todas las diferencias; La unidad es unidad porque en sí misma incluye todas las diferencias: en cada diferencia se realiza el aplazamiento de la unidad y la diferencia; los estudiantes afirman ver el punto ciego de distinguir, la diferencia en la diferencia. El maestro responde que tienen razón porque están equivocados. Él es el punto ciego del derecho que se determina a sí mismo de manera diferente. Quién sabe que uno puede decidir sólo sobre lo que es indecidible, sobre lo que no puede decidir: nur Fragen, die prinzipiell unentscheidbar sind, können wir entscheiden, dijo Heinz von Förster. Todo lo demás ya está decidido. Los abogados dicen: pre-comprensión, Vor-verständnis, lo que solo significa que la decisión fue tomada en otro lugar, antes, por otros.




    Se dice, especialmente por los juristas, que la regla especifica el principio. De esta manera, se dice, es posible aplicar el principio al caso individual. En realidad, la regla borra las posibles diferencias que son inmanentes a la razón del principio, es decir, a sus razones. La regla reduce el principio a un formato único, le da una calificación de significado con exclusión del otro posible. De esta manera, la regla excluye la legitimación del conflicto sobre la base del principio y lo mueve en relación con el caso, en relación con el hecho: de esta manera el conflicto en relación con el caso es legítimo, es decir, la construcción que justifica la regla que se justifica sobre la base del principio porque fija un contenido con exclusión de todo lo demás.




    Las cosas se vuelven reales a través de un proceso de reducción y eliminación de lo posible. Uno puede tomar esta indicación de Atlan como una descripción del proceso de construcción de lo que se llama la realidad de la ley. Y los hechos son la realidad. También en el sentido de Wittgenstein, para quien el mundo es la totalidad de los hechos. Incluso para el derecho se puede decir que el mundo del derecho es la totalidad de los hechos que el derecho construye como su realidad. Por supuesto, es un proceso de calificación, es decir, de selección, de exclusión, en otras palabras, como veremos.




    El maestro del Talmud sabe cómo hacer su trabajo muy bien. Él muestra a sus discípulos cómo funciona la unidad y cómo funciona la diferencia. En otras palabras, nos deja ver que la racionalidad de la razón consiste en ocultar otras razones y mantenerlas bajo control a través de sus técnicas impuestas como racionales. Una de ellas es la contradicción. Para poder determinarse a sí misma como no contradictoria, la razón necesita la construcción de realidades no contradictorias. Y estas realidades deben construirse, de hecho. Los sistemas sociales como el derecho se concretan en la construcción de estas realidades, en su producción.




    Estos son procesos evolutivos en los que la razón de la Ilustración realiza sus premisas, que prevén su singularidad con exclusión de cualquier otra alternativa y se realizan a través de la acción de estructuras selectivas de comunicación social capaces de producir realidad bajo nuevas condiciones. Estas condiciones prevén la inclusión universal de todos dentro de la selectividad de esas estructuras y el reconocimiento de la capacidad universal de acceder a la construcción de la realidad a través de la selectividad de esas estructuras.




    Los procesos evolutivos de los que estamos hablando se refieren a la semántica de la representación de la sociedad y su estructura. En la sociedad moderna, pero es esta sociedad la que nos ocupa, la racionalidad de la razón opera como una racionalidad de la estructura selectiva de las esferas de comunicación social que se especifican en la producción de la realidad. Estas áreas, para ser claros, son los sistemas sociales en los que la sociedad moderna se ha diferenciado. La racionalidad de la razón opera como una racionalidad de la selectividad del sistema social de derecho. La racionalidad de la razón opera como la racionalidad del derecho.




    El mundo es una gran jurisprudencia




    El hombre dijo: el mundo es absolutamente, de la cima al fondo, jurídico, como quizás no sepas. El mundo es una gran jurisprudencia. El mundo es una cárcel. Estas son las palabras en las que se concentra una reflexión aparentemente desprovista de cualquier otra conexión, pero consigo misma, una reflexión que hace que el hombre, que usa zapatos bajos de mujer, que durante veintidós años cada noche, media hora antes del comienzo de la representación en el teatro, vaya a los jardines públicos y una noche se encuentre con el extraño al que le pregunta qué hora es. Es la escena central de la historia ¿Es una comedia? Es una tragedia, una historia muy corta que Thomas Bernhard escribió en 1967.




    Si el Maestro del Talmud hubiera escuchado al hombre, le habría dicho: de hecho, tú también tienes razón. Y lo habría hecho regocijándose en la inesperada oportunidad que se le ofreció para continuar su enseñanza. Y, mientras sus discípulos, convencidos de que se había contradicho antes, ahora habrían pensado que estaba loco, como el extraño había pensado escuchando al hombre de los zapatos bajos de mujer, él, en cambio, que era un Maestro, los haría sorprenderse a sí mismos: les explicaría cómo podía suceder que el mundo, que todos consideraban la realidad, podía ser una construcción jurídica y cómo es que el derecho sólo podía ser una jurisprudencia, es decir, existía en sí mismo sólo como resultado de una interpretación continua e ininterrumpida de sí mismo. Sin su interpretación, el derecho sería sólo un texto, como el conjunto de las palabras de un vocabulario antes de que se hablen, se citen, se hablen. Y explicaba a sus discípulos por qué incluso el hombre que usaba zapatos de mujer y salía por la noche tenía razón.




    Retomando un pasaje de los Sistemas Sociales de Luhmann, el Maestro habría hablado así: el proceso elemental que constituye lo social como una realidad particular es un proceso de comunicación. Ahora la comunicación se produce continuamente, partiendo de sí misma como un acontecimiento selectivo, como una procesualización continua de selecciones, que no puede observarse a sí misma. Este acontecimiento selectivo, la autoproducción del evento comunicativo, esta procesualización continua, para guiarse debe interrumpirse, fragmentarse, descomponerse en acciones, debe reducirse a acción. Acción: una construcción, “artefacto de una historia que tiene un modo de autotransformación que tiene lugar en virtud de un proceso que está expuesto a la evolución (Artefakt einer Geschichte mit evolutionär ablaufenden Modus der Selbständerung)”; este artefacto se constituye en los sistemas sociales de comunicación sobre la base de la imputación, la atribución: se atribuye selectivamente al sistema como una autosimplificación inevitable del sistema mismo, lo que solo de esta manera puede reducir la complejidad.




    Al imputar el acontecimiento, opera la selectividad del sistema, lo que hace su diferencia, lo que llamamos su racionalidad. En virtud de la imputación de selecciones a los sistemas y no a sus entornos, los destinatarios se fijan para una mayor comunicación, se establecen puntos de conexión para una acción posterior, sin importar cuál sea la base para que todo esto suceda. Este trabajo de estructuras selectivas tiene lugar en el universo de la semántica, es decir, complejos de la constitución de significado que permiten imputar el evento comunicativo como acción.




    De esta manera el sistema secuencia su complejidad, consume tiempo y produce tiempo, a través de sus operaciones, se abre a alternativas, construye el futuro, se abre paso en un entorno muy complejo. Se autosimplifica, como decíamos, puede observarse a sí misma, estabilizar sus límites y tratar selectivamente el entorno controlándolo desde dentro, sin salirse de sus límites, de la complejidad que amenaza con sumergirlo. La identidad del sistema se manifiesta en la unidad de acción que el sistema asegura contra el exterior.




    Sin embargo, continúa Luhmann, la acción se atribuye universalmente a los individuos (und trotzdem wird Handeln alltagsweltlich Individuen zugerechnet) según el modelo de la subjetividad de la acción y la voluntad de acción.




    El derecho es también un sistema social. El derecho es también un complejo semántico, un universo de atribución e imputación del acontecimiento comunicativo sobre la base de la selectividad de su estructura, que es una estructura de calificación del significado del acontecimiento. La ley, entonces, no sólo se simplifica a sí misma como una estructura selectiva de la imputación de eventos como acciones, sino que se hace exclusiva como un sistema de atribución de significado, como un sistema de calificación del acontecimiento. La ley, es decir, es un sistema de construcción de relevancia, es decir, de la diferencia que hace la diferencia. El derecho compone y descompone lo que sucede y, a través de la imputación, construye complejos unitarios que trata como individuos, como unidades que no pueden procesarse más, romperse. El prejuicio de los sociólogos, dijo Luhmann, consiste en atribuir la acción a hombres individuales concretos (konkrete Einzelmenschen).




    La acción, la reflexión, la autoobservación son operaciones posibilitadas en el contexto de la comunicación social por las estructuras de selectividad de los sistemas sociales, que son contextos de autodelimitación y autosimplificación del acontecimiento comunicativo ininterrumpido.




    El mundo, entonces, como la totalidad de los hechos es el límite dentro del cual la ley construye la relevancia de los significados que su selectividad atribuye al acontecimiento comunicativo; más allá del límite está el universo de la irrelevancia. Y puesto que el límite es el signo, el rastro de la extensión de la relevancia, no tiene carácter de necesidad, es contingente, así como el sentido que el derecho imputa al acontecimiento. Los hechos son delimitaciones de contenido de sentido provistos de relevancia jurídica. Son lo que el derecho construye con el propósito de su auto-simplificación y utiliza como realidad. Y entonces, si el mundo es la totalidad de los hechos, el mundo es absolutamente, de arriba a abajo, jurídico, como quizás no sepas, concluye el Maestro, retomando las palabras del hombre en zapatos de mujer.




    Y, si la acción es un artefacto, también lo son los hechos, de los cuales el mundo está constituido. El carácter evolutivo de su construcción deriva del hecho de que el derecho, como dijo Jhering, ya está allí. Evoluciona a partir de sí mismo. En los niveles de lo que Jhering mismo llamó jurisprudencia inferior, el derecho se legitima como una interpretación de la realidad, como una calificación del significado de la realidad, ya sea que por realidad nos referimos a la naturaleza de la naturaleza, a la naturaleza de los hombres o a la naturaleza de las relaciones de los hombres con la naturaleza o a las de los hombres entre sí. Entonces la función original de la naturaleza se lleva a cabo por la razón.




    Finalmente, con la jurisprudencia que el propio Jhering llamó superior, vemos que la ley evoluciona a partir de sí misma. Vemos, es decir, que la ley es siempre el resultado de su interpretación. La apelación o lucha para obtener espacios de reconocimiento denegados se hace en nombre de la ley. Así como la represión y restricción de los espacios de reconocimiento se lleva a cabo en nombre de la ley. En Italia - como en Túnez, hoy – se niega a los migrantes un derecho de acceso al derecho para proteger el derecho de los italianos -y de los tunecinos hoy - a no ser amenazados con la sustitución étnica. Y, sin embargo: he sido italiano durante setenta y cinco años y nunca supe que era miembro de un grupo étnico. Los migrantes, por supuesto, también afirman tener derecho de acceso al derecho. Esto significa que el derecho evoluciona reflexionando sobre sí mismo, es decir, interpretándose e imponiéndose como un derecho a tener razón. En virtud de la legitimación que el derecho le proporciona, el poder legítimo produce derecho en forma de derecho. Todo sucede en el universo semántico del derecho. Y, cualquiera que sea la multiplicidad de semántica a la que puede recurrir el poder, la ley permanece indiferente al mundo de las semánticas. El derecho no persigue un fin. Si la violencia de la represión está legitimada por la invención de razones de seguridad, el derecho no persigue el logro de la seguridad. Es indiferente. Opera como un derecho o no opera como un derecho. Y, en ambos casos, se interpreta a sí mismo. O se suspende a sí mismo. Pero incluso en este caso, incluso cuando se suspende a sí mismo, el derecho se interpreta a sí mismo. Y dado que el derecho moderno, como derecho positivo, como formulación contingente de calificaciones de significado, no puede pretender tener este derecho a ser ley, diferencia de sí mismo como jurisprudencia los contextos de sus interpretaciones y puede referirse continuamente a esos contextos para historizarse, es decir, para representarse a sí mismo como idéntico a sí mismo en diferencia de sí mismo. La ley se distancia de sí misma en referencia a sí misma como jurisprudencia. Historiza como jurisprudencia. Se convierte en jurisprudencia. Se diferencia de sí misma como jurisprudencia y se reconoce en la diferencia con respecto a la jurisprudencia. Incluso cuando, como sucedió en Chile después de la dictadura, años después de su historización como derecho de la barbarie de la dictadura, los jueces piden perdón al pueblo chileno por la violencia brutal que infligieron al pueblo al pronunciar el derecho (Rechtsprechung) en nombre del pueblo. Y si en ese país lo hicieron, en otros lugares siguen olvidándose de hacerlo.




    Como veis, concluye el Maestro, retomando las palabras del hombre que lleva zapatos planos de mujer, como veis el mundo es una enorme jurisprudencia. Y tiene razón, pensamos. Y luego continúa: si puedes observar tus acciones y considerarlas como una acción racional y no reconocer la diferencia de las razones que veo, esto es porque ves el mundo con los ojos del derecho. Y por esta razón no puedes considerarte como una construcción de su jurisprudencia.




    Luego hace una pausa. Piensa de nuevo. Y también declara: el mundo es una cárcel.




    Pero, ¿por qué una cárcel?




    Retomemos un pasaje de la historia de Thomas Bernhard.




    Cien metros antes del puente (...), el hombre, deteniéndose, dijo de repente, mirando hacia el agua del Canal: “Aquí, en este punto”.




    Se volvió hacia mí y repitió: “En este punto”. Y él dijo: “La derribé en un abrir y cerrar de ojos. La ropa que llevo puesta es su ropa”.




    (....)




    “Hace veintidós años y ocho meses”, dijo.




    Y si crees que es un placer en las cárceles, ¡estás equivocado!




    El hombre no solo tiene zapatos planos de mujer, también tiene un sombrero de mujer, un abrigo de mujer.




    Ese hombre rechaza el mundo como jurisprudencia, pero se condena a vivir el mundo como una prisión. Escapa de las instituciones penales de la jurisprudencia, de la privación de la libertad jurídica y se condena a vivir su diferencia como identidad de su razón en la prisión del mundo.




    Ese hombre es su diferencia: su diferencia con la actuación, con el tiempo, con la representación, con la vida, con el mundo de la jurisprudencia. Recupera la continuidad ininterrumpida de la comunicación consigo mismo, convirtiéndose así, a los ojos del mundo, en una “ruina circular” en la que arden los restos del templo de la razón, del derecho y el mundo construido por el derecho. Fuera de la enorme jurisprudencia que es el mundo, es la misma circularidad de ir detrás de sí mismo que representa la linealidad inalcanzable de un tiempo que eternamente vuelve a sí mismo: sin interrupción ese tiempo es circular. Leemos a Bernhard: Es muy interesante para él observarse a sí mismo, dijo el hombre, que él, como él, después de que le dije que son las ocho en punto, ahora sabe que son las ocho en punto, y que hoy ha caminado durante once horas continuas -”sin interrupción”, dijo- con un solo pensamiento, “no de ida y vuelta”, dijo, sino “siempre recto, y como veo ahora”, dijo, “siempre en círculo. Una locura, ¿verdad?”




    Ese hombre, dijimos, es su diferencia. Se retira lúcidamente del mundo como jurisprudencia, se retira lúcidamente del mundo como construcción de la racionalidad del derecho, como universo de significados que excluyen todos los demás significados; Se retira del mundo como una superficie en la que se refleja la razón del derecho, del orden de las expectativas, del cálculo del futuro: su futuro siempre fluye hacia el pasado. Escapa de la cárcel del orden de acciones; reclama la circularidad de su repetición durante veinte años y ocho meses; afirma que va recto, es decir, alrededor de su diferencia. Reclama ser otro, su extrañeza a la cárcel de un orden que construye el tiempo como tiempo de los fragmentos de comunicación descompuestos en un complejo de artefactos imputados como acciones. Escapa a la artificialidad de esa construcción.




    En la prisión del mundo no hay lugar para el reconocimiento, no hay lugar para la alteridad, no hay posibilidad de acceso porque no hay posibilidad de salida. No hay identidad porque no hay diferencia de que se reconozca, de hecho. Los cuerpos se pueden intercambiar, no hay lugares, solo caminos que, siempre recorridos en la misma dirección conducen al mismo punto porque son circulares, vuelven sobre sí mismos.




    Con la vulgaridad banal de su miserable italiano políticamente correcto, un ministro los llamó cargas residuales, refiriéndose a los migrantes a quienes se les impidió desembarcar en Italia. La jurisprudencia, como todo el mundo sabe, también construye cuerpos, no solo acciones y aquellos a quienes imputa que suceden como un fragmento de tiempo provisto de significado. Una locura, ¿verdad? Dice el hombre con zapatos planos de mujer. Observa el mundo de la jurisprudencia desde fuera y ve cómo ese mundo produce la multiplicidad de variaciones en sus horizontes temporales, cómo continúa en la producción de diferencias que lo hacen idéntico, no obstante, el tiempo.




    Cultura jurídica




    En Soziale Systeme Luhmann escribe que el costo, el gasto, la inversión de material semántico que se requiere en el contexto de la autodescripción del sistema de comunicación como un sistema de acciones es en parte un problema relacionado con la historia de la cultura, en parte un problema relacionado con la situación específica.




    Aunque la cultura es una invención bastante reciente, que reemplaza a la civilización, la determinación de formas de duplicación de lo que sucede, la simbolización de la identidad en la recursividad de la comunicación, que sería constante en el universo de formas de su variación, la representación de núcleos de identidad en la construcción de diferencias posibilitadas por la comparación, todo esto también se puede encontrar en mucha sociedad. Antiguo. Es una forma de segundo nivel de observar la condensación de significados que se atribuyen a la actuación.




    En un sistema que opera como un universo de atribución de significados normativos a la acción y al acontecimiento, como el derecho, esta forma de autoobservación juega un papel constitutivo en la realidad del sistema. Por esta razón, la inversión de material semántico en la construcción y legitimación del material jurídico -en el sentido al que se refirió Luhmann- siempre ha sido muy alta.




    La evolución del derecho occidental fue posible gracias a la sedimentación de un material semántico sin fin en el que se condensó un conocimiento de origen mágico-religioso antiguo. Ese conocimiento se habría legitimado a sí mismo -y consigo mismo habría legitimado el poder que lo sostenía - como conocimiento de la naturaleza, de la acción, del hombre, de las cosas. Era un conocimiento de lo que es, un conocimiento aparentemente descriptivo, que se materializaba en formulaciones en las que la normatividad brotaba de la verdad del ser a la que daban voz. De esas formulaciones, de su interpretación, de la reflexión sobre la posibilidad de producir sentido normativo para ser atribuido al mundo, de construir hechos y casos como eventos calificados por ese sentido, de la búsqueda de un fundamento de los contenidos de significado utilizados por el poder para su ejercicio, de la continua expansión del mundo de significado tan calificado, de la expansión de los espacios de su atribución -de todo esto se produce la evolución del derecho y el conocimiento sobre el mundo como Conocimiento del derecho Era un conocimiento que adquiriría la forma de extraños vínculos y jerarquías intrincadas: ese conocimiento condensaba en sí mismo la legitimidad del poder y la legitimación de la acción y se legitimaba como una condensación del sentido de la naturaleza de las cosas, de suceder y de estar allí. La referencia continua de ese conocimiento a sí mismo hace posible la formación de un contexto de significado que orienta la forma de la selectividad del derecho, permite que el derecho opere y esté presente en sí mismo como él mismo (die Selbigkeit des Rechts). Así, una memoria del derecho se forma y se estabiliza en el universo semántico de la autodescripción de la sociedad que hace posible la adaptación continua del derecho a sí mismo y al entorno de la sociedad.




    La memoria del derecho asegura la identidad del derecho consigo mismo en la multiplicidad impredecible de su variabilidad, que se hace posible como su interpretación, como Auslegung, como un despliegue y, por lo tanto, como su adaptación evolutiva. La memoria permite a la ley realizar formas cada vez más complejas de organización de su conceptualidad, su forma de operar y continuar a través de diferentes formas de su autocancelación y su autoconfirmación (esto es lo que Luhmann llama Selbstlöschungs- und Selbstbestätigunsweise).




    La memoria siempre actualiza al derecho, es la función que hace presente el derecho a sí mismo y manifiesta la presencia del derecho en el lenguaje que describe lo que sucede y en el lenguaje que utiliza el poder para legitimarse como conocimiento.




    En la sociología moderna del derecho hay mucha discusión sobre la cultura legal. En realidad, para dar un contenido a lo que se llama cultura jurídica, se hace referencia a una idea indiferenciada de cultura y se intenta concretarla utilizando una conceptualidad vaga y genérica, en la que aparecen opiniones, actitudes, creencias con respecto al derecho, valores, fuerzas sociales y sus interpretaciones. Y luego está el razonamiento de los juristas, su formación, su lugar en el sistema legal. Conocimiento público del derecho, comportamientos con respecto al sistema legal, lo que llaman el impacto del derecho y muchos otros lugares comunes.




    Creemos que los conceptos de la historia de la cultura y la situación específica a la que Luhmann se refirió en el pasaje que hemos citado, no encuentran correspondencia en lo que comúnmente circula como cultura jurídica. Creemos que la cultura debe entenderse como una duplicación del acontecer a través de la observación de los contextos de significado de las autodescripciones de la sociedad; y la historia, como la presencia del sistema de derecho para sí mismo y como un proceso de producción de las operaciones del derecho a partir de sí mismo. La historia cultural y la situación específica, entonces, deben entenderse como autocontextualización del sistema del derecho. Creemos que todo esto se recoge en la función de memoria del derecho: una función que activa la ley, de la cual la ley es receptora y que guía a la ley en su orientación hacia el presente y en sus procesos de construcción de la realidad.




    Por otro lado: con respecto a las preguntas que se recogen bajo la etiqueta “cultura jurídica”, surge el problema: ¿quién es el observador? Y sabemos que diferentes observadores observan de diferentes maneras. Y dado que la sociología del derecho es una observación de observadores, se entiende que los resultados de su observación dependen de los supuestos cognitivos del conocimiento al que se hace referencia. Con respecto a la memoria, sin embargo, el observador es el sistema: el sistema de derecho que a través de su autoobservación hace posible su trabajo. En otras palabras: no se puede confundir la forma en que el mundo ve el derecho con la forma en que el derecho construye los significados que dan sentido al mundo que utiliza como su realidad y que lo observa.




    Las jerarquías intrincadas, en las que el conocimiento jurídico sobre el mundo se engrosaba y engrosaba, se mantienen unidas por la circularidad que unen el derecho al poder que se manifiesta como poder en forma de derecho porque lo produce y que se legitima a través del derecho en la que toma forma hasta la posibilidad de autosuspensión del derecho en forma de su excepción.




    La racionalidad del sistema legal es la racionalidad del poder en la forma específica que los mantiene enredados. La ideología de la ley y el orden es el guardián que mantiene abierta la puerta detrás de la cual una razón oscurecida por las facultades que ha generado intenta preservarse en la maraña de esas jerarquías.




    La mirada extraña




    Der Fremde Blick, la mirada extraña, es el título de una historia corta, densa, poética e impactante que Herta Müller hace de algunos pasajes de su vida continuamente impregnados por la sombra de la persecución de los servicios secretos de su país. Habiéndose negado a cooperar con la Securitate, fue despedida y declarada “parásita”. La Securitate - escribe el editor de la historia - era un ejército secreto de decenas de miles de hombres y mujeres, espías profesionales, en un país de poco más de veinte millones, donde todos, desde la infancia, fueron entrenados para actuar como informantes de amigos y colegas, padres e hijos y hermanos y hermanas. Una enorme cárcel de carceleros y prisioneros, un panóptico capilar mutuo. En esta prisión uno está privado de lo obvio, dice Herta, de lo que es familiar, porque en todo, incluso en la intimidad, lo que es insignificante adquiere significado: debe observarse en su impenetrabilidad, porque es la sombra de algo que no se ve. Las cosas pierden su naturaleza y ya no son dóciles. Las cosas pierden su unidad consigo mismas. Uno se ve obligado a una percepción continua de sí mismo que, dice Herta, tiene algo incestuoso con la realidad circundante y adúltero con la propia persona.




    Hay una brecha irreconciliable entre lo que Dieter Heinrich llamó la “colocación del sujeto” (Subjektstellung) y su “pertenencia al mundo” (Weltzugehörigkeit).




    Leyendo estas páginas podemos seguir pensando, como lo habríamos hecho después de la Segunda Guerra Mundial, que estas son realidades de los regímenes que destruyeron la primera mitad del siglo pasado. Esos regímenes se han resistido a la autodestrucción en virtud de una relación incestuosa con el derecho que ellos mismos producen y que legitima sus prácticas. Un incesto que extendió su perversión en toda forma de acontecimiento, de estar allí, de representarse a sí mismo. Su sombra oscurecía toda posición del yo y hacía sospechosa cualquier interpretación del mundo. El mundo era una cárcel, pero era una prisión de la razón en su condensación como racionalidad de la ley. Esa razón había desplegado los fetiches de su autoconservación: principios, valores, seguridad, identidad, soberanía, religión, etnia, color de piel. Luego vendrían: mercado, ganancias, finanzas. A través de la estructura de su selectividad, el derecho procesal formalizó esos fetiches semánticamente vacíos y les dio una determinación de significado en la que su vacío se materializó, tomó forma. El mundo estaba lleno de identidades y diferencias, naturalezas lícitas y naturalezas ilícitas. El derecho rediseñó su unidad original en el Estado, en el partido, en el pueblo, en el territorio.




    Mientras la memoria de la destrucción aún podía reactivarse como horizonte del pasado, durante algunas décadas después de la guerra, la segunda mitad del siglo se centró en la búsqueda de formas de diferenciación de la política y el derecho que mantuvieran al derecho a una distancia tolerable de la relación incestuosa con el poder. La constitucionalización de la relación entre derecho y política parece ofrecer espacios útiles para el autocontrol de esos sistemas diferenciados y la estabilización evolutiva de su diferencia y su selectividad.




    Luego, sin embargo, en los últimos treinta años se ha consumido cada vez más el potencial de la política para reducir la complejidad a condiciones de apertura de los espacios de acción y sus posibilidades de acceso al futuro. Habiendo agotado las grandes representaciones del mundo que la política había heredado de la Ilustración y que habían logrado sobrevivir a las tragedias que ellos mismos habían causado, se consumó la competencia en la construcción del futuro que encontró en las semánticas, y se redujo el poder de legitimar cuestiones de decisión que las semánticas le proporcionaban, la política se sintió descargada en su incompetencia para compensar por su incompetencia el peso de la complejidad – eso es lo que más propiamente podríamos llamar democracia – y trató de recuperar el reconocimiento a través de la difusión de una semántica de amenaza, inseguridad, peligro: una semántica que se centró en la invención continua del enemigo. Ha recurrido a lenguajes, esquemas, símbolos, religiones, mesianismos, escuadrones que se habían establecido en las primeras décadas del siglo pasado y los ha recolocado en el mercado de la comunicación. De esta manera recuperó un reconocimiento que se expresó como consentimiento a sus guerras religiosas contra los nuevos enemigos. La vieja prisión del mundo ha sido repoblada de enemigos, de excluidos, de cuerpos, de no-lugares, de no-personas, de no-sexos, de temporalidades que no tienen futuro.




    Como en la Guerra de Invierno en el Tíbet, la aterradora historia de Dürrenmatt, todos se alistan y corren a armarse contra un enemigo que no conocen y lo hacen sin saber si son guardianes o prisioneros. Pero las armas están legalmente reconocidas; así como el asesinato del otro, en una guerra en la que todos son otros y, por lo tanto, pueden ser asesinados y deben matar. Se han reavivado focos de guerras de religión, de civilizaciones y de colonias.




    Así es como en la actualidad las jerarquías intrincadas de la racionalidad del derecho consumen su relación incestuosa con el poder en gran parte del mundo.




    Y si el mundo es esta jurisprudencia, su presente está desfuturizado por un poder que nos hace extranjeros, por religiones que nos hacen infieles, por guerras que vivimos como desertores. En este mundo dejamos fluir una mirada extranjera, esa mirada de la que habla Herta Müller, porque nuestro presente no es diferente de su pasado.




    Jorge Douglas Price resistió la “autoorganización desde afuera” que producen los juristas y teóricos del derecho de este presente. Se resistió a la mirada ajena que el poder ha impuesto a la alteridad; abandonó la opacidad de la autorreproducción de la jurisprudencia de conceptos y la jurisprudencia de valores. Puso su mirada en las paradojas de la decisión y se dejó acompañar por la literatura: un mundo capaz de condensar mundos posibles.




    Un camino de caminos que se bifurcan, también este. En un presente, en el que el derecho participa en el despojo del futuro, en el que el derecho contribuye a la cancelación de espacios de acceso a la complejidad, un viaje como el de Jorge Douglas nos abre a la maravilla de un significado redescubierto.




    Tienes nuestra gratitud, querido Jorge


  




  

    Relaciones entre el Derecho y la Política


  




  

    LIBERALISMO EN TIEMPOS DE PANDEMIA




    José Eduardo Faria




    (Profesor Titular de la Facultad de Derecho y Jefe del Departamento de Filosofía y Teoría General del Derecho de la Universidad de São Paulo - Brasil)




    In honor de Douglas Price




    Antes del estallido de la pandemia de Covid-19 en los primeros meses de 2020, los gobiernos liberales elegidos en los dos últimos años desde aquel tiempo afirmaron que uno de sus principales objetivos era eliminar los estrangulamientos estructurales que impedían la reanudación del crecimiento económico en sus respectivos países.




    Con la llegada de la pandemia, no tuvieron más remedio que destinar billones de dólares a hacer frente a la crisis sanitaria mundial, convirtiendo las instalaciones públicas en hospitales, obligando a las fábricas a producir suministros médicos y exigiendo que el gasto público se destinara a las familias pobres. De este modo, la emergencia acabó erosionando las condiciones para la implementación y ejecución de la agenda liberal, que se presentó en algunas elecciones presidenciales como la única capaz de propiciar el crecimiento y la creación de empleo.




    Algunos gobiernos liberales han intentado incluso defender la tesis de que la privatización de las empresas estatales sería la mejor estrategia para obtener recursos en tiempos de pandemia. Pero fracasaron por diferentes razones, una de las cuales discuto en este artículo. Y es que, aunque invocaron este argumento en nombre de las virtudes del “liberalismo económico”, los dirigentes de estos gobiernos nunca explicitaron el significado que daban a este término.




    A lo sumo, afirmaban que la excesiva regulación estatal, en forma de instituciones gubernamentales que optaban por el formalismo jurídico, era una forma de desatender la eficiencia en la asignación de los factores de producción. Por ello, enfatizaron la importancia de la desregulación de la economía, mediante un amplio proceso de desconstitucionalización, deslegalización y flexibilización de derechos. Y, encarando el orden jurídico sólo desde el punto de vista de su adecuación a la consecución de objetivos establecidos desde una lógica econométrica, y no impuestos por una voluntad política, afirmaron también que los principios jurídicos consagrados en las respectivas Constituciones de sus países amenazaban la estabilidad macroeconómica en un período de crisis sanitaria.




    Evaluando estas declaraciones a partir de la metáfora de la “vista de pájaro”, es posible constatar que los responsables de estos gobiernos soi disant liberales han demostrado que no entienden lo que es el liberalismo como doctrina que, en los siglos XIX y XX, consagraba la libre empresa y el libre mercado. Y, al mismo tiempo, enfatizaba la importancia de la regulación estatal en lo que se refiere a la institucionalización de los derechos de propiedad, la publicidad de los actos empresariales, el registro mercantil, el castigo a la quiebra fraudulenta, el combate a las prácticas monopólicas y la creación de mecanismos judiciales para garantizar la inalterabilidad y el cumplimiento de las obligaciones contractuales.




    Por lo que dijeron e hicieron – como ocurrió en Brasil, por ejemplo – no tuvieron en cuenta la importancia que el liberalismo, como doctrina, daba a algunas de los principios más importantes del Estado de Derecho, como la igualdad de todos ante la ley, el amplio acceso a los tribunales, el derecho al debido proceso legal, el instituto jurídico de la defensa de la competencia y los derechos del consumidor.




    En su primera fase – que incluye el contractualismo de Locke y Hobbes y la teoría de los sentimientos morales de Adam Smith – el liberalismo señala las condiciones necesarias para el funcionamiento del mercado, la acumulación y el estímulo de las vocaciones empresariales. Es reacio al intervencionismo estatal, pero destaca las libertades públicas como marco normativo de este juego y de la actuación del Estado sobre los ciudadanos, siguiendo reglas definidas democráticamente por ellos. También hace hincapié en el principio de responsabilidad social de quienes emprenden y obtienen beneficios, afrontando los riesgos del mercado. Y, por mucho que sea favorable al mercado en la esfera económica, entiende que, cuando el Estado se reduce al mínimo, el contrato social tiende a erosionarse, con el riesgo de que el Estado civil retroceda al estado de naturaleza. Con el paso del tiempo, el liberalismo llega a afirmar que, aunque no le corresponda al Estado indicar qué es la felicidad para los ciudadanos, él tiene que actuar para que el juego político sea menos desequilibrado, porque, donde hay desigualdad, no todos pueden decidir en igualdad de condiciones. En otras palabras, para ser libre, el individuo necesita condiciones materiales básicas. Sin ellas, el alcance de su campo de elección es limitado. Esto exige repensar los derechos, vinculándolos a mecanismos compensatorios capaces de mitigar los desequilibrios producidos por el libre juego de los mercados1.




    Pocos rastros quedan de la influencia del liberalismo histórico en lo que los gobiernos soi disant liberales llamaban “la agenda liberal”, antes del estallido de la pandemia. Menos aún son las huellas de lo que ha sido el liberalismo después de la década de 1970. Este fue el periodo en el que John Rawls, profesor de filosofía política en la Universidad Harvard, publicó Una teoría de la justicia, un libro que profundizó en el pensamiento liberal al justificar la conciliación de la idea de responsabilidad gubernamental con el respeto a la libertad de los ciudadanos.




    En aquel momento, Estados Unidos y Europa Occidental se encontraban atrapados en una tensión entre crisis de gobernabilidad y crisis de legitimidad, y la teoría y la práctica políticas se mostraban incapaces de conciliar las ideas de libertad e igualdad. La historia había demostrado hasta entonces que los experimentos que daban prioridad a la libertad habían relegado la justicia social a un segundo plano, mientras que los experimentos que daban primacía al igualitarismo culminaban en la corrosión de las libertades públicas. Para Rawls, esta falta de conciliación era un falso dilema.




    Sus ideas no eran unánimes, desde luego, pero había consenso en que Una teoría de la justicia era una de las obras filosóficas más destacadas jamás presentadas en Estados Unidos. La obra, que trata de lo que Rawls denomina una “teoría de la justicia como equidad”, analiza las condiciones para la existencia y supervivencia de una sociedad justa y estable formada por ciudadanos libres e iguales; la necesidad de ciertas normas de igualdad; y la valoración de la tolerancia, la autonomía de los individuos y la igualdad respecto a los derechos básicos en las democracias modernas. Al proponer un liberalismo igualitario, Rawls afirma que la libertad de los ciudadanos libres e iguales implica un sentido de la justicia, definida por él como la capacidad de comprender y actuar sobre la base de la cooperación social considerada en términos equitativos.




    La determinación de los términos equitativos de esta cooperación implica el contrato social como idea reguladora de la vida política – más precisamente, del orden jurídico necesario para la realización de los derechos no sólo civiles, sino también sociales, como el trabajo, la seguridad social y el bienestar. Y para que este trabajo cooperativo sea legítimo y tenga lugar de acuerdo con las reglas democráticas, es necesario proyectar la posición original de los ciudadanos libres e iguales en el momento del contrato social. De ahí la necesidad de un nivel mínimo de educación, renta y condiciones sanitarias para que todos los ciudadanos puedan ejercer plenamente su libertad en la práctica de la cooperación. Y esto depende no sólo de las libertades formales previstas en la Constitución, dice Rawls, sino también de las funciones gubernamentales de asignación, estabilización, transferencia y distribución. Estas funciones se implementan mediante políticas públicas que defiendan el empleo estimulando la demanda, impidan la manipulación de los precios por la concentración del poder económico y aseguren un mínimo social que complemente la renta de los más pobres. “Las mayores expectativas de los mejor situados son justas si, y sólo si, funcionan como parte de un esquema que mejora las expectativas de los miembros menos aventajados de la sociedad”, dice Rawls en el capítulo sobre “los fundamentos institucionales de la justicia distributiva”. En resumen, él no confunde el liberalismo con un contexto en el que las fuerzas del mercado puedan actuar indiscriminadamente. En su opinión, la idea de libertad es inseparable de la idea de una igualdad conseguida mediante la distribución equitativa de la educación, la garantía de una seguridad mínima contra la enfermedad y el desempleo, el uso de instrumentos como el impuesto negativo sobre la renta, la lucha contra los monopolios y la multiplicación de las oportunidades de empleo.




    En la réplica a Rawls, partiendo de la premisa de que los mercados son eficientes por principio y de que el Estado regulador viola la libertad, los defensores de un liberalismo más radical – como Friedrich Hayek, Milton Friedmann y Robert Nozick – rechazaron las funciones correctivas y distributivas del poder público y criticaron la idea de justicia definida por criterios de equidad2. En nombre de lo que hoy se denomina “libertarismo”, sostenían que una distribución es justa cuando cumple ciertos principios de adquisición y transferencia de la propiedad. Lo que importa es cómo se ha constituido la propiedad y no sus implicaciones con un principio de equilibrio en la distribución de bienes y oportunidades, lo que hace que la cuestión de los derechos se centre en el individuo.




    Casi todos los argumentos presentados en la confrontación entre liberales y libertarios no parecen estar presentes en las justificaciones y actos de algunos gobiernos soi disant liberales en América Latina en el período de la pandemia. Lo que ellos entienden por mercado parece ser, en el límite, una economía libre de cualquier restricción por parte del poder público. Consideran natural transformar las obligaciones públicas en negocios privados y reducir el tamaño del Estado con la desconstitucionalización de los derechos. Sin comprender que el contrato social y el pacto moral implícito en él se erosionan cuando ciertos servicios esenciales se reducen al concepto general de mercancía, aceptando y defendiendo su transferencia de la esfera pública a la del mercado, lo que estos gobiernos parecían tener en mente era la idea de un mercado cada vez más autorregulado. Es la idea de una interacción entre agentes económicos que no tienen que responder ante la comunidad, combinada con la defensa de un Estado minimalista y de formas privadas de justicia, como el arbitraje.




    Entonces, ¿cómo calificar de liberales a los gobiernos y sus dirigentes que, por un lado, hacen a los individuos hiper-responsables de su futuro, al tiempo que promueven la irresponsabilidad de los agentes económicos, bajo la justificación de desbloquear los estrangulamientos que impiden el crecimiento? En realidad, lo que llaman “liberalismo” no es más que la vulgata del libertarismo, que prevé una economía desregulada donde la regla es la explotación ilimitada de la coyuntura, con agentes que buscan maximizar todas las ventajas posibles a cualquier precio.




    Se trata de una economía en la que estos agentes buscan egoístamente ventajas a corto plazo haciendo caso omiso de sus responsabilidades con los demás y con la propia comunidad. Es como si el mercado estuviera dotado de un poder constituyente absoluto, rechazando cualquier posibilidad de regulación ajena a la economía y a sus cálculos de oportunidad.




    La obsesión por reducir al mínimo la intervención reguladora del Estado, por un lado, y privatizar indiscriminadamente los servicios públicos, por otro, revela así una visión distorsionada de las instituciones por parte de los gobernantes. Revela una visión incapaz de percibir que las políticas públicas se aplican con medios públicos, y éstos implican no sólo los recursos del Estado, sino también las leyes y los instrumentos para su aplicación. Esta visión distorsionada enfatiza la idea de función, en términos de producción de resultados y rentabilidad financiera. Sin embargo, estos dirigentes olvidan dos puntos importantes: (a) en términos institucionales, la función implica la noción de responsabilidad; y (b) si ciertas funciones pueden externalizarse o privatizarse, ciertas responsabilidades no. En esta visión distorsionada, no hay lugar para ideas como la planificación, los objetivos a medio y largo plazo, las políticas compensatorias y el tratamiento isonómico que debería regir las relaciones entre capital y trabajo.




    Las instituciones, normas y garantías que hacen seguros y predecibles los resultados de las transacciones, como el cumplimiento de las obligaciones contractuales, son fundamentales para la economía de mercado, dicen los teóricos de la economía institucional3. Por lo tanto, lo que se denominan políticas económicas liberales son algo que sólo puede entenderse dentro de los marcos normativos establecidos por el Estado y de la distinción entre lo público y lo privado. Al insistir en la tesis de que el mercado no puede ser regulado por ninguna estructura normativa trascendente a las propias transacciones y al defender una libertad radical en el universo de los negocios, el equipo del Ministerio de Economía brasileño de los tiempos pandémicos, por ejemplo, puede ser cualquier cosa menos liberal. Y por eso le ha costado entender que, en un contexto pandémico, el Estado debía actuar con foco, determinación y urgencia. Y no a través de una reacción retardada, contenida, desarticulada y que, lo que es aún más grave, depende en gran medida de medidas excepcionales – como el estado de emergencia, el estado de defensa y el estado de sitio – para obtener algún resultado.




    




    

      

        1 Véase Rolf Kuntz, Estado, mercado e direitos, en Qual o futuro dos Direitos? (Estado, mercado e justiça na reestruturação capitalista), José Eduardo Faria y Rolf Kuntz, orgs., São Paulo, Max Limonad, 2002; y Álvaro de Vita, A justiça igualitária e seus críticos, São Paulo, Martins Fontes, 2007.


      




      

        2 Véanse, en este sentido, Friedrich Hayek, The Road to Serfdom, Chicago, Chicago University Press, 1994; Milton Friedman, Capitalismo e Liberdade, São Paulo, Intrínseca, 2003; y Robert Nozik, Anarquia, Estado e Utopia, Rio de Janeiro, Zahar, 1991.


      




      

        3 Véase, en este sentido, Douglass North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge: Universidad de Cambridge, 1990.
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    Resumo. O presente artigo observa a imaginação do fim do mundo na era do Antropoceno e, ao mesmo tempo, pretende, desde um giro antropológico que considere outras possibilidades de existência do homem sobre a Terra, imaginar como a cosmovisão ameríndia podem promover um giro não apenas ontológico mas também epistemológico no campo do direito e da política contemporâneos.
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    1. Pressupostos ontológicos e epistemológicos na observação das narrativas do “fim do mundo”




    A imaginação sobre o fim do mundo acompanha a humanidade e varia de tempos em tempos. Está presente, na imaginação do Ocidente, na mitologia dos gregos antigos, no Apocalipse bíblico e em diversos outros apocalipses não canônicos, na literatura de ficção científica, nos filmes de Hollywood e, mais recentemente, no discurso científico, sob o rótulo Antropoceno, invocado como um alarme diante da iminência do fim do mundo. No presente artigo buscarei conhecer e comparar essas diferentes (e algumas vezes semelhantes) imaginações do fim do mundo. O objetivo, por óbvio, não é aquele aprofundar uma “guerra ontológica” existente há mais de 500 anos, mas tampouco espero aplainar as profundas diferenças entre a cosmovisão ocidental, de matriz europeia, e aquela ameríndia. Buscarei, a contrário, evidenciar essas diferenças como ontológicas, entendendo-se por ontologia, aqui, um “acervo de pressupostos sobre o que existe”5. O desvelamento das diferenças ontológicas permitirá conhecer aquilo que Almeida chamou de “encontros pragmáticos”, os encontros com o que existe. Se ontologias e encontros pragmáticos não são separáveis, no sentido que os pressupostos ontológicos permitem interpretar os encontros pragmáticos, como ensina Almeida, interessa-me ver como diferentes ontologias podem confluir para a ideia comum de fim de mundo.




    A proposta, aqui, é a de não apenas de aceitar um “pluralismo ontológico radical”, para usar a expressão de Maniglier6, o que vai muito além do mero relativismo cultural, mas também de observar como tal pluralismo produz consequências sociais. Na medida em que seguirei a trilha das ontologias, irei desviar-me da referência à noção de cultura. Isso porque o conceito de “cultura”, tem uma trajetória semântica complexa7 e foi inventado para representar as diferenças, cumprindo a função de ocultar e ao mesmo tempo evidenciar a irredutibilidade das diferenças ditas “culturais”. A Antropologia, num “ontological turn”8, passa a buscar evidenciar e “comparar” as diferenças ontológicas, Antropologia, ao invés de comparar “culturas”. Do ponto de vista sociológico, esse ontological turn oferece a possibilidade de se observar a multiplicidade ontológica existente como socialmente construída, na medida em que a Antropologia oferece um “inventário das diferenças” 9 que permite à Sociologia conhecer como as diferenças (ontológicas) produzem ulteriores diferenças (sociais).




    A ideia de fim de mundo está ligada à noção de desaparecimento do homem na Terra. O mundo terá terminado quando já não houver mais humanos nele. Esse é o paradoxo da afirmação de que o mundo vai acabar: quando ele for observável, já não será mais possível observá-lo. Ninguém estará mais aqui para saber se a profecia se cumpriu. Isso porque o “fim do mundo” é um daqueles problemas que, para Kant, a razão não pode resolver, mas também não pode deixar de colocar para si mesma: “ela o faz necessariamente sob a forma de fabulação mítica, ou, como se gosta de dizer hoje em dia, de ‘narrativas’ que nos orientem e nos motivem.”10 Por isso, a ideia paradoxal do fim do mundo se expressa “melhor” na forma dos mitos, que suportam paradoxos e muitas vezes narram o fim como um novo começo. É importante, aqui, ter presente que o mito tem um regime semiótico “indiferente à verdade ou falsidade empírica de seus conteúdos.”11 Esta paradoxal indiferença em relação ao regime da verdade, entretanto, não exclui a verdade. É possível, mediante a distinção entre “verdades metafísicas”, que se dirigem a domínios que estão além de qualquer experiência possível, e “verdades pragmáticas”, que dizem respeito a experiências possíveis. A partir dessa diferença entre verdades metafísicas e verdades pragmáticas é possível concluir “um mesmo núcleo de verdades pragmáticas é compatível com múltiplas verdades metafísicas’, ou seja, “que múltiplos mundos metafísicos são compatíveis com as mesmas verdades pragmáticas, isto é, com a experiência.” 12 Isto permite concluir tanto que ontologias são indispensáveis para a vida e para a ciência quanto que diferentes ontologias, até mesmo aquelas em guerra declarada, podem ser compatíveis com as mesmas verdades pragmáticas.




    O desafio que se coloca ao observador é, então: nessas diferenças, ontológicas e políticas, há um encontro possível?




    2. A imaginação do fim do mundo no Ocidente: do Apocalipse ao Antropoceno




    Os gregos antigos tinham uma concepção de tempo cíclico e recusavam a ideia de um início e de um fim. O mundo, nesse passo, poderia ter vários fins. No mito de Deucalião e Pirra, narrado por Ovídio nas Metamorfoses, a ira de Zeus contra a degeneração da humanidade o leva a destruir o mundo com um dilúvio, do qual sobreviveram apenas Decalião e Pirra, a quem o mesmo Zeus depois dá a possibilidade de refazer a Humanidade e reconstruir o mundo. Nas Leis de Platão, o estrangeiro de Atenas conta que “Les hommes auraient été détruits plusieurs fois par des déluges, des maladies et bien d’autres fléaux, à la suite desquels ne subsistait qu’une faible proportion du genre humain”.13 Outro mito grego famoso sobre o fim do mundo grego é o do titã Atlas, condenado a segurar o céu por toda a eternidade.




    Na tradição judaico-cristã, o tema do dilúvio e da arca retornam na estória de Noé, e a narrativa do fim de mundo precede o (re)começo no Gênesis, primeiro livro do Antigo Testamento. A partir do primeiro século depois de Cristo, a ideia de fim de mundo passa a ser associada à palavra apocalipse, que dá nome ao último livro do Novo Testamento. O Apocalipse foi escrito entre os anos 90 e 96 d.C. por João de Patmos, que relata a revelação de Jesus sobre o fim do mundo. A palavra “apocalipse” (apokalypsis) vem do grego e quer dizer “revelação”. Com o tempo, o termo passou a ser usado para expressar toda narrativa sobre o fim do mundo, toda escatologia, mesmo aquelas fora do contexto religioso. A linguagem simbólica do texto revela uma experiência de “fim do mundo”, de julgamento final, de caos. A tragédia posta em cena por meio de um imaginário povoado por bestas, demônios, criaturas meio humanas meio animais, e entes celestiais, aciona um cenário cosmológico cujo drama termina com a derrota do mal. Na interpretação teológica, essa não é apenas uma metáfora para falar das experiências catastróficas e mortais, mas é uma afirmação de que novos começos são possíveis (assim como na mitologia grega, o tempo cíclico impunha o “fim” como um novo começo).




    Na sociedade antiga e medieval o futuro era representado como um tempo que não chegará, enquanto “o tempo que o tempo tem para acabar”. Essa permanente presença do apocalipse nutria expectativas políticas, tanto em favor da manutenção da ordem, motivando as pessoas para que fossem tementes a Deus e obedientes aos preceitos religiosos e aos comandos políticos, quanto dando corpo a movimentos revoltosos e messiânicos, como as crenças milenaristas. A profecia podia cumprir uma função política, como a crença na eternidade de Roma e do Império Romano. Plutarco dizia, entre o primeiro e o segundo século depois de Cristo, que Roma havia sido construída no centro geométrico de uma circunferência ideal, que abraçava o arco do céu e o fosso do inferno, que se chamava mundus.14 O tempo da cidade, nesse passo, era compreendido como o tempo do mundo, de tal modo que, se caísse a cidade, o que tinha fim era o mundo. Na visão dos grandes narradores da cultura romana, como Paulo, Tertuliano e Lactâncio, o tempo de Roma é o tempo que resta.15 Por toda a Idade Média outros “apocalipses”, muito deles apócrifos, tiveram ampla circulação, ao ponto de influenciar poetas como Dante Alighieri. Essas narrativas sobre o fim do mundo, naquele contexto, adquiriram uma função cada vez mais política e jurídica, na medida em que narrativas sobre o fim do mundo poderiam ser levadas mais à sério do que normas jurídicas propriamente ditas. É assim que, a partir do século VI, a Igreja passou a proibir a circulação desses apocalipses apócrifos, com relatos “alternativos” sobre o inferno e o paraíso, o que não evitou que eles continuassem a ser produzidos e a circulassem livremente, até mesmo nos sermões dos padres. Essas narrativas do fim do mundo não apenas mostraram-se resistentes ao controle social como desafiaram as autoridades constituídas.16




    O limiar da Modernidade é marcado pelo encontro com um “Novo Mundo”, que foi interpretado em termos religiosos e escatológicos. “Deus me fez mensageiro do novo paraíso e da nova terra dos quais ele falou no Apocalipse de São João, e me mostrou o local onde encontrá-lo”17, afirmou Cristóvão Colombo ao chegar às Américas. O paraíso terrestre é novo. Esse gosto de novidade inaugura a Modernidade, o que acabou por impor à própria religião uma adaptação da narrativa apocalíptica cristã: “da escatologia, que antigamente pregava o fim do mundo, passou-se ao progresso que deve ajudar a realizar no mundo os postulados cristãos até a liberdade vindoura.”18 Essa pode ser uma chave de leitura possível para um importante texto apocalíptico do século XVII, o poema Paradise Lost, de John Milton. O poema de Milton é marcado pela dramaticidade da destruição e do fim na descrição apocalíptica do reino de Satanás, mas o poema também traz, seguindo a tradição bíblica, a redenção e o recomeço, com o anjo Miguel conduzindo Adão e Eva para fora do Paraíso. “The world was all before them, where to choose […] Through Eden took their solitary way.” 19 Na escatologia de Milton o futuro não é mais determinado escatologicamente, pois se abre diante do casal que deixa de mãos dadas o paraíso.




    A oposição entre aquém e além que alimentava as crenças apocalípticas, foi assim substituída pela oposição entre passado e futuro, de forma que os desafios do tempo histórico fossem tratados dentro do próprio tempo histórico. Koselleck referiu-se a essa nova experiência histórica como “temporalização” e “aceleração”20. Embora a noção de aceleração do tempo não seja propriamente moderna, pois na antiguidade já estava presente uma ideia de “abreviação do tempo”, na Modernidade ela abandona a referência escatológica para se inscrever no horizonte do progresso. Ao mesmo tempo, o agente dessa aceleração se desloca, de Deus para o homem.




    O homem passa a ser observado uma criatura distinta de todas as outras, que “se eleva acima de todos os outros seres do mundo que não são homens.”21 Junto com o “novo tempo” de uma sociedade que se projeta para o futuro, afirma-se esse novo homem como aquele que é capaz de dominar e transformar a natureza. Essa antropologia “naturalista” da modernidade impõe à totalidade dos homens um mesmo padrão cultural, notoriamente aquele cultivado no continente europeu: afinal, parece mesmo ser esse padrão que confere uma especial dignidade ao homem. Estabelece-se, na cosmologia ocidental, um nexo e ao mesmo tempo uma progressiva “tensão” entre as noções de natureza e cultura. Conforme observou Terry Eagleton, “os seres humanos não são meros produtos de seus ambientes, mas também não são esses ambientes pura argila para a auto moldagem arbitrária daqueles”.22 A ideia de natureza, nessa antropologia naturalista, antes que indicar um estado original e puro, passa a remeter a uma natureza “cultivada” e “civilizada”. Essa identificação entre natureza, cultura e civilização reflete o “espírito geral” do Iluminismo. A razão, embora pensada como uma faculdade subjetiva dos homens enquanto tal, exige certas condições (inclusive geográficas). O Iluminismo dessa forma “torna irracional tudo que a ele se contrapõe”.23 Neste contexto, a racionalidade se torna componente de uma distinção, cujo outro lado pode ser algo irracional, por exemplo o prazer, a fantasia, a imaginação.24




    Para o iluminismo, de acordo com Koselleck, “a salvação não está mais no fim da história, mas na realização da própria história”; como disse a seu tempo Schiller, “a própria história do mundo transformou-se em juízo do mundo”.25 A razão iluminista impõe a ação e, na expectativa de um futuro a se realizar por meio da ação, na forma da revolução, exige a aceleração: “Precisamos nos apressar para talvez acelerar a revolução no espírito humano [...]. Ajamos, pois ainda é dia”, escreveu em 1788 um autor alemão.26




    As utopias revolucionárias do século XVIII em diante trazem em seu interior essa secularização da ideia do apocalipse cristão, em que a revolução constitui o de “um mundo”, corrompido e degenerado, e o início de um “novo mundo”, regenerado e redimido. A palavra “crise”, que saltou do vocabulário médico para o político, foi a senha para a identificar a situação em que deve haver a regeneração do mundo, traduzindo os temores escatológicos em expectativas de uma nova salvação. Ainda que de forma diversa daquele que exprime a crise da sociedade burguesa e “la perdita di senso del suo proprio mondo”, é nesse horizonte de uma escatologia secularizada que se inscreve o marxismo, que “in quanto teoria rivoluzionaria della fine di un mondo, il mondo capitalistico, e dell’avvento del mondo socialista e comunistico, racchiude senza dubbio un’apocalittica”.27




    Marx é expressão da percepção da aceleração histórica que marca o século XIX: seja percepção da aceleração e do potencial de expansão do capitalismo, seja pela consciência do curso de uma história que se precipitava sobre os princípios do iluminismo. Sobretudo foi capaz de perceber que o capitalismo traz consigo o germe da destruição. No Manifesto de 1848, com Engels, afirmou que a burguesia construiria um mundo à sua imagem e semelhança.28 Esse mundo, que seria mais tarde magistralmente dissecado nas páginas do Capital, é um mundo autodestrutivo. Há algo de apocalíptico no capitalismo e essa percepção em Marx, já então se refere até mesmo às consequências ecológicas de sua expansão. No Livro I de O Capital, escreve Marx que “a produtividade do trabalho também está ligada a condições naturais, que frequentemente se tornam menos férteis na mesma proporção em que a produtividade – à medida que ela depende de condições sociais – aumenta”.29 Importante registrar que em 1886, um ano antes da publicação do Capital, a palavra ecologia é usada pela primeira vez pelo biólogo alemão Ernst Haeckel, que a definiu como “a ciência das relações dos organismos com o mundo exterior, em que podemos reconhecer de maneira ampla os fatores de luta pela existência.”30




    A experiência da aceleração da história tem seu ponto alto, no século XIX, com a invenção das máquinas a vapor e das ferrovias, que tornam possível a velocidade dos trajetos e encurtam as distâncias. Em meio à revolução da velocidade, impulsionada pelo pathos do progresso, ainda pontificam, contudo, referências escatológicas de fundo religioso. Em 1871 apareceu na Alemanha um livro que tratava da ferrovia atlântico-pacífica nos Estados Unidos para o “vindouro reino de Deus na Terra”.31 Enquanto isso, na Europa acreditava-se que as ferrovias iriam reunir os povos e fazer a democracia.32 Mas, na verdade, quando os trens puderam viajar em diferentes velocidades, o que se viu foi a divisão dos trens de forma a fazer da velocidade algo acessível a poucos, valorizando-se mais querer chegar mais rápido ao invés de aproveitar a viagem. Assim, entre o final do século XIX e por todo o século XX (e mais intensamente nos períodos dramáticos daquele século) a ideia de fim de mundo, na forma de um mal-estar, de uma sensação de deslocamento e não pertinência, de uma perda de sentido existencial, passa a povoar a literatura, as artes, a filosofia e a psicanálise. Seria possível referir-me, aqui, a muitas narrativas que evocam o fim do mundo em autores como Rimbaud, D.H Lawrence, Sartre, Becket, Moravia, Camus, mas disso já se ocupou com maestria Ernesto De Martino.33 Mas é fundamental mencionar um autor, que como ninguém expressou a dramaticidade dos encontros pragmáticos com o fim de mundo no século XX.




    Walter Benjamin escancara a natureza apocalíptica da ideologia do progresso ao descrever, na famosa nona tese de Sobre o Conceito de História, o quadro Angelus Novus de Paul Klee.34 A passagem é bastante conhecida e assume um caráter quase profético diante de Hiroshima e da permanente ameaça de uma guerra nuclear sob a qual o mundo vive desde 1945. A guerra nuclear é o fim do mundo, mas como advertiu Ernesto De Martino, “non come rischio o come simbolo mitico-rituale di reintegrazione, ma come gesto tecnico della mano, lucidamente preparato dalla mobilitazione di tutte le risorse della scienza nel quadro di una politica che coincide con l’istinto di morte”.35 Essa política que coincide com o instinto de morte, à qual resistiu enquanto pôde Walter Benjamin, é o fascismo. O fascismo que se pretendeu derrotar na guerra e que faz, de tempos em tempos, uma reaparição fantasmagórica no Ocidente, como para lembrar que o poder soberano é, cada vez mais, um poder de decidir sobre o fim do mundo.




    No imaginário do pós-guerra, não faltaram narrativas apocalípticas no cinema, nas artes, na literatura e na filosofia. “Fim da história” e “morte do sujeito” são expressões que denotam o quanto nossa época está impregnada de escatologia. O gênero ficção científica encontrou grande fortuna, lotando salas de cinema e vendendo romances que permitiam observar como futuras e imaginárias ameaças que, despidas do excesso de fantasia, já eram reais e concretas. Ao mesmo tempo, a globalização foi apresentada ao mundo como mais uma novidade no museu das novidades, como sinônimo de triunfo do capitalismo e como um “processo” sempre em vias de ocorrer, necessário e quase natural. Nos anos 90, enquanto a literatura identificou a globalização como compressão do espaço e do tempo.36 Já o arquiteto e urbanista Paul Virilio vislumbrou, de uma forma muito interessante, na globalização uma violenta sucessão de acidentes, no qual a invenção e adoção de uma nova tecnologia é também a invenção e adoção de um novo acidente. “O acidente é um milagre ao contrário, inventar o navio é inventar o naufrágio, inventar o avião é inventar a explosão, inventar a eletricidade é inventar a eletrocussão... Cada tecnologia calcula a sua própria negatividade, que é inovada ao mesmo tempo que o progresso técnico”.37 Essas são as catástrofes tipicamente modernas, que a princípio eram localizadas e socialmente definidas, já não são exclusivamente naturais (como a erupção de um vulcão ou um terremoto) e podem a ser atribuídas a ações e decisões humanas. Enquanto eventos como a queda de uma construção, a explosão de uma caldeira a vapor, a queda de um avião ou a ruptura de uma barragem eram “mantidos sob os limites de uma loose coupling da natureza”, aquilo que representa uma “verdadeira catástrofe no sentido ecológico são as transformações, rápidas ou lentas, que têm lugar em medida minúscula e gigantesca no nível espaço-temporal, muitas vezes ao mesmo tempo em medida minúscula e gigantesca.”38 Assim que Paul Virilio refere-se ao maior de todos os acidentes, a maior de todas as catástrofes: “Nós estamos na fase de assistir ao acidente dos acidentes, ao acidente do tempo”: a hiperconcentração do tempo real que reduz todos os trajetos a nada, em benefício de um presente permanente.39 Virilio, que era arquiteto e urbanista, usou a expressão “presentificação”, como sinônimo de “uma amputação do volume do tempo” nas suas três dimensões, passado, presente e futuro. Adotando um termo que retirei de François Hartog, tenho utilizado o termo “presentismo” para me referir à experiência da temporalidade de nossa época, que vive a globalização como um longo presente, no qual o passado parece distante demais para ser considerado e o futuro (que já é presente) impossível de ser imaginado.40




    Presentismo é o tempo das viagens sem trajeto, só partidas e chegadas. No romance The Road, de Cormac McCarthy, o futuro já começou, não há de onde vir nem para onde ir, só existe o trajeto: um homem e seu filho que, após uma catástrofe de proporção mundial, vagam por uma estrada, numa fuga desesperada de nada para ir a lugar algum. O que eles buscam é simplesmente sobreviver num mundo desolado, onde se instala um novo Estado de natureza sem natureza, apenas humanos vagando pelas ruinas do planeta. Como inscrito em todas as narrativas apocalípticas ocidentais, não há mundo para além do homem. Nem mesmo natureza. O mito apocalíptico trazido por McCarthy é expressão de um sentimento de “fim de mundo” que se espraia na atualidade, não como uma experiência apocalíptica, que envolvia, desde a escatologia cristã, a possibilidade de regeneração, mas como o encontro com um mundo finito. “Não o fim do mundo apocalíptico, mas o mundo como finito”, diz Paul Virilio, que cita Paul Valéry: “o tempo de um mundo finito começa.”41 Ou seja, dessa vez, não tem redenção e tudo terá mesmo um fim. Como disse Luhmann, a evolução sempre agiu em grande parte de maneira autodestrutiva”.42




    A palavra Antropoceno tem sido usada para indicar esse encontro com o mundo finito. Desta feita, é a ciência que soa o sinal de alarme, como um risco iminente que decorre de decisões “racionalmente” tomadas e não como um perigo diante da ira de um deus. Seria, no entanto, talvez o caso de se buscar saber aquilo que se esconde por detrás da ideia de Antropoceno e qual sua função na sociedade em que vivemos. Certo é que chegamos a uma etapa em que a destruição do meio ambiente, “a serviço dos interesses cegos do capital” assumiu uma proporção tal que “mesmo que amanhã se reverta o processo, seriam necessárias várias décadas para produzir mudanças significativas visando neutralizar a articulação perniciosa, auto-impedida e auto-sustentada do capital.”43 Talvez seja de fato mais fácil imaginar o fim do mundo que o fim do capitalismo. Mas nesse caso o máximo que se pode conseguir é novamente expulsar os homens do paraíso, não sem antes dar-lhes a oportunidade de morder a maçã.




    3. A imaginação ameríndia e as ideias para adiar o fim do mundo




    No pensamento ameríndio, conforme já observaram antes Assy e Rollo, “the idea that the present time might be depicted as that of one long falling, or as that of the imminent end of an era, which would be consummated by the sudden completion of a falling (a cataclysm), is an impression that runs through Amerindian thought.”44 Em algumas dessas cosmologias, como na do povo Yawanawa, o mito se refere a um tempo no qual não havia nada, “mas já existiam as pessoas”, ao passo que, na versão dos Aikewara, não havia nada no mundo, só gente e jabutis. Outras escatologias indígenas falam da destruição do mundo provocada por dilúvios ou incêndios universais. No caso dos Guarani, sucessivas terras e suas respectivas humanidades foram (e serão) criadas e destruídas pelos deuses, por meio da água e do fogo, ou ainda pela retirada de estrutura de sustentação da camada terrestre.”45




    Em meio a essa diversidade escatológica, encontramos a cosmologia do povo Yanomami, documentada no belíssimo livro A Queda do Céu, escrito pelo xamã Davi Kopenawa e pelo antropólogo Bruce Albert. No mito yanomami, foi Omama que criou a terra e a floresta, os ventos, os rios. Mas antes havia a gente que é chamada de yarori, que eram ancestrais “humanos com nomes de animais”, que não paravam de se transformar e que foram, aos poucos, se tornando os animais de caça que hoje os índios comem. Aquela primeira floresta era frágil, pois “virava outra sem parar” até que por fim o céu desabou sobre ela e seus habitantes foram arremessados para debaixo da terra. Omama então teve que criar uma floresta nova, mais sólida que a primeira e tomou todas as providências para que ela não desabasse, plantando nas suas profundezas imensas placas de metal, com as quais também fixou os pés do céu. Só depois ele criou as montanhas, o sol, as nuvens, a chuva, as árvores, as plantas, as abelhas, os rios e os seus semelhantes.46




    O mito da queda do céu é muito rico e interessante, por sua beleza e também porque evoca reminiscências de narrativas ocidentais, como o próprio Gênesis, ou o mito grego de Atlas segurando o céu ou, ainda, na referência que Kopenawa faz a um rio dos mortos “nas costas do céu” 47, o que traz à lembrança Lete, o rio do esquecimento, cantado na mitologia grega e na poesia. Particularmente interessante, no entanto, numa comparação desse mito com seus congêneres ocidentais, são as diferenças ontológicas neles inscritas, especialmente no que diz respeito à noção de humanidade e natureza.




    É bastante difundida dentre os povos originários da Amazônia, tal como no mito Yanomami, a noção de que no início há uma humanidade originária “não completamente humana” que vai se diferenciando não só em outras espécies viventes (o que pareceria uma espécie de evolução reversa), mas também em tudo outro existente, desde os corpos celestes aos acidentes geológicos. Para esses povos, a humanidade é um fundo no qual se diferenciam todos os entes, humanos e não-humanos. A “humanidade histórica ou contemporânea” é tão somente a parte que não se transformou, “permanecendo essencialmente igual a si mesma.”48




    Essa compreensão da humanidade é antagônica ao excepcionalismo humano da próprio da cosmogonia ocidental, que vê os homens como animais dotados de uma qualidade suplementar, a razão, que o torna uma criatura distinta de todas as outras. Esse excepcionalismo naturalista ocidental vê a evolução como uma luta pela sobrevivência na qual é natural a destruição das espécies, como algo inevitável e correlato à própria evolução. O que significa que a destruição das outras espécies, daquilo que conhecemos como “natureza”, se torna um problema apenas e na medida em que o futuro – isto é, a existência humana – é ameaçada.




    Assim, enquanto o Ocidente pressupõe a animalidade como a condição comum aos homens e animais, para o pensamento ameríndio o que há em comum entre eles é a humanidade. As formas da natureza (as diferentes roupas) são múltiplas, enquanto a cultura é uma só. Ou seja: há uma multiplicidade de espécies, de corpos, mas a cultura é uma só, sob o pano de fundo de uma humanidade vista como comum a índios, animais e todo mais vivente. Para a antropologia naturalista do ocidente é justamente o inverso: a natureza é única e as culturas que são diferentes.




    O conceito de “perspectivismo ameríndio” para apenas para a consideração da perspectiva dos povos indígenas, mas também para o fato de que esses povos levam à sério a multiplicidade ontológica de perspectivas dos outros entes. Isso implica assumir que “os seres humanos veem os animais e outras subjetividades que povoam o universo [...] de uma forma profundamente diferente do modo como esses seres veem os humanos e se veem a si mesmos”.49 Os índios veem os humanos como humanos e os animais como animais, mas em condições especiais, como no sonho ou no transe, é possível aos homens ver a humanidade que se esconde sob a pele (a roupa) dos animais. Os xamãs são capazes de ver essa essência humana dos animais, são “andróginos do ponto de vista das espécies”, circulam entre os dois mundos e podem contar aos outros índios como é o lado de lá, o mundo dos animais e dos espíritos da floresta. Só os xamãs podem conhecer os espíritos que dançam, luminosos, na “floresta de cristal”50, assumindo um papel de interlocutores ativos no “diálogo transespecífico”.




    Numa visão multinaturalista, a perspectiva de um não exclui a dos outros entes: se as onças veem a si mesmas como humanas, os índios as veem como onças, ainda que saibam que elas são, em sua essência, humanas. Essa outra visão da humanidade tem consequências políticas, na medida em que o perspectivismo xamânico ameríndio é o “multinaturalismo como política cósmica”.51 Trata-se de um cosmopolitismo totalmente distinto do que estamos habituados a falar. Enquanto o cosmopolitismo europeu é geralmente compreendido como “the dialogue of foreigners as foreigners amongst each other”, com a redução das diferenças ao mesmo num espaço homogêneo de mais ou menos tolerância, o cosmopolitismo ameríndio envolve a multiplicação do múltiplo e a produção de diferenciações e devires, explicam Assy e Rolo.52 Para os ameríndios, há muito mais sociedade do que estamos habituados a pensar, pois eles incluem na sociedade o “ambiente”, visto por eles como “uma sociedade de sociedades, uma arena internacional, uma cosmopoliteia”.53 Nessa arena cósmica todos os seres estão em relação, cabendo aos xamãs, no diálogo entre “transespecífico”, fazer o trabalho da diplomacia e de impedir a queda do céu.




    O mito da “queda do céu” ensina sobre a necessidade de uma cosmopolítica em tempos de fim de mundo. Assim como em outras narrativas, no mito yanomami há uma sobreposição de fins do mundo, com diversos episódios da queda do céu.54 Daí a necessidade de se estabelecer um novo céu e de, com precaução máxima, cuidar para este novo céu não venha, por sua vez, despencar. Como se sabe, mitos não são algo apenas a ser colecionado na literatura e nos museus antropológicos. Eles cumprem uma função social e, portanto, se produzem e (re)entram na prática social. Para os povos indígenas da Amazônia brasileira, que resistem a um “fim de mundo” que já dura quinhentos anos, a função dos mitos é a de resistir à destruição. Por isso, em face dessa permanente ameaça do fim do mundo, há entre eles uma tarefa, também permanente, de sustentar o céu para que ele não caia. O trabalho de sustentar o céu é executado pelos xamãs e seus xapiris. Os xamãs, sempre que o céu começa a tremer e ameaça arrebentar, enviam seus seus xapiri para reforçá-lo: “sem isso, o céu já teria desabado de novo há muito tempo céu se move, é sempre instável. O centro ainda está firme, mas as beiradas já estão bastante gastas, ficaram frágeis.”55




    A consciência da queda do céu como uma ameaça permanente aproxima o pensamento xamânico da narrativa do Antropoceno, na medida em que a queda é vista como uma ameaça iminente em vista da qual são necessárias medidas de precaução. À diferença dos homens brancos, que experimentaram a modernidade como ruptura com o passado e projeção no futuro e apenas agora viram nesse mais um apocalipse, os povos indígenas brasileiros há mais de cinco séculos experimentam o fim do mundo, sucessivos e sobrepostos fins de mundo, representados na sucessão de quedas do céu. Nas últimas décadas, no entanto, perceberam que o tempo é finito não apenas para eles, que há séculos estão ameaçados, mas que “hoje estamos todos na iminência de a Terra não suportar a nossa demanda” e que “a conclusão ou compreensão de que estamos vivendo uma era que pode ser identificada como Antropoceno deveria soar como um alarme nas nossas cabeças”.56




    O que nos chama atenção, nas Ideias para adiar o fim do mundo, de Ailton Krenak, é que a resistência dos povos indígenas não se dá na forma clássica dos protestos, ainda que cada vez mais eles estejam se organizando. A forma primordial da resistência indígena é sobretudo a da luta ontológica, é re-existência. Há, nesta atitude, uma recusa à submissão ao novo tempo do mundo e à lógica do capitalismo cinzento e opaco, que apaga as subjetividades no pastiche de um cosmopolitismo fake. Se a gente não faz outra coisa nos últimos tempos senão despencar, “vamos aproveitar toda nossa capacidade crítica e criativa para construir paraquedas coloridos”, é a convocação de Krenak. Se os povos indígenas resistem só pelo fato de ainda existirem, após quinhentos anos de fim de mundo, foi pelo fato de terem expandido sua subjetividade, não aceitando a ideia de que eram iguais.57 Se a queda é iminente e mesmo atual, por que não saltarmos em paraquedas coloridos? Essa é a cosmopolítica ameríndia, que nasce das palavras de Omama, as palavras que os xamãs escutam no tempo dos sonhos. “Os brancos não sonham tão longe quanto nós. Dormem muito, mas só sonham consigo mesmos.” 58




    4. Considerações finais




    No início dos anos 2000, quando a globalização era ainda aclamada como uma grande novidade, o Subcomandante Marcos elaborou a noção de “globalização fragmentada”, ao dizer que “o mundo é um arquipélago, um quebra-cabeça cujas peças se convertem em outro quebra-cabeça, e a única coisa realmente globalizada é a proliferação do heterogêneo” (Marcos 2000). No presente artigo, vimos como a diversidade do mundo não é apenas cultural, mas também ontológica. Vimos também que a ideia da iminência do fim do mundo é uma verdade pragmática que aproxima dois mundos: o dos povos do Ocidente e o dos ameríndios. Esse “encontro pragmático” não apaga as diferenças ontológicas entre esses dois mundos, como a própria noção de humanidade ou as formas de resistência à queda do céu: antes, é capaz de revelar quão profundas elas são e quanto pode ser desafiador um diálogo entre mundos tão diferentes. Mesmo tendo me limitado à uma incursão do perspectivismo ameríndio, busquei evidenciar que há uma multiplicidade ontológica na imaginação do fim do mundo que nos leva a construção, acompanhando a convocação zapatista, de “um mundo onde caibam muitos mundos”.59




    Resta explorar, a título de precária conclusão, as possibilidades que o reconhecimento dessa diversidade abre para que encontros pragmáticos entre diferentes mundos possam resultar em novas práticas políticas. A intenção zapatista, próxima do perspectivismo ameríndio, pode ser observada como uma expressão daquilo que Isabelle Stengers chamou de cosmopolítica, conceito que, mais que reivindicar a legitimidade de outros mundos, “diz respeito sobretudo à capacidade de exercitar a diplomacia”, definida por Stengers como “a articulação de ‘interesses em comum que não são os mesmos’”.60




    Essa ideia se distancia da forma na qual os europeus comumente abordam outros mundos: quase sempre a partir de sua própria cultura e noção de verdade, nomeando especialistas (etnólogos, orientalistas, estudiosos da religião, psiquiatras) capazes de transformar as outras culturas “de incompreensíveis em compreensíveis”61 e ajudá-los a praticarem velho hábito, desenvolvido enquanto “leitores de romance e de críticas ideológicas”: aquele de “ver que outros não vêm aquilo que não vêm”. Desta forma se esquecem que aquilo que se aplica aos outros pode ser aplicado também a eles mesmos. Seria o caso, se assim se procedesse, de “compreender que não se compreende aquilo que não se compreende” para então “experimentar as semânticas que lhe vêm à cabeça”: de se explorar possibilidades não de produção de mais segurança, mas de mais insegurança; não de vínculo, mas de liberdade e, portanto, de imaginação”.62




    “É mais fácil imaginar o fim do mundo que o fim do capitalismo” é o subtítulo, na edição brasileira, do livro de Mark Fisher Capitalist Realism: Is There No Alternative? Realismo capitalista é o nome que Fisher dá ao sentimento disseminado de que o capitalismo é o único sistema político e econômico viável, sendo impossível imaginar uma alternativa a ele.63 Em que pese a disseminação desse sentimento, é preciso considerar que o capitalismo não é necessário e nem natural. Como já previra Marx ele tem contradições e, por isso, de tempos em tempos entra em “crise”, tendendo mesmo à autodestruição. A permanência do capitalismo, num mundo em que, na sua versão “tardia”, o neoliberalismo, se expandiu de forma bárbara e ao mesmo tempo encontrou um fracasso retumbante (tendo acumulado muito mais miséria do que riqueza), é resultado de uma outra crise, que aqui chamarei de “crise da imaginação”. A crise de imaginação diz respeito ao aprisionamento da razão, mas também à ausência de sentido existencial, de perda de transcendência e de horizonte de futuro. O realismo capitalista é a expressão do eterno presente, do presentismo em que se confinou a sociedade global. Para Mark Fisher, “o capitalismo é o que sobra quando as crenças colapsam ao nível da elaboração ritual e simbólica, e tudo o que resta é o consumidor-espectador, cambaleando trôpego entre ruínas e relíquias”.64 O capitalismo realista, prossegue Fisher, pretende se livrar das “ideologias do passado” tanto quanto “apresenta a si mesmo como um escudo que nos protege dos perigos resultantes de acreditar demais”.65 Desta forma o realismo capitalista rompe com qualquer transcendência, com qualquer possibilidade de mediação entre passado, presente e futuro capaz de conferir sentido à existência humana. Não há nostalgia do “tempo perdido”, mas também não há esperança num futuro que ainda não chegou. E já que não há alternativas ao futuro presente, memória, imaginação, sonho e utopia são produtos fora do mercado capitalista.




    O fim de mundo, nesse contexto, tem sido anunciado como Antropoceno. A palavra, no parece, contém em si um antropocentrismo reverso: de seres capazes de conhecer e dominar a natureza pelo uso da razão, os humanos passam agora a ser vistos como senhores da destruição. Não só os cientistas e filósofos, mas também Kopenawa e Krenak falam em Antropoceno. Para eles, invocar o Antropoceno permite atualizar suas narrativas tradicionais sobre o fim do mundo, tornando-as compreensíveis aos homens brancos. Eles, contudo, sabem muito bem que foi o uso da razão, e não só os homens que empunham motosserras, que foi a modernização que jogou “essa gente do campo e da floresta para viver em favelas e em periferias, para virar mão de obra em centros urbanos”: “essas pessoas foram arrancadas de seus coletivos, de seus lugares de origem, e jogadas nesse liquidificador chamado humanidade.”66 Nessa mesma direção, Luhmann escreveu que mesmo que se pense em perspectivas apocalípticas, “sob a sombra do sol escaldante da teologia”, todos sabemos que o futuro da sociedade é um problema que pode ser formulado apenas na sociedade e sobre o qual apenas na sociedade se pode decidir de um modo ou outro.67 A imagem do futuro que o Antropoceno desenha toma a forma do risco implícito nas decisões, mas não considera o risco das decisões que daí podem derivar. O discurso ecológico é capaz de irritar a sociedade e seus sistemas sociais, que podem reagir (ou não) com a adoção de medidas “racionalmente adequadas” para ativar decisões que supostamente podem salvar o mundo do desastre ambiental: ativação de medidas políticas, criação de fundos econômicos, investimento tecnológico e até mesmo construção de naves aeroespaciais capazes de salvar os ricos do desastre do fim do mundo.




    Isso, contudo, não elimina o risco e o risco com o qual novamente nos deparamos é aquele da razão permanecer cega em face do “mal que nasce do próprio cálculo racional e das melhores intenções, o ‘rational fool’, ou, para dizer com Paul Valéry: a ‘méchanceté de celui qui a raison’.”68 Não se pode ignorar, por exemplo, que por detrás do discurso da urgência pode esconder-se a possibilidade de medidas autoritárias ou até mesmo de um estado de exceção global ou, ainda, que o soar da sirene do Antropoceno simplesmente mascare “o prodigioso florescimento do evangelho satânico do ‘desenvolvimento’(agora verde, sustentável, ecológico...).69 Antropoceno pode ser uma palavra confortável para os humanos antropocentrados, porque reenvia para a geologia os problemas socialmente produzidos, ao mesmo tempo em que socializa as questões geológicas.




    Talvez o Antropoceno possa ser melhor compreendido como um processo auto imunológico mediante o qual a sociedade dá lugar a operações sistêmicas mediante as quais coloca em marcha um processo de destruição de si mesma.70 Isso não exclui o fato de que, se o fim de mundo que chamamos Antropoceno é produto de decisões que não são certamente de origem divina, elas poderiam ser outras se fosse levada a sério a possibilidade, as múltiplas possibilidades, que a diversidade ontológica oferece para novas práticas políticas, como ponto de partida para a construção de uma nova razão do mundo, uma razão que abarque (e abrace) outras racionalidades, como a razão do sonho, da poesia e da imaginação. Para além do relativismo, do historicismo e de todos os discursos “anything goes”, que podem chamar a atenção e estilizarem-se como “gaia ciência”71, o encontro com a multiplicidade ontológica poderia resultar numa racionalidade construtivista e pluricontextural. É chegada a hora de ouvirmos a voz da floresta e sonhar um outro mundo possível, pois este em que nós, “gente da mercadoria”, vivemos, já acabou.
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    JUSTICIA, POLÍTICA, JUSTICIA POLÍTICA. PROCESOS POLÍTICOS EN ITALIA DURANTE LOS AÑOS DE PLOMO




    Dario Fiorentino




    (Universidad del Salento – Italia)




    In “medias res”




    Con la sentencia n. 15 de 1982, la Corte Constitucional italiana fue llamada a pronunciarse sobre la legitimidad de algunas partes de la famosa y controvertida ley Cossiga, n. 15 del 6 de febrero de 1980, que convertía un decreto del año anterior y preveía ‘Medidas de urgencia para la protección del orden democrático’. Estamos en plena ofensiva estatal contra el terrorismo de extrema izquierda, que había alcanzado niveles de ferocidad inusitados en el trienio 1978-80. La sentencia 15/82 del juez de las leyes justificaba así, entre otras cosas, las normas que permitían la prórroga retroactiva de los plazos de detención preventiva en los procesos penales en los que se formulaban acusaciones políticas. Las partes más liberticidas de la ley Cossiga se salvaron sobre la base de una serie de argumentos que podríamos resumir de la siguiente manera: en primer lugar, se reconocía la dificultad objetiva en la determinación de los delitos perpetrados por los grupos protagonistas de la temporada de lucha armada, por lo que se reconocía no solo la facultad, sino también el deber del Parlamento y el ejecutivo de adoptar todas las medidas necesarias para hacer frente al fenómeno terrorista, subrayando la necesidad apremiante de proteger el orden democrático y la seguridad pública. Por último, el Tribunal también se expresaba sobre la instancia procesal, especificando que el proceso debía desempeñar una función primaria de garantía, incluso antes que hacia el acusado, en interés de la convivencia ordenada y la salvaguardia de las instituciones72.




    El argumento tendría repercusiones, pero sobre todo catalizaría tendencias de prácticas jurisprudenciales ya en curso durante casi una década; estas alcanzarían, a principios de los años ochenta, niveles de eficacia punitiva inusuales en comparación con el modelo de legalidad penal diseñado por la Constitución republicana, pero coherentes con las posibilidades de las normas penales relacionadas con los delitos políticos. Algunos ejemplos servirán para aclarar la situación que se quiere describir. En la ordenanza de enjuiciamiento del juez instructor de Bolonia del 30 de noviembre de 1982 contra Prima Linea se afirma que: ‘Muy difícilmente se llegaría al enjuiciamiento de esta extremadamente peligrosa criminalidad política si se aplicara la valoración corriente y ordinaria de los indicios, como si la distinción entre procesos comunes y políticos no tuviera una naturaleza seria, sino evanescente y académica’.




    En esta ordenanza se afirma, por lo tanto, la naturaleza seria de la distinción entre procesos comunes y políticos, para justificar el hecho de que la importancia de los indicios en el proceso político es mucho mayor que en el proceso común; además, se hace un amplio uso del indicio constituido por la personalidad política del acusado, reconstruida en la mayoría de los casos a través de una lectura ‘sintomática’ de sus actividades lícitas. Esta lectura, a menudo convierte lo que en última instancia podría haber sido un delito de apología o incitación en una acusación de banda armada, y a menudo ha tenido como efecto invertir la carga de la prueba en ausencia de alegaciones de hechos concretos. En el mismo proceso, la defensa de los acusados intentó, sin éxito, convencer a la Corte de Asís de que: ‘el uso del testigo de la corona debería limitarse al caso de un testigo que originalmente perteneciera al mismo proceso que el acusado, incluso en el caso de procesos posteriormente separados’.




    Por el contrario, la Corte sostuvo que ‘en los procesos políticos, el testigo de la corona puede ser utilizado de la manera más amplia’, incluso a pesar de que el procedimiento penal italiano vigente en ese momento prohibía interrogar como testigo al coimputado o al imputado en un procedimiento conexo. Pero la práctica de los procesos políticos de esos años operó una verdadera inversión del principio, ampliando significativamente su alcance, alimentando una verdadera rueda de imputados/arrepentidos que constituyeron la única fuente de pruebas en varios procesos, específicamente contra organizaciones armadas como las Brigadas Rojas y Prima Linea, y no contra grupos no terroristas como Autonomia Operaia73.




    Las anomalías procesales que se han expuesto hasta ahora no son casuales ni arbitrarias: representan el núcleo problemático de la instrucción de ciertos procesos contra la subversión y resumen múltiples problemas que han afectado a algunas investigaciones desde su inicio, especialmente en lo que respecta al carácter ‘político’ del proceso penal.




    En la ordenanza-sentencia del juez instructor de Roma del 1 de enero de 1982, en el caso Moro, uno de los casos ejemplares del período de emergencia, se afirma que “la acusación contra muchos de los acusados se basará en una deducción exclusivamente lógica, fundamentada en una circunstancia cierta: la presencia activa de los acusados en la columna romana de las Brigadas Rojas, al menos en calidad de organizadores. Este proceso lógico parte de un hecho cierto para remontarse, sobre la consecuencia extraída de él, según criterios de probabilidad y adecuación causal, a otro hecho sujeto a demostración que se presenta como el único lógicamente correlativo y consecuente”74.




    Estas pocas líneas son un documento excepcional para comprender la reactivación de una forma de responsabilidad objetiva, ya que se presume la culpabilidad del organizador por los hechos específicos cometidos por la banda, sin que esto deba ser probado; la calificación de organizador será suficiente para un veredicto de condena, a pesar de que en la doctrina era pacífico que ‘la contribución del acusado debe ser específica y concreta con respecto a un delito particular, no siendo suficiente un acuerdo general que solo tiene relevancia para el delito asociativo’.




    Lo que debería ser probado se asume como un postulado de partida, absolutamente cierto, obvio, cuando no demostrable, como ha ocurrido también. De hecho, la Corte de Asís de Génova reconoció pacíficamente, en relación con la definición de organización terrorista, que: “se trata de asociaciones ilícitas y extremadamente peligrosas, ante las cuales, debido a su tipo de organización, resulta prácticamente imposible rastrear a los verdaderos culpables, es decir, a los instigadores de los delitos individuales”75.




    No sorprenderá entonces que en el proceso contra las Unidades Comunistas Combatientes, con sentencia del 22 de noviembre de 1982, la Corte de Asís de Roma condenara a Andrea Leoni a treinta años de prisión como teórico de la banda y, en base a ello, lo considerara responsable de todos los delitos cometidos por los miembros de las UCC, incluso si no se ha demostrado que haya participado en ellos y no hay testimonio de su presencia en el momento de la organización y comisión material de los delitos76.




    No se trata de ejemplos que indiquen simples incidentes en el desarrollo jurisprudencial, sino de una refuncionalización muy específica del instrumento procesal que, inevitablemente, ha resultado en una transformación de los institutos normales de garantía y la introducción de prácticas que han ‘administrativizado’ la jurisdicción con el objetivo de hacerla más rápida y efectiva. Y no se trató de una refuncionalización esporádica y desorganizada del proceso, ciertas prácticas se llevaron a cabo a lo largo de la década de los setenta, con altibajos, antes de ser sistematizadas por el proceso político ‘manual’ de ese período: el proceso del 7 de abril.




    La legislación de emergencia




    Entre finales de la década de 1960 y principios de la década de 1970, el modelo socioeconómico italiano entra en crisis. Después de la euforia de los años del milagro económico, la crisis social y económica no perdona a ningún componente del país, ya sea institucional, cultural, económico o, inevitablemente, político.




    Nuevos actores sociales se destacan en la escena nacional entre 1968 y 1969, se insertan en los mecanismos de la inminente crisis y se convierten en portavoces de nuevas demandas políticas y sociales. La movilización colectiva, primero de los estudiantes y luego de los trabajadores, en el otoño caliente de 1969 provoca la pérdida del monopolio de representación de todos los partidos del llamado arco constitucional. El año clave es 1968: durante este año se inicia un ciclo de crisis orgánica bastante largo en la representación política, que, ante las nuevas formas de expresión política llevadas a cabo por los movimientos extraparlamentarios, obliga a los actores políticos institucionales a actuar en consecuencia. Ante el desafío planteado por los movimientos estudiantiles y obreros, el Estado responde adoptando una estrategia de cierre para abordar el desmoronamiento de sus capacidades de gobierno.




    En este sentido, el monopolio político históricamente ejercido por la Democracia Cristiana, eje de un modelo de democracia basado en el control más que en el consenso, comienza a mostrar las primeras grietas, obligando a los gobernantes a revisar la traducción política realizada hasta entonces de los paradigmas keynesianos que habían permitido el desarrollo descontrolado de un modelo político-económico basado en el mito del crecimiento ilimitado arraigado en una forma de Estado híbrida, a medio camino entre el pluralismo y la cooperación corporativa con grandes entidades económicas de propiedad estatal, cuyas debilidades estructurales nunca se habían compensado con el uso de medidas legislativas adecuadas para evitar la crisis económica y salarial. La crisis fiscal del Estado social, junto con la proliferación de demandas estudiantiles y laborales, coincide en Italia con el advenimiento de la llamada ‘estrategia de la tensión’, que culmina en una serie de ataques con bombas que, desde la masacre de la Piazza Fontana el 12 de diciembre de 1969 hasta la masacre de Bolonia el 2 de agosto de 1980, pasando por los atentados de Brescia y el Italicus en 1974, inauguran los infames ‘años de plomo’, durante los cuales los extremismos opuestos, negro y rojo, darán lugar a una espiral de violencia que culminará en la formación de verdaderas bandas dedicadas a la lucha armada; una espiral que terminará arrasando en el torbellino de la represión incluso a movimientos como Potere Operaio primero y Autonomia Operaia después, que expresaban una gran carga de rebeldía social y violencia difusa que, de todos modos, no eran equiparables al uso de masacres o asesinatos como instrumentos de lucha política.




    A partir de 1973, cuando el secretario del PCI, Enrico Berlinguer, lanzó la propuesta del ‘compromiso histórico’, destinado a unir a todas las fuerzas políticas parlamentarias que formaban parte del arco constitucional en la lucha contra el extremismo violento, la actitud institucional orientada hacia el consociativismo restringió drásticamente los márgenes de maniobra política, haciéndolos coincidir con la afiliación a los partidos y sindicatos institucionales. Pronto, todo lo que no se pudiera vincular con el sistema de partidos se consideraría subversivo, no solo en lo que respecta a grupos armados como las Brigadas Rojas, Prima Linea, Núcleos Armados Proletarios o sus equivalentes en la extrema derecha, sino sobre todo en relación a las formaciones políticas que representaban el desacuerdo y la no aceptación del statu quo.




    La irrupción en la escena política italiana del terrorismo, primero de orientación neofascista y luego marxista-leninista, provocó una reacción institucional que en poco tiempo generó una verdadera cultura de la emergencia, cuyo impacto en la legislación penal y las prácticas judiciales socavó las garantías constitucionales en materia de libertad personal, asociación política y libertad de expresión77.




    El sistema punitivo experimentó algunas transformaciones, comunes a otros países europeos enfrentados a la emergencia terrorista, como la Alemania Federal o el Reino Unido, que lidiaban con grupos armados como la banda Baader-Meinhof o el IRA. Estas transformaciones se centraron en torno al concepto de ‘orden público constitucional’, lo que llevó a la supresión de las manifestaciones de descontento derivadas del creciente malestar económico y social en favor de la lucha contra diversas formas de terrorismo.




    Entre 1974 y 1975, los gobiernos, mediante el uso de decretos de urgencia, construyeron lo que se podría llamar un derecho penal del enemigo, que superó en algunos casos la severidad y autoritarismo que caracterizaban el sistema represivo del régimen fascista, cuyos códigos penales y procesales aún se mantenían en el país. Desde el punto de vista del derecho penal sustantivo, la legislación de emergencia se puede remontar al decreto-ley n.º 99 del 11 de abril de 1974, que preveía la prolongación de la detención preventiva antes de una eventual condena judicial hasta ocho años. En octubre del mismo año, la ley n.º 497 reintrodujo el interrogatorio policial con la única garantía de la presencia de un defensor, anulando la ley n.º 932 de diciembre de 1969, que prohibía a los miembros de las fuerzas del orden interrogar a una persona detenida, reservando este acto exclusivamente al magistrado.




    En cambio, en 1975 la ley n.º 152 del 22 de mayo, la famosa ley Reale, se convirtió en el símbolo de la temporada de emergencia. Esta ley amplió el número de casos en los que se considera legítimo el uso de armas de fuego por parte de las fuerzas de seguridad, introduciendo un régimen procesal muy favorable para sus miembros, que en la mayoría de los casos se tradujo en una verdadera impunidad. Además, la ley Reale permite la búsqueda personal de un sospechoso sin la autorización de un juez, siempre que la conducta del sospechoso, dadas las circunstancias de tiempo y lugar, no sea justificable.




    También prohíbe participar en reuniones o manifestaciones con el rostro cubierto por cascos o una barba tupida que sugiera ocultamiento, con la posibilidad de arrestar en flagrancia a las personas que incumplan estas disposiciones. Se reintroduce y se valora nuevamente la institución del confinamiento policial, una antigua medida fascista luego utilizada para combatir la mafia y reconvertida para perseguir la delincuencia política.




    Sin embargo, solo a partir de 1977, con el agravamiento del fenómeno terrorista y la radicalización de los movimientos en sus protestas, se producirá un salto cualitativo represivo en la legislación. El 8 de agosto de 1977, el Parlamento aprobó la ley n.º 534, que modificó el código de procedimiento penal limitando en gran medida los casos de nulidad por violaciones de algunas garantías del acusado, como por ejemplo la comunicación judicial que lo informa de la investigación en su contra, permitiendo la convalidación automática de todos los actos procesales de instrucción realizados sin su conocimiento o el del defensor. Si antes del juicio el acusado no impugna un acto de instrucción nulo, el proceso seguirá su curso como si el acto siempre hubiera sido válido. La simplificación del sistema de notificaciones judiciales multiplicó enormemente los casos de juicio en rebeldía del acusado, es decir, en su ausencia, lo que provocó la imposibilidad de este último de impugnar posibles nulidades de los actos de instrucción78.




    La ley 534 también introduce otra modificación que tendrá un impacto significativo en la práctica judicial de las décadas de 1970 y 1980: al agregar el artículo 48 bis al código de procedimiento penal, la ley establece que, en lo que respecta a la conexión de múltiples procedimientos, “la conexión no produce efectos ni en cuanto a la competencia ni con respecto a la unión en relación con los procedimientos relativos a delitos cometidos por arrestados, detenidos o internados, a delitos por los cuales el acusado o los acusados fueron sorprendidos en flagrancia y a delitos para los cuales la evidencia parece clara. En estos casos, se procede por separado para los otros delitos en contra de los otros acusados”. ¿Qué significa esto? La norma permite que las acusaciones penales relacionadas entre sí, como una banda armada, homicidio, tenencia ilegal de armas, puedan ser juzgadas por separado, en juicios distintos, de modo que en caso de unión de los procedimientos en un macroproceso dominado por una acusación asociativa, si esta no es sólida y cae, los acusados aún pueden ser mantenidos en prisión preventiva mediante la emisión de medidas relacionadas con los cargos menores o secundarios: es decir, es un subterfugio destinado a evitar la liberación del acusado debido a la expiración de los plazos. El secuestro y asesinato de Aldo Moro en 1978 ofreció la oportunidad para un endurecimiento adicional de la legislación de emergencia: el decreto-ley del 21 de marzo del mismo año, llamado precisamente decreto Moro, convertido en la ley n.º 18 de mayo siguiente, amplía los casos en los que es posible realizar interceptaciones telefónicas y ambientales, eliminando los límites de duración y prórroga de estas, estableciendo que, en casos urgentes, incluso la autorización verbal del juez es suficiente; las interceptaciones también pueden ser permitidas cuando no se ha cometido ningún delito, es decir, en función preventiva, y se autoriza a los jueces a utilizar como pruebas incluso las interceptaciones provenientes de otros procedimientos penales distintos al que están llevando a cabo. Estas son normas que amplían las disposiciones constitucionales, yendo incluso en contra de la legislación ordinaria en materia de libertad de comunicación, para cuya restricción siempre se requiere una intervención judicial motivada: por el momento, sin embargo, la coexistencia de normas contradictorias no se resuelve, atribuyendo a las leyes de emergencia una prevalencia tácita sobre todas las demás.




    La recrudescencia del terrorismo rojo a principios de 1979 marcará otro cambio importante: en enero, el 24 y el 29, las Brigadas Rojas y Prima Linea asesinan respectivamente al obrero y sindicalista de la CGIL Guido Rossa, en Génova, quien había denunciado a algunos simpatizantes brigadistas en la fábrica, y al juez Emilio Alessandrini, en Milán, quien había estado luchando contra el terrorismo, tanto rojo como negro, durante muchos años. El frente de firmeza de los partidos políticos comprometidos en el pacto de solidaridad nacional, ya inflexible durante el secuestro de Moro, se fortalece, especialmente por parte del PCI, que después de la expulsión del líder de la CGIL, Luciano Lama, de la Universidad de Roma el 17 de febrero de 1977, por parte de los “indios metropolitanos” del Movimiento del ‘77, asumió una posición de total cerrazón hacia cualquier entidad política a la izquierda del partido, instando a sus miembros a proporcionar a los jueces listas de identificación, además de completar los cuestionarios distribuidos en las fábricas para descubrir posibles elementos brigadistas, de todos aquellos que hubieran abandonado el partido para unirse a las formaciones extraparlamentarias, o simplemente sospechados de estar implicados directa o indirectamente en la organización y ejecución de las acciones terroristas de las bandas marxistas-leninistas. El 15 de diciembre de 1979, el gobierno promulgó un decreto-ley, el infame decreto Cossiga, que contemplaba “medidas urgentes para la salvaguardia del orden democrático y la seguridad pública”, luego convertido en la ley n.º 15 de 6 de febrero de 1980. Sin duda, este fue el paquete legislativo más importante y severo del período de emergencia, que tendría un impacto decisivo en los desarrollos del proceso 7 de abril. Las disposiciones del decreto Cossiga incluyeron algunas modificaciones en el derecho sustantivo y procesal; se introdujo un nuevo delito en el Código Penal, el artículo 270 bis, que es la asociación con fines de terrorismo y subversión del orden democrático, que establece penas de cuatro a ocho años de prisión para quienes participen en actos de terrorismo, y de siete a quince años para los organizadores de estos actos, además de las sanciones ya previstas en el artículo 270 que regula la simple asociación subversiva. También se extendió en un tercio, en casos de terrorismo, el plazo de detención preventiva en cada fase del juicio, permitiendo mantener a un acusado en prisión a la espera del juicio definitivo durante diez años y ocho meses, todo ello haciendo obligatorio el mandato de captura en caso de sospecha de subversión. Todas estas disposiciones debían aplicarse de manera retroactiva, violando un principio fundamental del derecho penal moderno79.




    Por último, pero muy importante, se introduce una reducción de la pena para todos aquellos que colaboren con la justicia: esto constituye el embrión de lo que será la legislación sobre los llamados “arrepentidos”. El riesgo de que la reutilización de normas utilizadas previamente durante el régimen fascista pudiera convertir el delito asociativo en un delito de opinión fortalecido, con una consumación virtual, se habría concretado antes del proceso del 7 de abril, como veremos a continuación, funcionando en la instrucción de esta investigación de una manera que bordeaba el paroxismo.




    La introducción del artículo 270 bis, el delito de asociación subversiva con fines de terrorismo o subversión del orden democrático, estuvo durante mucho tiempo en el centro del debate doctrinal, ya que se consideraba una mera “duplicación” del delito homólogo previsto en la norma original, capaz de crear un desequilibrio en la delicada red de delitos políticos previstos en el Código Penal italiano. Si el contenido de la norma original se consideraba al límite de la legitimidad constitucional, ya que era apto para reprimir la propaganda y las manifestaciones de disenso, se observó que no bastaba con prever en el nuevo delito que estuviera dirigido a “la comisión de actos de violencia”, quedando sin aclarar qué se entendía por “fines de subversión del orden democrático”. La posibilidad de utilizar una noción tan flexible y elástica como el propósito de subversión, tal vez en combinación con otros delitos asociativos como la banda armada, la conspiración política o la guerra civil o insurrección armada, llevó a muchos juristas a considerar que la introducción de la nueva figura delictiva consistía en una mera duplicación de la anterior, con el propósito de espectacularizar el delito asociativo con el fin de aislar al enemigo político.




    Como escribió el magistrado Antonio Bevere en el número 29-30 de la revista “Crítica del derecho” en 1983, puede suceder que “de una justicia dirigida a establecer la lesión de un bien se pase a una justicia dirigida a establecer la violación de un deber político de lealtad; otro de los efectos es la ampliación del ámbito de relevancia penal de comportamientos lícitos en sí mismos; esta relevancia se atribuye debido al valor sintomático que el juez encuentra en ellos; es el estado de ánimo, el pensamiento oculto y no expresado, la desobediencia interna lo que se convierte en objeto de investigación, ya que es eso a lo que el juez tiende a remontarse. Así, en procesos de estos últimos años, se someten al escrutinio del juez penal comportamientos como la creación de un colectivo de trabajadores en oposición al sindicato, la organización de seminarios autogestionados, la colaboración a través de un artículo de contenido lícito en un periódico atribuible a una estructura asociativa considerada ilícita: documentos políticos, cartas, llamadas telefónicas, todo ello de contenido penalmente irrelevante”80.




    Prácticas judiciales durante los años de plomo




    El período de emergencia vinculado a la violencia política y al terrorismo de los años setenta no fue enfrentado en Italia mediante la previsión de mecanismos de suspensión del derecho o de trastorno del orden constitucional o incluso mediante la introducción, como en otras partes de Europa, de jurisdicciones excepcionales81. Las leyes excepcionales, que de todos modos surgieron después de la reaparición de ciertas prácticas procesales, simplemente potenciaron una normativa ya existente, heredada de las experiencias de los regímenes liberal y fascista, que ya contenía todos los mecanismos para eludir la legalidad constitucional en materia penal con la que coexistía desde el período de posguerra. Por tanto, el punto de partida para el estudio del proceso político de emergencia puede encontrarse en la observación de la coexistencia de dos niveles de legalidad formalmente en contradicción entre sí: por un lado, la normativa constitucional que marcó el inicio de la experiencia republicana, conteniendo ciertos principios en materia penal (como la taxatividad, la determinación de los delitos, la ofensividad) de naturaleza garantista, y por otro lado, una normativa penal y procesal penal moldeada por el fascismo y que salió prácticamente indemne del período de transición de un régimen político a otro.




    Desde la explosión de la conflictividad social, estudiantil y obrera a finales de los años sesenta, y el desarrollo de los primeros brotes de lucha política violenta a principios de los años setenta, el redescubrimiento de parte de esta normativa penal, en particular la relacionada con los delitos políticos de tipo asociativo o conspirativo, reactivó ciertas lógicas de acción. El bloqueo de los delitos políticos asociativos fue el resultado de un montaje gradual que supo integrar en su estructura las dinámicas de múltiples experiencias de emergencia y una sucesión continua de legislaciones excepcionales desde la unificación de Italia en adelante. Las reconstrucciones históricas que se han hecho sobre los orígenes y el desarrollo de las características del sistema penal italiano en materia de delitos políticos se pueden resumir en torno a dos puntos clave: el fracaso del intento del Estado liberal en el proceso de secularización del concepto de ‘herejía’, es decir, la tentación, durante la persecución penal, de descalificar moralmente al acusado y las ideas que representa. Este fracaso se concretó en la incubación de un enorme aparato, tanto codificado como extracodificado, que permitió el uso de delitos de sospecha, de peligro presunto, de peligro abstracto, capaces de anticipar el umbral de protección penal y golpear el disenso ideológico de las incipientes demandas sociales del mundo laboral, del área socialista y anarquista, asimilando estas experiencias a la actividad de una asociación delictiva; y la ‘sublimación autoritaria’ de este marco llevada a cabo por el régimen fascista, que remodela y potencia estas innovaciones penales en torno a la trascendencia metafísica de la personalidad del Estado, creando una red de delitos de asociación y conspiración capaces de anticipar la protección penal a una etapa que incluso precede al delito intentado, golpeando el momento del acuerdo o la manifestación de la idea, de la simple desobediencia82. Sustancialmente, repropone el esquema de la lesa majestad, un modelo de castigo que, a pesar del carácter decimonónico del origen de casi todos los conceptos modernos del derecho penal, probablemente ya conocía, al menos desde un punto de vista operativo, la dimensión de la peligrosidad social y de la prevención.




    A principios de los años setenta, antes de que algunas leyes especiales intervinieran en la estructura formal del proceso, comenzó a surgir el fenómeno conocido hoy como “suplencia judicial”. El activismo judicial que se había desarrollado en Italia durante los años sesenta en relación con las luchas por la protección del trabajo y las poblaciones más vulnerables, y que estaba destinado a promover una aplicación más estricta de los principios contenidos en la Constitución republicana, dio un giro debido a las campañas gubernamentales en materia de orden público. La elección de los gobiernos republicanos de confiar la lucha contra la violencia política y posteriormente el terrorismo a la judicatura ordinaria, normalmente un órgano que opera en tiempos de paz social, se debió a la necesidad de evitar la repetición de experiencias pasadas, como el tribunal especial para la defensa del Estado, y de mantener, al menos formalmente, el marco de las garantías. Pero tal elección habría generado otros tipos de alteraciones, transformando la función del juez y del proceso. Las necesidades de orden público, junto con una violencia política cuya intensidad iba en aumento, cargaron a la función judicial con tareas de lucha que teóricamente debían ser realizadas por otros aparatos estatales; se habló de la creación del “juez con un propósito”, es decir, un juez que desempeña tareas que la esfera política le ha encomendado y para las cuales debe utilizar todos los medios necesarios para alcanzar un objetivo específico.




    En el caso del terrorismo, el juez pronto asumió, tanto operativa como mediáticamente, la imagen de un actor que lucha contra un acusado cada vez más concebido como un enemigo a derribar en lugar de un sujeto a juzgar después de las investigaciones judiciales sobre su situación personal. Esto contribuyó a convertir el proceso penal en un impulsor del control social y en defensor de una idea de democracia que se pretendía encarnada únicamente en la actividad política y/o ideológica de los partidos en el poder. El proceso penal comenzó a ser utilizado “ad modum belli”83.




    Esta variante del control social se llevó a cabo mediante la implementación de prácticas judiciales que a largo plazo volvieron a plantear las formas del proceso político indiciario y posteriormente lo difundieron. Este tipo de proceso político se desarrolló como resultado de una serie de innovaciones en la organización judicial y las técnicas procesales incorporadas dentro de modalidades de acción previamente experimentadas.




    Desde el punto de vista de la organización judicial, surgieron los primeros “pools” de magistrados especializados en combatir la violencia política. Estos magistrados colaboraron intercambiando información entre las diferentes oficinas, asumiendo la titularidad de las investigaciones judiciales y, sobre todo, ya no apuntando al delincuente individual y, por lo tanto, al delito individual, sino al fenómeno terrorista en su conjunto. Estas circunstancias llevaron a la proliferación de un gran número de investigaciones por delitos asociativos que, ya a principios de la década de 1970, presentaban algunas características especiales: una primera ola de juicios relacionados con algunas organizaciones de extrema derecha nos enfrenta a casos indirectamente vinculados a episodios de violencia.




    De hecho, dado que los autores materiales de ciertos delitos permanecen desconocidos, los magistrados proceden de todas maneras a la represión penal de los miembros de los movimientos políticos sospechosos de haber inspirado tales acciones delictivas. Se observa la construcción de investigaciones destinadas a perseguir la doctrina del grupo político acusado en lugar de las acciones específicas. Esta serie de juicios se caracteriza, en un primer momento, por el intento de aplicar la ley Scelba y posteriormente por el uso de delitos asociativos o conspirativos, a veces sin la imputación de hechos específicos. Los magistrados, al evaluar las condiciones que respaldan tales acusaciones, a menudo han centrado su atención en el análisis de la personalidad política del acusado. Si se sospecha que forma parte del área política de la subversión o pertenece a alguna organización “fascista”, comienza a considerarse como el autor real de los mismos. De esta manera, un comportamiento político específico, un discurso pronunciado o la calidad de ciertos escritos comenzaron a constituir motivos suficientes para iniciar una investigación penal; se procedió invirtiendo los silogismos de la legalidad formal del proceso penal, persiguiendo así a un individuo o grupos de individuos no debido a la comisión de un acto, sino debido a la afiliación a una cierta área política. El recurso a esta tipología normativa de autor, que contempla la reputación del individuo o del grupo político como argumento procesal, ya había sido la base de la represión liberal y fascista contra la disidencia y la propaganda socialista, obrera y comunista; pero, en el contexto de los años de plomo, el punto culminante del proceso se traslada de la fase de juicio a la fase de instrucción. Esto comienza a adquirir dimensiones gigantescas gracias al uso sin escrúpulos de las medidas de detención preventiva que comienzan a utilizarse “en cadena” tan pronto como se alcanza el vencimiento de los plazos, prolongando de facto la detención de los acusados que no están acusados de conductas delictivas específicas.




    En el proceso contra el movimiento político Ordine Nuovo, por ejemplo, el tribunal de Roma que absolvió en 1978, después de la condena de 1973, a los acusados del delito de reorganización del partido fascista disuelto, sin aceptar ciertas orientaciones inquisitorias, fundamentó su decisión argumentando que: “El contar simplemente las pruebas y las conexiones entre los indicios llevaría solo a la acumulación de una serie de elementos que no son específicamente pertinentes a las posiciones individuales, confirmaciones solo aparentes, como la participación en algunas manifestaciones o la notoriedad de la posición de simpatizante de alguien o el hecho de asociarse con ‘seguros miembros de Ordine Nuovo’. [...] Las absoluciones se pronunciaron en cuestión de hechos: sin perjuicio de la cuestión de la realización legal de la figura legal, el tribunal consideró que, de todos modos, en el caso de los acusados absueltos, existía evidencia de su falta de asociación o faltaba evidencia de su participación o la evidencia misma era insuficiente. [...] No es suficiente la adhesión, incluso si está formalmente consagrada en un acto de inscripción, siendo más relevante la relación efectiva con la asociación; no es suficiente un acto único, esporádico, aislado, incluso si se inserta en el logro de los resultados finales del movimiento; no es suficiente el apoyo externo, incluso si se manifiesta públicamente y de manera estruendosa84.”




    “No sería necesario afirmar verdades tan obvias si cierta prensa, a través de reacciones descontroladas e informadas de manera incorrecta, no hubiera creado la sensación (se espera que sea incorrecta) de que los juicios con contenido político deben llevarse a cabo fuera de las salas de justicia.”




    En esta declaración, el tribunal enfatiza la importancia de la evidencia concreta y la falta de pruebas sólidas en los casos contra los miembros de Ordine Nuovo. También destaca que la mera adhesión formal a un grupo no es suficiente para fundamentar una condena y que se debe demostrar una relación efectiva con la asociación. Además, critica la idea de que los juicios políticos deban llevarse a cabo fuera de los tribunales y sugiere que ciertos informes de prensa han contribuido a esa percepción errónea.




    El fiscal en apelación argumentó que el tribunal no había abordado adecuadamente una serie de cuestiones jurídicas, ideológicas e históricas que iban más allá de las simples cuestiones técnicas abordadas en la sentencia. Sostenía que el tribunal debería haber emitido un juicio histórico y jurídico sobre el fascismo y el neofascismo. Sostenía que se trataba de una investigación de amplio alcance que debía tener en cuenta el marco constitucional actual, que no solo condena los métodos violentos del fascismo, sino que también rechaza por completo su ideología. El problema de fondo, aquel que debía preceder y aclarar, como premisa lógica general, el tratamiento de los casos individuales, está completamente eludido: se liquidó en dos líneas de preámbulo, con la afirmación de que el tribunal no había conferido al MPON ningún carácter de legitimidad, pero que, sin prejuzgar la cuestión de la realización de la figura legal, cuya solución quedaba en manos de los jueces del proceso por separado (es decir, aquellos que en un futuro lejano se ocuparían de los 19 acusados favorecidos con la suspensión del proceso), todos los demás fueron absueltos porque, según los jueces, existía evidencia de su no pertenencia al movimiento, o faltaba o era insuficiente la evidencia de su pertenencia85.




    Aquí, aparte de la criticidad de la sentencia incluso en cuestiones de hecho, “se manifiesta la elección evasiva, aquí reside el error. [...] Una sentencia motivada exclusivamente en hechos, en términos de prueba, es incómoda para quien se dispone a refutarla. Se trata de contrarrestarla en su propio terreno árido, posición por posición, tratando de resaltar ciertas páginas procesales y minimizar la importancia de otras, con el minucioso objetivo de encontrar argumentos sobre la culpabilidad de tal o cual persona. Una operación laboriosa y poco entusiasta en un proceso como este, cargado de su propia grandiosidad. Y de hecho, no seguiremos al tribunal en este terreno”86.




    La promesa final de no seguir al juez en su propio terreno, es decir, en el terreno de la prueba y la demostración de culpabilidad, no resultó ser una promesa vana.




    Estos breves extractos sobre el proceso de Ordine Nuovo sirven como ejemplo para contextualizar casos similares, es decir, los procesos celebrados entre 1973 y 1976 contra otras organizaciones de extrema derecha, incluyendo el partido Movimiento Sociale Italiano, y posteriormente contra FUAN y Terza Posizione, en los que se utilizaron los delitos asociativos. El guión de esos procesos sigue un patrón de acción que pronto se convertiría en un esquema clásico; en los procesos contra Avanguardia Nazionale o MSI, siempre se cuestionan pocos actos de violencia, muchas declaraciones ideológicas, y se intenta relacionarlo todo con el delito de asociación subversiva. En las sentencias que absuelven en gran medida a los acusados de estos movimientos de las acusaciones, se refleja claramente la perplejidad de los tribunales llamados a juzgar en cada caso. Esta perplejidad se refería siempre a los mismos elementos: cómo se debe definir una asociación, cuáles son los vínculos precisos entre los miembros, qué diferencia un programa político legítimo de uno ilegítimo, qué se debe entender por apología del fascismo, si era apropiado o no procesar por delitos asociativos por actos de violencia política no demasiado graves, que no se pudieran comparar con lesiones, secuestros y asesinatos políticos, y el grado de amenaza para las instituciones estatales.




    Por esta última razón, entre todos los militantes de extrema derecha procesados durante los primeros años de la década de 1970, los miembros dirigentes de Potere Operaio corren el riesgo de enfrentar graves problemas ya en 1972, cuando se les acusa de asociación subversiva, propaganda y apología subversiva. La sentencia de archivo de las posiciones de Negri, Scalzone y Piperno del juez instructor del tribunal de Roma sigue los argumentos “garantistas” de la época y establece que: “Considerando que no se puede hipotetizar la figura delictiva establecida en el artículo 270 del Código Penal, relacionada con la constitución de una asociación subversiva, ni la establecida en el artículo 272 del Código Penal, relacionada con la propaganda y apología subversiva, ya que las expresiones pronunciadas y en las que se puede encontrar un carácter ilícito: ‘Potere Operaio es el partido de la insurrección y la toma del poder’, que pretendía seguir ‘la práctica constante de la apropiación antes de llegar a la revolución armada’, que siempre pretendía ‘acorralar el sistema económico hasta el momento de la acción insurreccional y el cambio de los mecanismos actuales a favor del proletariado’, destacando ‘la necesidad de llegar rápidamente a la militarización’, son, a simple vista, exclusivamente programáticas, en cualquier caso, no lo suficientemente indicativas, por su naturaleza, síntomas o circunstancias en las que se pronunciaron, como para considerarse el inicio de una acción planificada, un paso de una fase meramente programática a una ejecutiva de un programa eficiente con el propósito de subvertir las instituciones; considerando que falta el requisito de la sugestión que sea capaz de estimular la imitación, de excitar o inculcar motivos para cometer actos ilícitos contra la personalidad del Estado; considerando que todo se limitó a una manifestación de pensamiento, aunque expresada en formas que éticamente no deben ser apreciadas, pero que en cualquier caso no revelan un peligro concreto ni una voluntad de ello, sino solo un programa político.”




    En otro caso, en el proceso conocido como el “Golpe bianco”, los acusados Sogno, Pacciardi y Cavallo fueron arrestados en 1975 bajo cargos de conspiración política a través de una asociación. La acusación se basaba en un conjunto de pruebas extremadamente débiles: algunos informes del SID, notas encontradas en las casas de los acusados y algunos pagos realizados por Fiat para financiar una revista en la que Sogno había publicado algunos artículos.




    Este conjunto de pruebas fue interpretado por la Oficina del juez instructor de Turín como un intento de cambiar la Constitución del Estado y la forma de gobierno a través de medios no permitidos por el ordenamiento constitucional del Estado mediante una acción violenta, planificada como despiadada y rápida, que no permitiera ninguna posibilidad de reacción. Se buscaba limitar la autonomía del presidente de la república para obligarlo a disolver el parlamento y nombrar un gobierno provisional respaldado por las fuerzas armadas.




    Lo que llama la atención en este caso es el uso del delito de asociación sin la alegación de hechos específicos que lo respalden. Este proceso marcó un punto de inflexión ya que el delito de asociación se utilizó de manera independiente, desvinculado de cualquier episodio de conducta política violenta. Esto también estuvo presente en los procesos contra la extrema derecha, aunque se interpretó de manera desproporcionada en relación con las verdaderas posibilidades de probar la culpabilidad de los acusados, teniendo en cuenta las disposiciones legales utilizadas.




    En el caso del proceso del “Golpe bianco”, los acusados fueron absueltos con argumentos que resaltan la tendencia de las fiscalías y los juzgados de instrucción a construir acusaciones sin proporcionar pruebas adecuadas para respaldarlas. Se argumenta que “en este caso no nos encontramos ante pruebas en conflicto que justifiquen un estado de incertidumbre razonable, sino ante conjeturas, meras sospechas que ni siquiera ascienden al nivel de indicios, elementos frágiles, evanescentes, de interpretación ambigua y de insuficiente valor probatorio y, en cualquier caso, se refieren a comportamientos (encuentros, conversaciones, publicaciones) que están fuera del ámbito específico de aplicación del delito de conspiración, que exige, como ya se ha señalado, acciones que pongan en peligro las instituciones y, en cualquier caso, tengan un carácter de seriedad y concreción, no meramente la manifestación de opiniones y programas, aunque estén dirigidos a buscar adhesiones o consensos que no sean perfectamente ortodoxos y acordes con el orden político vigente del Estado”87.




    Y, al mismo tiempo en que Sogno, Cavallo y Pacciardi son absueltos (estamos en 1978), el mismo tribunal de Roma, que había asumido el caso de acusaciones de asociación subversiva contra el Colectivo de Autónomos del Policlinico debido a interrupciones del servicio público y episodios de resistencia a funcionarios públicos, no dejó de señalar que: “no se pueden pasar por alto algunas observaciones de carácter general. Afirmar que la conducta de los acusados ha llevado al borde de la ingobernabilidad al hospital Umberto I de Roma significa no tener en cuenta lo que ha quedado claramente demostrado durante la instrucción del juicio a través de las declaraciones de los acusados, médicos, sindicalistas y otros testigos; equivale a cerrar los ojos ante una realidad actual incluso en los días en que se redacta esta sentencia; significa invertir la disposición natural de las causas y los efectos. Si, como consta en el expediente, en el pasado se llevaron a cabo acciones con contenido sindical en el hospital Umberto I y en otros lugares del país, acciones muy similares a algunas de las que se les imputan a los acusados, sin que nadie se quejara públicamente de ello, o se promovieran acciones penales; si hubo reacciones cuando grupos no institucionalizados tomaron las mismas medidas, aunque proclamaran su autonomía, entonces es hora de recordar los principios constitucionales sobre la libertad de asociación y las garantías previstas para las minorías democráticas. Tampoco se debe olvidar que cuanto más se reduce forzosamente el margen de acción democrática de las minorías, más se corre el riesgo de alimentar la clandestinidad violenta”88.




    La sentencia proféticamente perfila la tendencia incipiente a criminalizar posturas ideológicas o comportamientos políticos y sindicales vinculados a estructuras no institucionalizadas, es decir, no vinculadas a partidos políticos y a sus organizaciones sindicales. Hubo absoluciones similares para otros autonomistas en Padua, pero este es un caso que debemos analizar en detalle más adelante, ya que es fundamental para comprender la investigación del 7 de abril.




    Lo que es importante destacar es que una vez que se centró la atención en la subversión de extrema izquierda, los magistrados a cargo de las principales investigaciones sobre el terrorismo comenzaron a hipotetizar la existencia de una estrategia unitaria y nacional capaz de coordinar, a través de movimientos políticos legales, toda la acción terrorista de las principales organizaciones de lucha armada de la época. Este fue el momento en que se elaboraron ciertas estrategias político-judiciales a nivel nacional, dirigidas a atacar el sustrato ideológico dentro del cual, según algunos magistrados, se planificaban y organizaban los actos de terrorismo. Ya sea que la acción judicial se haya dirigido contra una redacción periodística (casos emblemáticos de Controinformazione primero, Autonomia, Metropoli y Rosso después) o contra una institución universitaria, como la Facultad de Ciencias Políticas de la Universidad de Padua, el proceso penal basado en pruebas comenzó a extenderse y ramificarse en toda Italia, siguiendo una compleja red de conexiones y derivaciones. Las prácticas de subjetivación penal de la investigación, el uso de delitos asociativos justificados por publicaciones editoriales y discursos políticos, y la utilización de la detención preventiva dieron un salto de calidad.




    Durante el Congreso de Cadenabbia en 1979, iniciativa de la Fundación Adenauer de Alemania, los magistrados involucrados en las principales investigaciones sobre el terrorismo se reunieron y redactaron un documento en el que intentaban definir estrategias para combatir el terrorismo. En el párrafo titulado “Tentativa de definición jurídica de la figura del terrorismo”, admitiendo la indeterminación y la naturaleza multifacética de los comportamientos terroristas y de lucha armada, se afirmaba que su unificación solo podía lograrse en relación con el propósito perseguido:




    “Este propósito va más allá del objetivo inmediato perseguido por el agente (asesinato, daño, etc.); es un propósito adicional con respecto a él, que consiste precisamente en establecer el terror entre individuos, grupos o la comunidad en general, y a su vez es instrumental con respecto al propósito final (constituido por la realización deseada de ciertos programas políticos, sociales, etc.). Por lo tanto, se consideró que los actos de terrorismo podrían encuadrarse en la categoría de delitos de forma libre, caracterizados por un dolo específico que proporciona el elemento unificador y la esencia de los delitos terroristas.89”




    Al convertir los actos delictivos en meros accesorios en relación con el propósito final, que será atribuido a personas o grupos únicamente en función de criterios políticos, la conversión de las investigaciones de los procesos por terrorismo encontró su base teórica. Dado que, por definición, los hechos son diversos y no determinables, pueden desaparecer del proceso sin que se sienta mucha nostalgia, excepto por parte de los acusados.




    El proceso del 7 de abril: cuando el sistema legal retrocedió




    El 7 de abril de 1979, el sistema legal se despertó “hacia atrás”, al igual que Aureliano Buendía, el personaje de “Cien años de soledad” de Gabriel García Márquez. ¿Se había atascado la máquina del tiempo? ¿O estaba funcionando correctamente?




    Ese día, profesores universitarios, periodistas, intelectuales, militantes de Autonomía Obrera, rebautizada como “Organizada”, fueron arrestados. La acusación fue impactante: dirigir el terrorismo de izquierda italiano de los años de plomo, desde los primeros pasos teóricos y propagandísticos hasta el secuestro y el asesinato de Aldo Moro. Entre los arrestados se encontraba el acusado símbolo de una investigación que, nacida en Padua, se ramificaría por casi toda Italia, culminando en el juicio romano en el que se contemplaría la acusación de insurrección armada contra el poder del Estado: Toni Negri. El “motor inmóvil” de la violencia política italiana de los años 70, el eje lógico de una investigación surgida del alambique de un teorema judicial. El teorema del fiscal de Padua, Pietro Calogero90.




    En las órdenes de detención, podemos observar el encendido de la máquina del tiempo: todos los delitos por los que se procesa fueron cometidos por miembros de las Brigadas Rojas y Prima Linea, eso se sabe. Pero son los autonomistas quienes deben responder en primera instancia por los delitos de asociación subversiva, banda armada y luego, primero solo Negri, y luego algunos otros con él, por insurrección armada.




    Deben responder como líderes, organizadores y promotores.




    ¿Qué estructura criminal se había descubierto para imputar a los militantes de Autonomía Obrera la acusación de haber actuado en colaboración con las Brigadas Rojas (BR) y Prima Linea (PL) como una superestructura organizativa y directiva? Ninguna.




    Y aquí es donde la máquina del tiempo comienza a acelerarse; los pistones y engranajes se han calentado y funcionan a pleno rendimiento: según los jueces, los autonomistas, desde los tiempos de su militancia en Potere Operaio, no solo habrían teorizado sobre la lucha política violenta, armada, la subversión, la sustitución del arma de la crítica por la crítica de las armas, sino que también habrían establecido las líneas de acción terroristas que seguirían en los años venideros.




    Al final, la lucha armada realmente llegó y para los jueces no hay dudas sobre la transición lineal de la palabra al P38; una hipótesis de investigación, una posible versión de la reconstrucción de la historia política de esos años, en su traducción judicial se convierte en un hecho dado desde el momento en que los investigadores encuentran similitudes lingüísticas entre la teoría autónoma y la brigadista. Eso es suficiente para economizar tiempo y recursos. Lo que, en el mejor de los casos, podría ser un punto de partida para las investigaciones, que debe ser demostrado, se asume como verdadero de manera lógica, incontrovertible y axiomática. Tal asunción histórica, traducida al lenguaje del derecho penal, hipoteca la Historia.




    Entonces, la máquina del tiempo activa sus propulsores y cruza el hiperespacio: los abogados de los acusados, al comienzo de una odisea detenida de varios años mientras esperan el juicio, exigen pruebas concretas relacionadas con comportamientos delictivos específicos. Pero uno de los fiscales de la investigación romana, Guasco, parece perturbado por tal demanda defensiva. Según él, ¿cómo es posible que los abogados aún no hayan comprendido que los jueces no buscan pruebas concretas, sino que intentan “reconstruir el camino ideológico que llevó a los acusados a cometer los delitos de los que se les acusa”? ¿Por qué esperan la contestación de hechos precisos y específicos? Por lo tanto, no se plantea ninguna pregunta sobre la hipotética estructura directiva terrorista llamada Autonomía Obrera Organizada; según el fiscal Calogero, es una entidad que no se ve, pero se siente, se puede percibir. Además, el principal testigo contra Negri es Negri mismo. ¿Por qué? La respuesta la proporciona el juez instructor romano, Francesco Amato, en su orden de instrucción de marzo de 1981: la producción documental, es decir, ideológica, de los acusados es de importancia probatoria crucial, en sí misma y por sí misma, como habría dicho Hegel. Mientras tanto, los acusados están en prisión. Las leyes especiales de emergencia y la práctica judicial de reemplazar las órdenes de arresto permiten la transformación periódica de las acusaciones, que caen, se reformulan y luego caen nuevamente por falta de pruebas, y se relanzan siempre de acuerdo con el mismo esquema triangular que atrapa a los autónomos en las redes penales de la asociación subversiva, la banda armada y la insurrección. Así durante años, en una mecánica judicial a prueba de razones de defensa, en la que hechos siempre diferentes se califican siempre con las mismas especificaciones asociativas para evitar los plazos de prisión preventiva. Hasta 1983, cuando en el alegato del fiscal romano Ciampani, ya no se habla de graves delitos relacionados con el terrorismo cometidos en colaboración con los brigadistas hasta 1979, sino de otros incidentes ocurridos no más allá de la ventana temporal de 1975: el secuestro de un caballo, el robo de algunas pinturas valiosas y una colección de sellos! ¿Y la insurrección? Según el juez, sí la hubo, aunque no a través de la ilegal sustracción de cuadros y sellos: la insurrección se acreditaría en dos líneas y media de fundamentación relacionadas con la voluminosa producción editorial de los acusados, junto con la participación en numerosos congresos y otras iniciativas políticas. La cercanía a Negri completa luego el cuadro “probatorio”, produciendo culpabilidad por “ósmosis”, ya que para los jueces, la contigüidad no puede dejar de constituir la compartición de un ideal político subversivo y, por lo tanto, la colaboración y participación en las funciones directivas de la temible Organización.




    Las advertencias no faltaron: apenas dos años antes, en 1977, en la orden de instrucción del 1 de agosto contra los editores de la revista Controinformazione, con sospechas de infiltración brigadista y la creencia de que era un medio de difusión, el juez instructor de Turín, Giancarlo Caselli, reclamó la competencia para evaluar los límites de tolerancia de los escritos subversivos para la preservación de los valores morales y sociales de la sociedad democrática.




    En este caso, cierta fama del acusado, por ejemplo, la de experto y teórico de la subversión o la insurrección, puede ser sintomática; y donde hay síntomas, no se necesita evidencia judicial. El síntoma de la falta de fidelidad a los valores sociales vigentes en un momento histórico particular puede servir como un equivalente funcional. Entonces, el sistema legal puede activar su función de memoria y crear una narrativa, una versión de la Historia que constituye la realidad, el terreno en el que opera. No importa si esta narrativa es históricamente verdadera o falsa; un teorema lógico-judicial es un dispositivo circular, apodíctico, tautológico, que contiene en sus premisas incluso las conclusiones. Es una invención táctica, necesaria, que permite al proceso penal purificar entornos sociales revolucionarios y crear, con la ayuda del sistema satélite de los medios de comunicación, monstruos morales de todo tipo. Este modus operandi, sin ir demasiado atrás en el tiempo, fue utilizado y explicado de manera cristalina por Andrey Yanuarevich Vychinsky, jefe de la Fiscalía de Moscú en la época de los famosos juicios de la década de 1930, en los cuales se inventó el famoso centro antisoviético trotskista, además del correspondiente centro subversivo de reserva, durante la purga intrapartidista de la cual Stalin emergió victorioso de las cenizas de sus opositores.




    El gran acusador soviético escribió en el alegato de uno de los grandes juicios, el de 1937, que “la naturaleza de este caso penal es tal que determina incluso la peculiaridad de las pruebas posibles. Tenemos ante nosotros una conspiración, un grupo de personas que tenían la intención de llevar a cabo un golpe de Estado, que se organizaron y durante muchos años promovieron y llevaron a cabo una actividad dirigida a garantizar el éxito de esta conspiración, una conspiración bastante ramificada [...] En tales condiciones, ¿cómo podemos plantear la cuestión de las pruebas? Podemos plantear el problema de esta manera: hablan de una conspiración, pero ¿dónde están los documentos? Hablan de un programa, pero ¿dónde está ese programa? ¿Estas personas tienen en algún lugar un programa escrito? Solo hablan de esto. Dicen que es una banda, pero ¿dónde están las deliberaciones, dónde están las pruebas materiales de esta actividad conspirativa, estatutos, actas, sellos, etc.? Me atrevo a afirmar, de acuerdo con los fundamentos de la doctrina en materia de derecho penal, que en casos relacionados con la conspiración no se pueden plantear tales exigencias. No se puede pretender que, durante un juicio por conspiración, por intento de subvertir el Estado, partamos del punto de vista que nos lleva a decir: danos las actas y las deliberaciones, danos los registros de miembros y los números de estos registros; no se puede pretender que los conspiradores procedan en la conspiración autenticando su actividad criminal ante un notario. Ningún hombre razonable, en casos que involucran una conspiración contra el Estado, puede plantear la cuestión en esos términos”. Y aún más, continuando, se llega al punto central de la cuestión: “sí, tenemos una serie de documentos relacionados con todo esto” y, refiriéndose a un ensayo del jurista William Wills de finales del siglo XIX sobre la importancia y el valor de las pruebas indirectas, Vychinsky afirma que estas “a menudo pueden tener un poder de convicción superior al de las pruebas directas”. Es decir, la prueba lógica. ¿Cuáles serían las pruebas indirectas que pueden respaldar las reconstrucciones del juez? Según el juez moscovita, “en primer lugar, hay un trasfondo histórico que respalda las tesis de la acusación en función de la actividad de los trotskistas en el pasado. Finalmente, tenemos las afirmaciones de los acusados, que por sí solas tienen un poderoso significado como prueba”. Según el gran acusador, los líderes del centro antisoviético “deben responder de toda la actividad criminal de la organización que dirigían y de todos los grupos que surgieron en el terreno que habían preparado”91.




    El último principio, a partir de las investigaciones del proceso del 7 de abril, se habría vuelto de uso común en la jurisprudencia italiana, extendiéndose rápidamente y siendo utilizado en muchos otros juicios por delitos de terrorismo y banda armada. Pero ese no fue el único legado de la máquina del tiempo que había reactivado la memoria del derecho, ya que el fiscal Calogero, en una entrevista concedida al Corriere della Sera el 5 de julio de 1979, al ser preguntado por el periodista sobre qué pruebas había obtenido para respaldar la construcción acusatoria que había llevado a juicio a los autónomos, respondió: “Parece ingenuo y equivocado pretender esto. La acusación no considera que haya identificado a los autores materiales del terrorismo, sino a sus líderes y mandantes. Un líder, por la naturaleza misma de su papel y del tipo de organización, ciertamente no se dedica a cometer atentados. Sería una renuncia a su función, que es la de dirigir y no de ejecutar. No oculto que es un problema sutil. Tenemos, de hecho, un terrorismo peculiar y original. Un operador del terror no puede practicar el terrorismo y al mismo tiempo hacer política. Precisamente porque en un partido hay roles bien definidos que deben respetarse: al líder le corresponde dar directrices, al organizador le corresponde organizar, al ejecutor le corresponde ejecutar. Por lo tanto, no podemos esperar, en este caso, pruebas de actos terroristas específicos. Hemos buscado y creemos haber descubierto las pruebas que acusan a los líderes del partido armado”92. Más allá de la naturaleza paradójica de la afirmación, en la que la falta de pruebas constituiría su existencia, dada la astucia diabólica de los acusados que no dejaron rastros materiales detrás de sí en la creación del llamado Partido Armado, es importante destacar cómo Vyschinky actuaba en un régimen totalitario, representando la acusación pública ante un tribunal militar especial, mientras que Calogero actuaba en un régimen de democracia constitucional, aunque “contaminada” por la cultura de la emergencia, en la que el poder político había decidido no implementar medidas constitucionales drásticas para hacer frente al terrorismo, delegando esta tarea a la judicatura ordinaria, que, como órgano que opera en una situación de paz social, se vio obligada a asumir tareas de guerra.




    La memoria del derecho hizo el resto; aunque a mediados de la década de 1980, los teoremas judiciales del 7 de abril quedaron en ruinas, la dimensión de las prácticas de investigación judicial se transformó irremediablemente, siendo impermeable a las temporalidades de la legislación y la cultura jurídica en constante evolución, y replicable, cuando fuera necesario, para hacer frente a nuevas emergencias. Como sucedió en las décadas siguientes, cuando el nuevo “juez de lucha” se encontró luchando contra el fenómeno de la mafia y luego contra la corrupción política y ambiental.




    Los juicios del 7 de abril funcionaron como un gran laboratorio en el que se experimentó una fórmula represiva inédita para la Italia republicana, cuyas prácticas habían hecho contemporánea la dimensión no contemporánea del código genético del derecho y del proceso penal, haciendo que cualquier intento de reforma que pudiera archivar definitivamente los fósiles del sistema penal y represivo de la experiencia fascista resultara inútil. Las prácticas judiciales del 7 de abril impidieron que el futuro de la civilización del derecho penal y procesal penal comenzara, manteniéndolo anclado en un presente circular, elástico, una temporalidad inmóvil, en estado de quietud, en la que siempre hay un chivo expiatorio de turno que, a través de procesos legales y mediáticos de criminalización, calma los ánimos y absuelve lo que, cada vez más a menudo, se llama “democracia” vaciando cada vez más su contenido.




    La máquina del tiempo no se había atascado. Había funcionado a la perfección.




    En este sentido, los procesos políticos han revelado un paradigma político que se presume puede resolverse cada vez con la ayuda del derecho: el paradigma de la libertad. El proceso político nos demuestra que en los contextos democráticos y constitucionales, la libertad está garantizada solo cuando se confía en que las personas la ejercerán de acuerdo con ciertas normas básicas y valores compartidos; es decir, cuando aquellos que reciben la libertad en realidad no son libres, ya que están preformados y condicionados por costumbres arraigadas e ideologías. Por otro lado, esta garantía de libertad sería una invitación constante a la desviación, que ya no sería tal, sino que se convertiría en algo normal, independientemente de la diferencia entre un consenso sobre los valores que surge dentro de la sociedad y un consenso impuesto desde arriba de manera coercitiva, mediante el uso de pesados aparatos de adoctrinamiento. ¿Qué garantías, en el sentido de los garantistas, son posibles cuando el derecho funciona como una instancia encargada de buscar amigos y enemigos? La respuesta no es evidente y puede ser vista desde múltiples perspectivas. En ambos casos, tal vez el único resultado con cierta claridad en el debate sobre las garantías ha sido poner de manifiesto la inadecuación conceptual del sistema legal, que ha funcionado como una caja de resonancia de un pasado inquisitorial que se ha convertido en el parásito de una estructura lógica-normativa desgastada y tambaleante, siempre al borde del colapso frente al sujeto iluminista todavía asomado al balcón, esperando la llegada del mensajero del relato de Kafka que le traiga el mensaje de la civilización del derecho penal. Pero, el 7 de abril de 1979, el futuro de la civilización del derecho penal “no podía comenzar”.




    Bibliografia




    Aa.Vv., Italia 1983: prigionieri, processi, progetti, Edizione Cooperativa Apache, Chivasso 1983




    Aa.Vv., Il delitto politico. Dalla fine dell’ottocento ai giorni nostri, Sapere 2000, Roma 1984




    Baratta, Alessandro, Silbernagi, Mario, La legislazione dell’emergenza e la cultura garantista del processo penale, Dei delitti e delle pene, 1983




    Bevere, Antonio, Processo penale e delitto politico, ovvero della moltiplicazione e dell’anticipazione delle pene, in “Critica del Diritto”, 29-30, 1983




    Canosa, Romano, Santosuosso, Amedeo, Il processo politico in Italia, in “Critica del diritto”, 23-24, 1982




    Contessi, Luigi, I processi di Mosca. Le requisitorie di Vychinsky, le accuse del breve corso e la denuncia di Khruschev, Il Mulino, 1970




    Di Muccio de Quattro, Piero, Il golpe bianco di Edgardo Sogno, Liberilibri, Macerata 2013




    Ferrajoli, Luigi, L’imputato come nemico, un topos della giustizia dell’emergenza, in “Dei delitti e delle pene. Rivista di studi sociali, storici e giuridici sulla questione criminale”, 3, 1983




    Ferrajoli, Luigi, 1977 : Ordine pubblico e legislazione eccezionale, La Questione criminale




    Fiorentino, Dario, Il processo 7 aprile e il teorema Calogero, Storia dei Grandi segreti d’Italia, La Gazzetta dello Sport, RCS MediaGroup, 2023




    Fiorentino, Dario, I processi alla destra eversiva, Storia dei grandi segreti d’Italia, La Gazzetta dello sport, Rcs MediaGroup, 2023




    Fiorentino, Dario, Procès politiques en Italie pendant les années de plomb : le cas de la poursuite judiciaire contre le mouvement « Autonomia Operaia », Clio@Themis [En ligne], 12 | 2017




    Fiorentino, Dario, Chiaramonte, Xenia, Il caso 7 aprile. Il processo politico dall’Autonomia Operaia ai No Tav, Mimesis, 2019




    Fiorentino, Dario, 7 aprile: quando il sistema del diritto si risvegliò all’indietro, Studi sulla questione criminale, blog, 2023




    Neppi Modona, Guido, Legislazione d’emergenza e istituzioni parallele nell’ordinamento penale, Rivista di storia contemporanea, 1979




    Sbriccoli, Mario, Caratteri originari e tratti permanenti del sistema penale italiano, in Storia del diritto penale e della giustizia, Giuffrè, Milano 2009




    




    

      

        72 Bevere, Antonio, Processo penale e delitto politico, ovvero della moltiplicazione e dell’anticipazione delle pene, in “Critica del Diritto”, 29-30, 1983, pp. 63 ss.


      




      

        73 Aa.Vv., Italia 1983: prigionieri, processi, progetti, Edizione Cooperativa Apache, Chivasso 1983, pp. 2 ss.


      




      

        74 Ordinanza Giudice istruttore di Roma, 1 gennaio 1982, contro Arreni e altri, in Bronzini, Giuseppe, Concorso morale e reati associativi, in Aa.Vv., Il delitto politico. Dalla fine dell’ottocento ai giorni nostri, Sapere 2000, Roma 1984, p. 335


      




      

        75 Corte di Assise di Genova, 9 aprile 1982, contro Marzocchi e altri, in ibidem.


      




      

        76 Ferrajoli, Luigi, L’imputato come nemico, un topos della giustizia dell’emergenza, in “Dei delitti e delle pene. Rivista di studi sociali, storici e giuridici sulla questione criminale”, 3, 1983, pp. 581 ss.


      




      

        77 Fiorentino, Dario, Il processo 7 aprile e il teorema Calogero, Storia dei Grandi segreti d’Italia, La Gazzetta dello Sport, RCS MediaGroup, 2023


      




      

        78 Ferrajoli, Luigi, 1977 : Ordine pubblico e legislazione eccezionale, La Questione criminale, 1977, p. 361 ss


      




      

        79 Neppi Modona, Guido, Legislazione d’emergenza e istituzioni parallele nell’ordinamento penale, Rivista di storia contemporanea, 1979, p. 102, Baratta, Alessandro, Silbernagi, Mario, La legislazione dell’emergenza e la cultura garantista del processo penale, Dei delitti e delle pene, 1983, p. 540 ss.


      




      

        80 Bevere, Antonio, Processo penale e delitto politico, ovvero della moltiplicazione e dell’anticipazione delle pene, in “Critica del Diritto”, 29-30, 1983, pp. 64 ss.


      




      

        81 Canosa, Romano, Santosuosso, Amedeo, Il processo politico in Italia, in “Critica del diritto”, 23-24, 1982, p. 13 ss


      




      

        82 Sbriccoli, Mario, Caratteri originari e tratti permanenti del sistema penale italiano, in Storia del diritto penale e della giustizia, Giuffrè, Milano 2009, pp. 590-670


      




      

        83 Fiorentino, Dario, Procès politiques en Italie pendant les années de plomb : le cas de la poursuite judiciaire contre le mouvement « Autonomia Operaia », Clio@Themis [En ligne], 12 | 2017


      




      

        84 Canosa, Romano, Santosuosso, Amedeo, Il processo politico in Italia, cit., p. 14


      




      

        85 Fiorentino, Dario, I processi alla destra eversiva, Storia dei grandi segreti d’Italia, La Gazzetta dello sport, Rcs MediaGroup, 2023, pp. 70 ss.


      




      

        86 Ivi, pp. 15-16


      




      

        87 Ivi, p. 16, Di Muccio de Quattro, Piero, Il golpe bianco di Edgardo Sogno, Liberilibri, Macerata 2013


      




      

        88 Marrone, Franco, Violenza diffusa e configurabilità di fattispecie penali, in Aa.Vv., Il delitto politico dalla fine dell’ottocento ai giorni nostri, cit., pp. 350-351


      




      

        89 “Critica sociale”, 10, 1979, pp. 37-48


      




      

        90 Fiorentino, Dario, Chiaramonte, Xenia, Il caso 7 aprile. Il processo politico dall’Autonomia Operaia ai No Tav, Mimesis, 2019


      




      

        91 Contessi, Luigi, I processi di Mosca. Le requisitorie di Vychinsky, le accuse del breve corso e la denuncia di Khruschev, Il Mulino, 1970, pp. 132, 234, 235


      




      

        92 Fiorentino, Dario, 7 aprile: quando il sistema del diritto si risvegliò all’indietro, Studi sulla questione criminale, blog, 2023


      


    


  

OEBPS/Images/expediente.jpg
CONSELHO EDITORIAL

Alexandre G. M. F.de Moraes Bahia
André Luis Vieira EIGi

Antonino Manuel de Almeida Pereira
Anténio Miguel Simdes Caceiro
Bruno Camilloto Arantes

Bruno de Almeida Oliveira

Bruno Valverde Chahaira

Catarina Raposo Dias Carneiro
Christiane Costa Assis

Cintia Borges FerreiraLeal

Claudia Lambach

Cristiane Wosniak

Eduardo Siqueira Costa Neto

Elias Rocha Gongalves

Evandro Marcelo dos Santos
Everaldo dos Santos Mendes
Fabiani Gai Frantz

Fabiola Paes de Almeida Tarapanoff
Fernando Andacht

Flavia Siqueira Cambraia
Frederico Menezes Breyner
Frederico Perini Muniz

Giuliano Carlo Rainatto

Glaucia Davino

Helena Maria Ferreira

Hernando Urrutia

1zabel Rigo Portocarrero

Jamil Alexandre Ayach Anache
Jean George Farias do Nascimento
Jorge Douglas Price

José Carlos Trinca Zanetti

Jose Luiz Quadros de Magalhaes
Josiel de Alencar Guedes

Juvencio Borges Silva

Konradin Metze

Laura Dutra de Abreu

Leonardo Avelar Guimaraes
Lidiane Mauricio dos Reis

DIALETICA

EDITORA

Ligia Barroso Fabri
Livia Malacarne Pinheiro Rosalem
Luciana Molina Queiroz

Luiz Carlos de Souza Auricchio
Luiz Gustavo Vilela

Manuela Penafria

Marcelo Campos Galuppo

Marco Aurélio Nascimento Amado
Marcos André Moura Dias
Marcos Antonio Tedeschi
Marcos Pereira dos Santos
Marcos Vinicio Chein Feres
Maria Walkiria de Faro C Guedes Cabral
Marilene Gomes Durdes

Mateus de Moura Ferreira
Milena de Cassia Rocha

Mirian Tavares

Mortimer N.S. Sellers

Nigela Rodrigues Carvalho

Paula Ferreira Franco

Pilar Coutinho

Rafael Alem Mello Ferreira

Rafael Vieira Figueiredo Sapucaia
Rayane Aratjo

Regilson Maciel Borges

Régis Willyan da Silva Andrade
Renata Furtado de Barros
Renildo Rossi Junior

Rita de Cassia Padula Alves Vieira
Robson Jorge de Aratijo

Rogério Luiz Nery da Silva

Romeu Paulo Martins Silva
Ronaldo de Oliveira Batista
Sylvana Lima Teixeira

Vanessa Pelerigo

Vitor Amaral Medrado

Wagner de Jesus Pinto





OEBPS/Fonts/MyriadPro-BoldIt.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.ttf


OEBPS/Images/creditos.jpg
Todos los derechos reservados. En ningdn lugar

de esta edicion puede ser utilizado o reproducido -
en cualquier medio o forma, ya sea mecdnica o
electrénica, fotocopiadora, grabacidn, etc. - ni
apropiado o almacenado en un sistema de base
de datos, sin la autorizacién expresa del editor

Copyright © 2024 by Editora Dialética Ltda
Copyright © 2024 by Lucas de Alvarenga Gontijo, Raffaele
De Giorgi, Javier Espinoza de los Monteros Sanchez (Orgs.)

EQUIPO EDITORIAL

Editores

Profa. Dra. Milena de Cassia de Rocha
Prof. Dr. Rafael Alem Mello Ferreira
Prof. Dr. Tiago Aroeira

Prof. Dr. Vitor Amaral Medrado
Coordenadora Editorial

Kariny Martins

Productor Editorial
Camila Gabarrdo
Control de Calidad
Maria Laura Rosa
Portada

Thémaz Souza
Disefio

fris Santos

21

DIALETICA

EDITORA

n Jeditoradialetica

@editoradialetica

www.editoradialetica.com

Preparacion del Texto
José Romulo

Revisidn

Responsabilidad del autor

Asistente de Bibliotecaria
Lais Silva Cordeiro

Asistentes Editoriales
Rafael Andrade

Ludmila Azevedo Pena
Thaynara Rezende
Pasantes

Giovana Teixeira Pereira
Maria Cristiny Ruiz

Conversién a ePub: Cumbuca Studio

Datos Internacionales de Catalogacién en la Publicacién (CIP)

J55e

Jerarquias enredadas : vinculos, limites y paradojas del derechoy de la

decision judicial : homenaje a Jorge Douglas Price [libro electronico]
/ organizacién Lucas de Alvarenga Gontijo, Raffaele De Giorgj, Javier
Espinoza de los Monteros Sanchez. — San Pablo : Editora Dialética, 2024.

2000 Kb ; ePUB.

Bibliografia.
ISBN 978-65-270-2150-6

1. Sociologfa del derecho. 2. Decisién judicial. 3. Derecho.

1. Organizadores. Il. Titulo.

CDD-340

Mariana Brand3o Silva - Bibliotecaria - CRB -1/3150





OEBPS/Fonts/MyriadPro-Regular.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-BoldIt.ttf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-It.ttf


OEBPS/Images/capa.jpg
(Orgs)
Raffacle De Giorgi, Lucas de Alvarenga Gontijo
e Javier Espinoza de los Monteros Sanchez

JERARQUIAS ENREDADAS

Vinculos, limites y paradojas del derecho
y de la decision judicial

Homenaje a
Jorge Douglas Price

DIALETICA






OEBPS/Fonts/MyriadPro-It.ttf


OEBPS/Images/rosto.jpg
(0rgs)
Raffacle De Giorgi, Lucas de Alvarenga Gontijo
e Javier Espinoza de los Monteros Sanchez

JERARQUIAS ENREDADAS

Vinculos, limites y paradojas del derecho
y de la decision judicial

Homenaje a
Jorge Douglas Price

DIALETICA






