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  Presentación




  Los artículos que a continuación se presentan, recogen las reflexiones del Dr. Luis Ugalde aparecidos en publicaciones periódicas nacionales a lo largo de los últimos diecisiete años. Sus contenidos representan una combinación especialmente relevante de la acción desarrollada por él como intelectual, líder académico y en su quehacer religioso.




  Esa triple condición explica por qué los textos están impregnados de un componente reflexivo propio de alguien que aspira a comprender científicamente el devenir social e histórico de la nación pero, al mismo tiempo, muestran el impulso de quien entiende que toda reflexión debe traducirse en obras y logros colectivos para cambiar la realidad. Todo ello enmarcado en las convicciones y los valores de un cristianismo que se enfatiza en el compromiso con Venezuela y en especial con aquellos menos favorecidos.




  De esta cualidad se desprende uno de los aportes más relevantes del trabajo de Ugalde, como es la intención de promover debates, ideas y propuestas a un amplio público y, desde ese punto de partida, desarrollar una labor pedagógica, dirigida a compartir y a hacer accesible muy variados y complejos temas siempre en busca de soluciones compartidas.




  Esa labor por democratizar un conocimiento crítico de nuestro país y divulgar las posibles salidas desde el consenso y el uso del conocimiento académico, es otro de los elementos que hacen la diferencia en su trabajo, lo que lo distancia de ciertas posiciones intelectuales que siempre han tenido dificultades para dialogar con el país. Es por eso que la Política como oficio, disciplina e institución recorre las páginas del libro, aun en aquellas en las que no se mencione explícitamente. Enfatizar en el ejercicio de la Política como herramienta insustituible del cambio social, de la cual todos los ciudadanos somos coresponsables y reivindicar su papel en la vida civilizada es componente esencial de esta obra. También es una advertencia sobre lo costoso que ha sido para Venezuela la errática y desacertada tendencia de la antipolítica y el antipartidismo.




  A estas cualidades se unen otras dos que son notorias en las circunstancias vividas en los últimos años: por un lado tenemos la moderación y la sensatez tanto de los análisis como de las propuestas que ha ofrecido este autor, sin que eso melle la fuerza de las convicciones, por el contrario, deben ser consideradas como la base de los cambios profundos requeridos; por otro lado, nos encontramos con el ingrediente del sentido común como una plataforma de la acción colectiva. Cualquiera que sea la propuesta elegida por el lector, se encontrará siempre con el esfuerzo por no perder de vista las limitaciones de la realidad, la aceptación tal cual de la naturaleza humana y el uso de los conocimientos centrales —no los de moda— que nos proveen la historia, la sociología y la economía.




  En un país y un continente, tan dados a las falsas creencias, a los exabruptos históricos, al voluntarismo ingenuo y al desprecio por lo práctico, la combinación de moderación, sensatez y sentido común de Ugalde, lo convierte en un individuo transgresor de nuestro contexto.




  Lo dicho hasta aquí nos lleva a constatar que los textos seleccionados muestran líneas de trabajo tanto para la investigación como para la acción política. Los líderes políticos y sociales harían bien en recorrer estas páginas y reconocer insumos valiosos para las propuestas programáticas que están en la obligación de desarrollar en los inmediatos años que tenemos por delante.




  Desde que iniciamos este proyecto, nos propusimos definir una estructura que facilitara al público adentrarse en la trayectoria intelectual del autor. Para este propósito se han seguido los siguientes criterios de organización del material:




  El presente documento no es una compilación de artículos. La profusión de los materiales lo haría inviable editorialmente. Además, se pretende exponer una selección de lo producido por el autor en el período que va desde el último trimestre de 1998 hasta el primer trimestre de 2016 y que muestre tanto el alcance de sus intereses como las propuestas ofrecidas al debate público.




  El material ha sido seleccionado y ordenado en función del pensamiento del autor, la temática que aborda y las variables clave que están presentes en su línea de trabajo.




  El proyecto fue concebido como un libro sobre lo ocurrido en Venezuela en el periodo mencionado así como la reflexión, las propuestas y las alertas ofrecidas a la opinión pública y a los liderazgos políticos, sociales y académicos del país.




  Esta obra nos invita al siguiente recorrido:




  Valores e institucionalidad: lo público como desafío (Capítulo I), el reto de Venezuela se encuentra en dar respuesta a la construcción de instituciones sólidas, no solo desde la ley sino, sobre todo, desde la convicción de los ciudadanos.




  Modelos exitosos y fracasados (Capítulo II), nos enfrenta al abordaje realista de lo que deben hacer los países para alcanzar el desarrollo y el bienestar colectivo, guiados por el conocimiento, los principios y el sentido común.




  Política y modernidad (Capítulo III), nos coloca ante la imprescindible tarea de rescatar la Política como una actividad noble, así como la necesaria inclusión de las mayorías en la solución de sus problemas.




  Momentos clave: comprensión, reflexión y aprendizaje (Capítulos IV), nos presenta lo escrito por el autor en varias de las situaciones más determinantes de los últimos años.




  En los días que corren, los venezolanos sentimos y comprendemos que un duro y largo periodo de nuestra historia está cerrándose al mismo tiempo que, ante nosotros, se abre el estimulante desafío de corregir los errores y de crear oportunidades de cambio. En este contexto, el trabajo intelectual desarrollado por Luis Ugalde es un excelente punto de partida para comprender de qué estamos saliendo y definir el rumbo en el que queremos adentrarnos.




  Francisco Coello Nogueras




  Prólogo


  Ramón Guillermo Aveledo





  Valores para la vida, serenidad para vivirla




  

    Caminante, son tus huellas


    el camino y nada más;


    Caminante, no hay camino,


    se hace camino al andar.


    Antonio Machado


  




  “Soy venezolano con mi identidad de vasco” dijo alguna vez Luis Ugalde[1] con muy buenos motivos y muy poderosas razones. Era un joven de dieciocho años de edad cuando pisó por primera vez esta tierra a la cual ha servido lealmente como sacerdote, académico, intelectual y ciudadano.




  Llegó a Venezuela hace casi sesenta años, en marzo de 1957. Aquel sería el último año de la dictadura militar, pero en su primer trimestre nadie podía adivinarlo. Ese mismo mes Walt Disney visita el país. Inauguraciones de obras públicas, apertura de nuevos bancos, anuncios de inversiones extranjeras en petróleo, salones de arte y eventos deportivos pueblan las páginas de los diarios. En febrero se entrevista Pérez Jiménez con el dictador colombiano Rojas Pinilla, no saben que caerá en mayo, y en junio recibe la visita de su colega paraguayo Stroessner, quien si permaneció hasta 1989 en el Palacio de los López, mucho tiempo, pero de seguro poco para él, pretendiente de la eternidad. Aparicio está en los entrenamientos primaverales para su segunda temporada en las Mayores y Vitico debutará aquí con el Caracas. En nuestra capital, promovida por el empresario vasco Damián Gaubeka, se celebra la Pequeña Copa del Mundo y el Barcelona de Kubala, Basora y Ramallets, se impone a Botafogo, Sevilla y Nacional de Montevideo. Todavía no han leído los venezolanos la Pastoral de Monseñor Arias Blanco acerca de la situación social por aparecer el 1 de Mayo, ni se ha constituido la Junta Patriótica, instancia unitaria de los partidos proscritos (será en junio), ni se conoce el invento del plebiscito para sustituir la elección presidencial que toca, ni se intuye que habrá huelga universitaria en noviembre, mítines y protestas en las fábricas y en las calles, y paro general en diciembre. Todo eso es futuro y, por lo tanto, no existe. A ese país, en trance de convertirse en interesante, llega el joven jesuita que completará su noviciado en Venezuela y la larga formación con la teología en Alemania hasta ordenarse sacerdote en 1969.




  Se despedirá para siempre de casa al abrazar la vocación. En el planeta de su viaje la Guerra Fría domina la escena mundial, retorna la paz al Oriente Medio reabierto el Canal de Suez por Naciones Unidas; un escéptico escritor francés de 43 años llamado Albert Camus gana el Premio Nobel de Literatura, y pinta Chagall, amigo de los Maritain, su “Autorretrato con flores”; la URSS lanza los primeros satélites Sputnik I y II, el avance de la urbanización se nota en que ya son setenta y una las ciudades de más de un millón de habitantes y el Oscar de la academia va para El puente sobre el Rio Kwai, cinta en la que un obstinado coronel británico con la cara de Alec Guiness, se somete a sacrificios indecibles por su noción del deber de liderar a sus soldados.




  Luis Ugalde Olalde nació el 22 de diciembre de 1938 en la villa de Bergara, guipuzcoana aunque es más cercana a Bilbao y a Vitoria (Gasteiz) que a San Sebastián (Donostia), la capital de la provincia, y a quince kilómetros de Loyola. Vive de la industria siderúrgica y del comercio, y tiene rica tradición textil. La agricultura y la cría son principalmente para consumo familiar. Todavía hoy no llega a los quince mil habitantes, sin embargo se caracteriza por un rico patrimonio monumental.




  Euskalduna naiz eta harro nago, dice en euskera una frase muy repetida, “Soy vasco y estoy orgulloso”. La identidad vasca es potente. Lengua, historia, cultura, fe, tradiciones moldean la personalidad.




  Durante la Guerra Civil española, en la cual el gobierno y la mayoría del pueblo vasco defendieron la legalidad republicana, Bergara cayó temprano, en 1936, en manos de la insurrección encabezada por Franco y los ocupantes pusieron sus industrias al servicio del alzamiento. En julio de 1937, ya todo el País Vasco era controlado por el Ejército Nacional. Ugalde nace en una población ocupada, en mitad de una guerra que concluirá en abril de 1939. Después vendrán la paz y la dictadura, para muchos bastante más duras que la guerra misma.




  En 1957 anunciará Franco que la monarquía española será restaurada para sucederle a su muerte, ya ha encallado el aperturismo de Ruiz Giménez en la educación superior y se ha echado mano a los tecnócratas para enfrentar la si tuación económica. El proyecto de Arrese de institucionalización del régimen es descarrilado con fuertes resistencias militares y críticas de la Iglesia, y es sustituido por uno alternativo presentado por Carrero Blanco en la Ley de Principios del Movimiento Nacional. Ese es el país que deja atrás el joven que hará su magisterio con los estudiantes de 4º y 5º año en el caraqueño Colegio San Ignacio. Saldría de Venezuela para estudiar Filosofía y Letras en la Javeriana de Bogotá. Después haría Teología en Frankfurt. En ambos casos regresó a Venezuela que ya era suya. Sus demás estudios los haría aquí.




  Luis Ugalde, tan vasco como su origen, es tan venezolano como su vida. Aquí ha estudiado y ha enseñado. Aquí ha reflexionado y ha escrito. Aquí ha asumido, con todos los riesgos, los deberes de la ciudadanía. Aquí ha predicado la palabra de Dios y mostrado con el testimonio el principal mensaje de Jesucristo, el medular, el corazón de nuestra doctrina: “Un mandamiento nuevo os doy, que os améis los unos a los otros; como yo os he amado, que también os améis unos a otros”. He tenido ocasión de sentir de cerca su venezolanidad, sea en la conversación personal, en el Palacio de las Academias u oficiando misa y acompañando, desde hace 28 años, a la comunidad cristiana en la modesta capilla y sus múltiples iniciativas sociales en la zona de San Benito, en La Pradera, en la parte más alta de La Vega. Siempre con la misma naturalidad, con la misma llaneza y con la misma sabiduría, limpia de pose o aspaviento.




  Este libro es un testimonio de esa venezolanidad.




  *




  Cuando vamos por un camino accidentado con tramos oscuros, que tiene pasos angostos y resbaladizos, una linterna es muy útil.




  Cierto es que, como ha dicho Machado para siempre, “se hace camino al andar”. El camino de la vida transcurre fundamentalmente en predios desconocidos. Lo nuevo, lo distinto, lo imprevisto pueden aparecérsenos en cualquier momento. Incluso lo que nos es familiar y tenemos por sabido, nunca está completamente libre de la sorpresa y la incertidumbre. Así, la linterna que ilumine nuestros pasos y atenúe nuestras posibilidades de errar o, en todo caso, disminuya la duración de nuestro extravío, será necesaria. Las luces de la linterna para alumbrar el camino de la vida, los luceros de la mañana que nos presten su claridad para alumbrarnos los pasos, para decirlo con letra de la tonada, son los valores y la serenidad.




  Sin valores, la vida se nos viene encima sin que podamos entenderla o nos abruma y nos vence, o le disparamos respuestas desarticuladas, más o menos desordenadas, más o menos ineficaces. Sin serenidad, todo parece ineludible, imperativo y, además, urgente.




  Precisamente en reconocimiento de lo antes dicho, la vida en sociedad no es, no puede ser, una aventura ciega y sin sentido, de alto riesgo para uno y para los demás. Hay unos principios que la guían, los cuales se alimentan recíprocamente con los valores fundamentales de la vida social como la verdad, la libertad, la justicia.




  Los principios son algo muy distinto a los prejuicios. Conviene no confundirlos. Los prejuicios amarran, los principios liberan porque nos muestran a la libertad junto a su hermana siamesa, la responsabilidad. Los valores nos ayudan a reconocer la naturaleza de los desafíos que se nos presentan y a escoger los medios para asumirlos. Los valores aclaran, no oscurecen.




  La serenidad, la ataraxia de los griegos, la ausencia de turbación, no es neutralidad ni fría equidistancia, es dominio de la intensidad de las pasiones y fortaleza ante la adversidad.




  No es posible prescindir de las pasiones, no sería humano. Ellas son parte natural de nosotros y, por cierto, nos ponen en movimiento, son impulso nervioso a nuestra musculatura moral. La cosa es dominar su intensidad, de modo que esta no nos domine.




  Los valores y la serenidad nos ponen a salvo de la estupidez, y de una de sus formas más peligrosas en lo personal y en lo social, el fanatismo. El fanatismo enceguece la vista y la mente. Se ha determinado que el fanatismo es dañino para la salud, de las personas y de la sociedad que forman junto a sus semejantes.




  Fundado en valores que lo guían y expresión de juicios serenos sobre los temas que aborda, este es un libro radical. Radical viene de raíz. Radicalismo no es extremismo, aunque últimamente, en el lenguaje en uso entre nosotros, ha sido frecuente meterlos en el mismo saco. Y no lo son. El extremismo de derecha, digamos, no es lo contrario del extremismo de izquierda. Es lo mismo, pero puesto al revés. Lo radicalmente contrario, lo alternativo al extremismo, es la tolerancia, como lo alternativo a la dictadura no es otra dictadura de signo contrario sino la democracia. Y lo radicalmente distinto a la arbitrariedad es el imperio de las leyes justas. Lo contrastante con la violencia es la paz y lo opuesto al personalismo es la institucionalidad.




  Este libro es, por lo tanto, un testimonio radical de valores y serenidad, dos elementos esenciales si queremos cruzar a salvo las aguas revueltas de la crisis venezolana.




  *




  Desde las páginas de la prensa, Luis Ugalde nos abre, sin cansarse ni perder el foco, desde la sociedad que somos, una ventana a la sociedad que podemos ser. Su lectura es como un amigo fiel con quien podemos contar.




  Reunida en este volumen una selección de sus artículos, nos anima a atrevernos a dar la cara ante el desafío de lo público, las áreas comunes de nuestro condominio local, regional y nacional, lo compartido. Cívicamente hablando, sentido común es el sentido de lo común. Para eso, armarnos de valor y de valores, y construir una institucionalidad. Institucionalidad de todos y al servicio de todos, lo más ajeno a la instrumentalidad de algunos, privatizada al servicio exclusivo de unos pocos.




  Hacer posible la “misión imposible” de la convivencia, en medio del “incendio retórico” que con el discurso de la “guerra a muerte” monta emboscadas insidiosas a la República desde los órganos instituidos para defenderla. Eficiencia y transparencia como asignaturas pendientes de la política. Educación como promotora de cambios profundos, verdaderos y duraderos. Futuro, diálogo, desarme material y moral, andan por sus textos como apelaciones a la conciencia. Todo en defensa de la vida.




  Nos invita a examinar los modelos exitosos y los fracasados. Es imposible la convivencia de democracia y pobreza, pues tarde o temprano esta amenazará la viabilidad de un Estado de libertades. La democracia no puede ser indiferente ante la realidad de millones de pobres. No puede aceptar resignarse a que la exclusión es así y no tiene remedio. Democracia y justicia social.




  El cambio no está en la aplicación de una fórmula mágica, receta diseñada por algún catecismo dogmático conducente al fracaso, como está plenamente demostrado. Hay gente tan dispuesta a repetir las consignas cubanas, y sin embargo no acusa recibo de la autocrítica de Raúl Castro por los errores inexcusables e insostenibles del socialismo insular. Pero no compro ni vendo argumentos culebreros, sean por el negociante de presuntas pócimas milagrosas o por el camino tortuoso, que aconseja la cumbia, tomar temprano en tiempo lluvioso. Mercado, claro, con un Estado sano y fuerte, libremente controlado por la ciudadanía. Mercado con libertad, para producir y progresar. Y libertad con responsabilidad, personal y social, para incluir y promover. No hay opción perfecta, sino rutas siempre perfectibles.




  Diálogo nacional abierto, permanente, como práctica natural de una sociedad democrática. Que se escuche la voz del empresario, del trabajador. Que el conocimiento sea valorado, su creación reconocida y su acceso por todos promovido. Que el Poder público sea respetable, respetuoso y respetado. Y educación. Otras vez, educación. No hay proyecto nacional sin educación transformadora, para la realización personal, para la igualdad de oportunidades.




  Para lograrlo, amplios consensos, acuerdos básicos por encima de diferencias que den estabilidad a las políticas públicas, que así ganarán en credibilidad y en eficacia. “No hay atajos, ni golpes, ni ensoñaciones ideológicas, ni mesías –nos dice Ugalde– que nos liberen de acuerdos duraderos para cambiar”.




  Pone ante nuestros ojos Ugalde, y ante nuestras conciencias, la dimensión ética de la política. Recuerda a Benedicto XVI, el pontífice que entre otras alusiones a la caridad política, dijera en alocución ante el Bundestag[2]:




  

    “Hemos experimentado cómo el poder se separó del derecho, se enfrentó contra él; cómo se pisoteó el derecho, de manera que el Estado se convirtió en el instrumento para la destrucción del derecho; se transformó en una cuadrilla de bandidos muy bien organizada, que podía amenazar el mundo entero y llevarlo al borde del abismo. Servir al derecho y combatir el dominio de la injusticia es y sigue siendo el deber fundamental del político”.


  




  El fundamentalismo político está reñido con la democracia. El poder en exceso, por concentrado y por incontrolado, trae la borrachera de poder. “Desconcentrarlo, distribuirlo, crearlo donde no existe” es la manera de ponerlo al servicio de todos. La participación es la fuerza ciudadana para que el poder no le sea confiscado al pueblo para provecho de una minoría. El voto vale. Votar vale la pena, el voto tiene valor, hay que tener el valor de defender la vía del voto. Valor, también, se requiere para elogiar la política y defenderla del ataque tenaz de la antipolítica, capaz de matar la política que, ojo, nunca es su última víctima. Gobernar es educar.




  Y dos referencias coyunturales que sirven de ejemplo. A los estudiantes, amanecer frente a la noche oscura. Y a los injustamente presos: Leopoldo López, Antonio Ledezma y los demás líderes y jóvenes en la cárcel, su prisión oprobiosa no admite indiferencia.




  Finalmente, repasa experiencias para comprender, reflexionar y aprender.




  Se puede ganar perdiendo, si hay objetivos, rumbo, conciencia de lo por hacer y voluntad para hacerlo. También hay desafíos en las victorias. Saber ganar, tanto en la magnanimidad cívica de quien entiende la esencia alternativa de la democracia, como en quien asume a plenitud la responsabilidad que tiene entre manos.




  Varias son sus referencias a la consecuente voz de los obispos de la Iglesia Católica venezolana, pero con justicia pondera que “en toda la historia venezolana no hay un documento episcopal con tanta visión socio-política y coraje evangélico como el del 2 de abril de 2014, titulado Responsables de la Paz y el Destino Democrático de Venezuela.” Voz pastoral tan serena como firme, en episodio atribulado de nuestra patria. A la impaciencia de una juventud herida por los amargos aguijones de la frustración y la incertidumbre, el poder responde brutalmente, y los pastores advierten: “El gobierno se equivoca al querer resolver la crisis por la fuerza”.




  La querella implacable que el poder tiene contra la universidad, se explica por sus dificultades para comprender la libertad. No pierde la oportunidad que le brinda la noble casa emeritense al conferirle el doctorado honoris causa. Ante la “universidad asediada” Ugalde manifiesta: La universidad autónoma es una realidad pública que pertenece a la plural sociedad venezolana, y al mismo tiempo es parte integrante del Estado democrático plural y no del Estado dictatorial propio de otros modelos”.




  Como “nacer de nuevo” aprecia el categórico triunfo electoral de la Unidad en las parlamentarias de diciembre de 2015. “Ahora, gobierno y oposición no tienen más remedio que ver con desnuda objetividad, algunas evidencias y graves necesidades.” Y esa es, como otras, asignatura pendiente.




  Ramón Guillermo Aveledo


  Los Caobos, mayo de 2015




  Capítulo I


  Valores e institucionalidad: Lo público como desafío




  Convivencia vs. conflictividad




  ¿Será posible la misión imposible?




  El Nacional, 30 de marzo de 2006




  La Conferencia Episcopal, para acompañar “al pueblo venezolano en este año electoral” con especial atención pastoral, creó una Comisión de tres obispos, tres laicos, dos sacerdotes y una hermana religiosa. El objetivo es “facilitar espacios de encuentro y de diálogo entre los distintos actores políticos para que lleguen a acuerdos fundamentales y se genere un clima de paz y de entendimiento entre los venezolanos”.




  A primera vista parece una “misión imposible”, aunque la mayoría del país quiere paz y acuerdos para restablecer la confianza electoral. Desea el éxito democrático de las elecciones presidenciales y un futuro sin aventuras totalitarias. Pero hay fuerzas determinantes empeñadas en cortar los puentes a todo entendimiento exigido en la Constitución. Unos porque sienten que la “revolución”, que desde el Ejecutivo controla los otros poderes (Legislativo, Judicial, Electoral y Moral) y la fuerza de las armas y del dinero, no necesita elecciones sino para salvar las apariencias; pero si son limpias se expone al peligro de perderlas. En el otro extremo, algunos proclaman que ir a las elecciones es ser cómplice de la farsa que está organizando el gobierno autocrático.




  Sin embargo la mayoría de los venezolanos, de un lado y del otro, quieren vivir en democracia y prosperar superando la pobreza y la exclusión; no desean un proyecto como el cubano y saben que la abstención masiva sería mortal.




  Esta tensión hace que la Comisión de la Iglesia sea recibida con excesivas expectativas por unos y con disgusto por quienes no quieren cumplir la Constitución en sus artículos 294 y 295: “La despartidización de los organismos, imparcialidad y participación ciudadana” con “igualdad, confiabilidad, transparencia” y con un CNE “integrado por cinco personas no vinculadas a organizaciones con fines políticos”.




  Aquí no puede haber ingenuidades: es clara la necesidad de confianza electoral, pero ya los voceros del Gobierno (abiertamente o con seudónimos) han dado señales de que no quieren ningún cambio serio en el CNE, ni entregarán a auditoría el Registro Electoral, ni muestran ganas de ceder en las otras dos o tres condiciones indispensables. Quieren la abstención opositora, pero si es excesiva les perjudica. Por ahora, tampoco abundan las señales de que la oposición política vaya a cumplir con lo que el país le exige: olvidarse de pugnas por estar en el centro de la foto y salir al encuentro de la gente y sus problemas con programas y pasión democrática y social.




  La Comisión de la Iglesia, en su única reunión, vio con realismo la distancia entre lo que se espera de ella y la poca o nula disposición del Poder al diálogo y acuerdos para respetar la Constitución en lo electoral. Todos están conscientes de lo que viene: desde un extremo los atacarán por colaboracionistas y vendidos, como ya lo hicieron con el arzobispo Urosa, y los otros tratarán de callarlos o desautorizarlos con calumnias. Desde el gobierno ha sido acusada la Comisión y los obispos de pretender un “Supra CNE” contrario a la Constitución o un feudal tutelaje clerical. (Personalmente me calumnian de golpista, aunque saben de sobra que rechacé el golpe militar en 1992 y también el anticonstitucional “quita y pon” presidencial que hicieron los militares en abril de 2002, como reacción a la multitudinaria manifestación del 11. Yo llevaba casi un mes fuera con conferencias universitarias en Chile e Italia y escribí un artículo titulado “El disparate del golpe homeopático”. Homeopático porque pretendía curar la enfermedad con la enfermedad).




  Nada de esto sorprende. Lo importante para la Comisión es no dejarse provocar, no salirse del objetivo señalado de “servir de instancia facilitadora para la realización del diálogo entre grupos, sectores y partidos políticos, en vistas del proceso electoral” y no callar por miedo.




  Lamentablemente el gobierno muestra su intención de curarse en salud con la no transparencia del REP y elabora una propaganda costosa que dice “El Registro pasó la Prueba” con el insuficiente y secreto informe de CAPEL, al tiempo que descalifica y criminaliza a todo el que razona a favor de la transparencia: Súmate, Ojo Electoral, Técnicos de Universidades, Observadores Internacionales, entre otros; y pretende negar la posibilidad de que la Iglesia diga que esa apertura ayudaría mucho a restablecer la confianza.




  Sabemos que todos los que designan al CNE son diputados gobiernistas, pero en principio ello no les impediría nombrar a cinco personas honorables, capaces y con suficiente independencia. Eso tendría la ventaja de dar mayor validez al supuesto triunfo presidencial con “diez millones de votos”. Pero hay indicios de que no piensan hacerlo.




  Año largo, tenso e imprevisible. La Iglesia deberá mantener la serenidad y la paciencia para mantenerse abierta, como facilitadora de diálogo. Por otro lado (fuera de la Comisión) la Iglesia tendrá que fortalecer su trabajo en defensa de la educación abierta y plural, los derechos humanos, la humanización de las cárceles, la defensa de la vida, la iniciativa privada y la superación de la pobreza, que solo son posibles con acuerdos fundamentales democráticos que ningún venezolano honesto pudiera rechazar. Los vendidos al poder siempre creen que toda conciencia tiene precio, mientras que las conciencias demuestran que su frágil libertad es más fuerte que el poder de los tiranos. Posible lo imposible.




  Venezuela es de todos




  El Nacional, 4 de diciembre de 2008




  “Ahora Venezuela es de todos” fue uno de los lemas más exitosos del chavismo hace unos años. Pero ahora henchido de poder Chávez se empeñó en proclamar amenazadoramente que Venezuela es suya y perros traidores o vendidos al Imperio quienes no lo acepten. A pesar de la brutalidad de la campaña electoral, con el ventajismo más desvergonzado y anticonstitucional, y el uso descarado de recursos públicos para el soborno y la amenaza, el resultado electoral fue muy bueno para Venezuela, pues dice con claridad que este país no es de un caporal, ni de un partido, ni de los militares, sino que es de todos.




  Los resultados demuestran que no fue derrotada la mayoría de los candidatos oficialistas, sino la pretensión de Chávez de pulverizar, desaparecer del mapa a los adversarios políticos, imponerse con los tanques en la calle, meter presos a los opositores y perpetuarse en el poder. No son los MCS europeos y norteamericanos quienes lo hacen autócrata –como afirma angustiado–, sino las barbaridades amenazantes que dice él mismo y que son transmitidas por los medios. La mayoría de sus seguidores y el mundo se horrorizan con cada cadena de insultos, descalificaciones, amenazas, abusos de poder y de dinero público.




  El resultado electoral no fue malo para Chávez, pero sí para sus confesadas pretensiones autocráticas. Había dicho que perder tres gobernaciones ya sería una derrota para el Gobierno; por eso perder cinco grandes y la Alcaldía Mayor de Caracas, es una bofetada contra la concentración del poder y una esperanza para la democracia. Chávez obtuvo la mitad de los votos venezolanos, bueno para gobernar, pero no para perpetuarse en el poder concentrado. Por eso se sintieron derrotados; sin chantajes, compras y amenazas, quedaría en 30 o 35%, que es mucho.




  Venezuela demostró que es más sabia que su Presidente y que quiere vivir en paz, elegir a los mejores de diversos colores para lograr la justicia social y el desarrollo, sin perder las libertades y el espíritu de tolerancia. Hay buena base para construir con todos una sociedad democrática y social y para resistir las obvias intenciones de volver a la carga con propuestas anticonstitucionales de concentración de poder y de perpetuación personal.




  Sería bueno que el Presidente se sumara a la construcción de la alternativa democrática, pero no parece probable. Le quedan cuatro años de gobierno y el país exige que sean muy distintos de lo que fue su insensata y agresiva campaña. Con la crisis socioeconómica mundial y nacional y el revés electoral, es el gobierno quien más necesita de diálogo y reconciliación para una gestión aceptable. El presidente debe repetirse, por activa y por pasiva que “ahora Venezuela es de todos” y solo trabajando juntos todos podemos salir adelante en esta etapa final de su larga presidencia (14 años).




  No es menos exigente el reto para los políticos democráticos. A la vista están sus triunfos como premios a los aciertos político-electorales, pero también el castigo a la irresponsabilidad e inmadurez de muchos.




  Venezuela necesita paz, diálogo y reconciliación en torno a una alternativa social poderosa en el grave vacío actual. El gobierno no puede continuar ajeno ni opuesto a esta alternativa y los demócratas opositores tienen que contar con este como una realidad en los próximos años. Una alternativa para todos en situación tan compleja requiere, sin duda, el concurso de expertos. Pero, principalmente, requiere que estos y los líderes políticos oigan el clamor de los venezolanos, especialmente de los que viven social o políticamente excluidos: cientos de miles en exilio exterior y millones en exilio interior, ocultos para no perder su empleo o la posibilidad de desarrollar sus iniciativas culturales, educativas o empresariales, autónomas del gobierno; y también excluidos arbitraria y brutalmente son los centenares de inhabilitados y presos políticos sin sentencia.




  Juntos, y solo juntos, podremos afrontar la muy dura situación del año 2009 e ir madurando alternativas viables y experiencias exitosas de gestión en alcaldías y gobernaciones.




  Ahora Venezuela es de todos, no es roja rojita, sino multicolor y su esperanza solo es viable con el concurso de todos, como se demostró en la brillante jornada electoral del 23 de noviembre.




  Muerte a las armas




  El Nacional, 18 de diciembre de 2008




  Uno de los textos bíblicos más bellos y sugerentes nos presenta una visión del profeta Isaías donde la luz de Dios llevará a los diversos pueblos a resolver sus diferencias en paz y a fundir sus instrumentos de guerra y muerte para convertirlos en medios de trabajo, cultivo de la tierra y de vida: “De las espadas forjarán arados y de las lanzas hoces” (Isaías 2,4). La Navidad invita a los cristianos, y a todas las personas de buena voluntad, a mirar las realidades de violencia, guerra y muerte a la luz de esta inspirada invitación, don recibido de la gran tradición espiritual judía.




  La visión de una tierra reconciliada y con los instrumentos de guerra y de muerte rescatados para la paz y la vida, choca con la persistente estupidez y maldad humanas de gobernantes y poderosos que siguen construyendo fabulosos y más eficaces artificios de guerra y de muerte. El año 2006 el gasto militar mundial fue de 1.204 mil millones de dólares, lo que representa 37% más que en 1997 y el 2,5% del PIB mundial. En pleno siglo XXI la irracionalidad armamentista sigue creciendo, mientras que no se consigue entre todos los países un aporte de 30.000 millones para la FAO, organización mundial para la alimentación. Otros programas de solidaridad humanitaria mundial sufren las mismas carencias. Vemos todos los días niños famélicos cargando sobre sus costillas descarnadas fusiles de muerte, mientras no hay escuela, ni agua potable, ni mantequilla para ellos. Cañones, aviones de guerra, submarinos, misiles, bombas –solo mata– personas, minas… desfiles que se asemejan a la monstruosidad electrizante de los casi “perfectos” desfiles militares de Hitler.




  ¿Dónde queda Venezuela en este cuadro de horror y de muerte, más trágico que el guernica de Picasso? Lamentable y ridículamente se ha entronizado entre nosotros la exaltación de las armas, el lenguaje guerrerista, la destrucción del enemigo interno y la exclusión del vecino que disiente; los presupuestos que faltan en escuelas y centros de salud van para que a algunos militaristas no les falten sus costosos juguetes, ni a los perros de la guerra sus jugosas comisiones. ¿Para qué necesitamos dos o tres submarinos? ¿A quién vamos a enfrentar con una veintena de aviones de guerra mal mantenidos?




  Mala es la compra de esas armas a Rusia y también lo sería a EEUU. Si no se van a usar es gasto estúpido, y mucho peor será si alguna vez se usan.




  No nos parece mal que los marinos rusos en los rigores de su crudo invierno tengan oportunidad de disfrutar del sol del Caribe en nuestros mares; pero sin caer en la ridiculez de tocar trompetas de guerra ante el gigante militar norteamericano. La conciencia de los venezolanos debe repudiar el negocio de la guerra, la carrera armamentista que se apropia de los recursos que faltan para los más pobres. El arma solo es un mal menor cuando se utiliza como disuasión defensiva. En los demás casos es un mal mayor y termina en muerte. Los militares solo son positivos si cumplen con la Constitución y defienden a la sociedad civil.




  Pero las peores armas son aquellas ilegales que pululan por miles para matar al vecino con la intención de robarle el carro o un par de zapatos. Acaba de informar PROVEA que, en Venezuela, en el año último los asesinatos ascendieron a la escandalosa cifra de 10.606. Ante la práctica de azuzar el odio y la descalificación entre nosotros, se hace necesario que la sociedad venezolana exija a gobierno y militares un mínimo de sensatez y transparencia en la compra de armas (solo las imprescindibles para defender al Estado y a los ciudadanos); hace falta una decidida política de entendimiento con los países vecinos para moderar de manera acordada los respectivos presupuestos militares y eliminar las probabilidades de guerra entre sí.




  Sobre todo tenemos que desarmar los espíritus, repudiar el lenguaje y los símbolos guerreristas, destruir las siembras del odio contra quienes piensan distinto y crear una cultura de paz, celebrar con júbilo cada conversión de cuartel en escuela, de tanque en tractor, de submarino atómico en hospital.




  El desarmado Niño que nace en Belén nos invita a desarmar nuestros corazones para que el año 2009 sea de vida, de reconciliación y de esfuerzo compartido para una Venezuela más justa y sin violencia.




  Mártires universitarios




  El Nacional, 4 de noviembre de 2009




  El 16 de noviembre conmemoramos el horrendo asesinato de seis jesuitas y dos colaboradoras (madre e hija) en la Universidad Centroamericana (UCA) de El Salvador. Hace veinte años, en plena guerra civil, el batallón Atlacath acribilló mientras dormían a las autoridades de esa universidad y para que no quedaran testigos, en otra parte de la casa, asesinaron a las dos auxiliares.




  Este hecho fue parte de una sangrienta guerra civil, iniciada por una política de exclusión y de represión contra las mayorías salvadoreñas carentes de oportunidades y de vida digna en el “país de las 20 familias”. Tras un Golpe de Estado, una larga guerra de doce años y una cadena de asesinatos, que incluso llevó a un sicario gubernamental a asesinar al santo arzobispo Oscar Arnulfo Romero en el altar, el conflicto originó 75.000 muertos y más de un millón de desplazados.




  Los sacerdotes asesinados eran compañeros y amigos míos; unos fueron compañeros de estudios, con otros coincidí en seminarios de reflexión, y con varios compartí retiros espirituales. Les quitaron la vida por ser consecuentes con sus principios cristianos y su responsabilidad universitaria, por su empeño en hacer una universidad al servicio de la libertad, de la justicia y de la construcción de un país desarrollado para todos. La UCA, con su rector Ignacio Ellacuría, realizó investigaciones, denunció abusos, presentó propuestas de país. Lamentablemente, con las salidas bloqueadas, el Frente Farabundo Martí y otros grupos tomaron las armas y el país entró en una espiral de violencia sin salida. Las guerras exigen eliminación del otro, sin matices, ni diálogos; el que no se radicaliza y embrutece es un traidor, como los jesuitas que vivían amenazados. Ese múltiple crimen, hace veinte años, dejó a la UCA sin autoridades.




  Naturalmente, para los militares y la ultraderecha radicalizada Ellacuría y los jesuitas eran traidores y agentes de la guerrilla y matarlos era hacer patria.




  Dos meses antes de su asesinato me encontré con Ellacuría en el aeropuerto de Madrid; me contó que estaba promoviendo el diálogo y la negociación, con peligro de ser acusado por ambos bandos. Se sentía optimista, pues el Presidente lo había llamado y quería que lo ayudara en esa dirección. Me manifestaba que Cristiani –conservador y con un partido agresivo–, era inteligente y empezaba a ver (también algunos jefes guerrilleros) que sin diálogo y negociación no había salida en esa guerra con fuerzas empatadas.




  El horrendo asesinato (hoy esclarecido aunque con los responsables mayores sin condena) escandalizó al mundo y puso en evidencia la locura de continuar la guerra; por lo que dos años más tarde culminaron las negociaciones, se terminó la guerra y se encauzaron las elecciones democráticas que terminaron con resultados respetados.




  El Salvador sigue teniendo problemas tremendos, su ingreso principal en divisas viene de las remesas de dos millones de salvadoreños aventados por la guerra y la pobreza; las “maras” o pandillas juveniles se revuelcan entre la violencia y la miseria. El país no puede salir adelante si los sectores enfrentados no llegan a un proyecto nacional negociado, para construir esperanza y oportunidades de vida para todos. El presidente Mauricio Funes, que recientemente ganó con el respaldo del ala más dura del Frente Farabundo Martí, es inteligente, moderado y sensato. También entre los empresarios y el partido de la derecha ARENA parecen prevalecer los convencidos de que no habrá país sin oportunidad para todos.




  La Universidad Centroamericana sigue formando para el diálogo. Una universidad no puede evadir los problemas nacionales, ni puede fomentar la exclusión, sino valores para liberar al país de los crímenes y exclusiones del pasado. Los salvadoreños son duros y sobresalen como trabajadores y empresarios muy laboriosos, y tienen que entenderse y sumar fuerzas.




  La sangre de nuestros hermanos jesuitas universitarios mártires sigue inspirando la fidelidad universitaria para construir juntos y con espíritu cristiano la nación, sin dejarse atrapar por el pasado criminal. Creemos en el Dios liberador revelado en el amor de Jesús. En su nombre no se puede bendecir la opresión ni se pueden canonizar sistemas totalitarios envueltos en la falsa promesa de “paraísos en la tierra”, ni sembrar la idolatría de identificar el Estado y la Revolución con Dios.




  Hay futuro




  El Nacional, 18 de noviembre de 2009




  Hay futuro, si no nos dejamos atrapar por el pasado. Los movimientos pendulares de acciones y reacciones llevarían a responder a los actuales desmanes de “izquierda” con una insensata y revanchista reacción de “derecha”. Solo desde una esperanza y voluntad de futuro en la que cabemos todos como constructores y beneficiarios, podremos superar la actual estéril crispación y derrotar el círculo vicioso.




  Tenemos ejemplos cercanos de rupturas liberadoras: Nelson Mandela, tras una larga cárcel, no devolvió exclusión por exclusión y liberó a Sudáfrica del criminal appartheid racista. El joven Felipe González, el viejo comunista Santiago Carrillo y el falangista franquista Adolfo Suárez son símbolos de una España que, a la muerte de Franco, rompió con la Guerra Civil y con varios siglos de incivilidad de dos Españas enfrentadas a muerte; la Iglesia hizo un aporte extraordinario al superar su nefasta inercia secular en política. En Chile, años después del golpe contra Allende (con sus crímenes, prisiones y exilios), prevaleció la sensatez y los allendistas y sus opositores democristianos desterraron agravios y acordaron el futuro de su país. Los allendistas, con una izquierda renacida y liberada de su propio pasado, apoyaron el triunfo presidencial del democristiano Patricio Aylwin, opositor conspicuo del gobierno de Allende, y los democristianos llevaron al socialista Lagos a una exitosa presidencia. En 1957 en Nueva York, Jóvito Villalba se negó a desayunar con Rómulo Betancourt porque este lo había llamado cobarde en 1952, pero al final desayunaron y acordaron sumar fuerzas por la caída del dictador y la construcción democrática.




  Estos cambios históricos son guiados por líderes que se liberan de su pequeñez y la de su bando para multiplicar fuerzas y jugársela por completo por la esperanza de un país reconciliado. Hay otros casos lamentables en que, por falta de grandeza de espíritu, se perdió la oportunidad y continuó el sufrimiento nacional.




  Sabemos lo que hoy Venezuela anhela. Sus posibilidades de éxito dependen de una conducción lúcida,no atrincherada entre chavistas y opositores. Este gobierno se agotó por combinar en el mal manejo del abundante ingreso petrolero los perversos modos clientelistas de la política anterior, sumado al autoritarismo militar y los residuos de un marxismo anticuado y mal digerido; sus inventos son ya como medicinas vencidas que agravan la enfermedad. La legítima e irrenunciable esperanza de los pobres hoy flota en el aire, pues no encuentra dónde reposar, mientras que la esperanza de los acomodados se extravía en el disfrute cotidiano.




  La Constitución bolivariana tiene fallas notables, pero en el capítulo de derechos humanos y de aspiraciones nos brinda un magnífico horizonte que exige un esfuerzo nacional creador, con más hechos que palabras. Necesitamos políticos maduros (no depende de la edad) para encarnar en propuestas sólidas esas metas constitucionales y la esperanza frustrada de las mayorías. No son tiempos para líderes raquíticos, ni para políticos de pequeñas capillas sectarias, sino para gente capaz de pensar en Venezuela más que en sus partidos o en su ridícula figuración personal.




  La gente añora una ola refrescante de renovación espiritual, multicolor y ecuménica, que remueva lo mejor de nuestras raíces cristianas. La Mesa de la Unidad es una excelente idea, también las “redes unitarias” y otros movimientos, pero solo en la medida en que sean de verdad unitarios y no disfraces para formas nuevas de división y de mezquindad.




  No hay futuro exitoso sin superación de la pobreza y esta no es posible sin que los pobres se transformen por dentro, se pongan de pie y activen sus capacidades creativas. Pero los pobres no se bastan, sino que necesitan políticas públicas con oportunidades efectivas y apoyos y alianzas del resto de la sociedad. Los consejos comunales serían un reto formidable si se liberaran de los amarres partidistas y sectarios y si no cultivaran el reparticionismo antiproductivo y el clientelismo corruptor.




  Al encuentro de esta necesidad saldrá en 2010 la política unitaria de los demócratas de diverso signo y provenientes de los cuatro puntos cardinales de la política, siempre que sean portadores de algo mayor que ellos mismos.




  Hay futuro, pero si hacemos la tarea.




  Guerra a muerte




  El Nacional, 23 de febrero de 2010




  Confieso que volvía leerlo tres o cuatro veces, pues no lo podía creer. El Presidente, en la plaza Bolívar, llamando a la guerra a muerte entre venezolanos, porque “no hay conciliación posible”; con la “burguesía apátrida, con esos grupos fascistas, no hay acuerdos posibles”. Los enemigos de la revolución cubana están en Miami, pero los de la venezolana están dentro, agregaba. “¡Qué difícil es una revolución en estas condiciones!” (El Universal, 1-2, 08-02-10). Es una llamada a la persecución, a la cárcel y al exilio de la mayoría del país (más de 85%) que no quiere el modelo cubano.




  Luego, en un gesto tan teatral como arbitrario, gritó repetidas veces: “¡Exprópiese!, ¡exprópiese!, ¡exprópiese!”, dirigiéndose a cuanto edificio veía en torno a la plaza.




  No son nuevas semejantes provocaciones, pero la proclamación de guerra contra todo el que no comulga con él, es una siembra particularmente venenosa y destructiva.




  En Venezuela hay 24 millones de habitantes que, para un marxista serio, ni son burgueses ni proletarios industriales; él trata de crear esa división politiquera a la que no responde ni la realidad ni el sentir de la gente. El presidente, con un incendio retórico quiere prender las pasiones y odios, una “guerra a muerte” para impedir que la gente se pase a la oposición. Sabe que la gran mayoría en el fondo de su corazón quiere paz, convivencia tolerante e iniciativas emprendedoras para superar la pobreza y prosperar; para combatir la corrupción y la ineficiencia estatal.




  La proclama de guerra a muerte (“Españoles y canarios contad con la muerte, aun siendo indiferentes, si no obráis activamente en obsequio de la libertad de América. Americanos, contad con la vida, aun cuando seáis culpables”) en junio de 1813 no fue la más feliz del Libertador y sí la más mortal, pues en un año esa guerra acabó con la República, ahogada en un salvaje baño de sangre y de exterminio entre venezolanos. Nadie es quién para condenar a muerte a inocentes, ni para absolver a culpables. La exitosa campaña relámpago del Libertador en 1813 realmente fue admirable, a pesar de la guerra a muerte; por el contrario, esta propagó incontenibles hogueras sangrientas de bárbaros como los españoles Zuazola o Monteverde. Ese mismo año de 1813 el terrible caudillo Boves, desde Guayabal, proclamó también su guerra a muerte contra los blancos y el asalto a las haciendas de estos, y se propagó incontenible la guerra de razas contra los blancos, mantuanos y hacendados americanos. Asesinatos de soldados rendidos, civiles, mujeres y niños en Valencia, Caracas, Cumaná, Barcelona, Maturín y otros pueblos.




  No es cierto que Bolívar fue el origen de la guerra a muerte (que ya andaba suelta desde Monteverde), pero sí que cayó en su trampa criminal. La guerra a muerte (ayer y hoy) sirve para implantar la barbarie y el terror, pero impide la construcción de la deseada república independiente y democrática.




  En 1814, con la destrucción salvaje de los ejércitos patriotas y de los civiles por Boves y sus llaneros, la derrota fue total. Bolívar confesaría años más tarde, que la de ese año fue “¡increíble y lamentable campaña!” donde “todo se perdió menos el honor” (Diario de Bucaramanga).




  Eran menos de 20.000 los españoles en Venezuela por 800.000 americanos; la Independencia parecía asegurada si con la guerra a muerte cohesionaba las fuerzas americanas para enfrentar a los españoles. Pero las realidades sociales no funcionan así y todavía la guerra era básicamente entre americanos. Como dice el especialista John Lynch: “La medida pretendía atemorizar a los españoles y lograr someterlos, y animar a los criollos a que apoyaran la independencia. En realidad, la guerra a muerte no consiguió ninguna de las dos cosas”. Pardos y mestizos, en ciego resentimiento, embistieron contra los blancos de Bolívar. Como diría él en el Manifiesto de Carúpano: “Vuestros hermanos y no los españoles han desgarrado vuestro seno, derramado vuestra sangre, incendiado vuestros hogares y os han condenado a la expatriación”.




  Presidente, deje el miedo y gobierne. Aquí, a pesar de sus palabras, ni hay revolución, ni deseo de guerra fratricida. La guerra de medio país contra el otro solo trae ruina y muerte entre venezolanos. Todos queremos convivencia, soluciones, superación de la pobreza, prosperidad y diálogo. ¡Gobierne!




  No hay vida sin reconciliación




  El Nacional, 16 de octubre de 2012




  Chávez ganó con votos, no con trampa en las máquinas. ¿Pero con qué usos y abusos consiguió parte de esos votos? La dirigencia opositora supo de su derrota temprano en la noche antes del primer boletín del CNE cuando empezaron a llegar las informaciones de sus testigos y miembros de mesas y los conteos rápidos sustituyeron a los alentadores exit polls.




  Capriles, en la derrota, mostró un temple político y espiritual más extraordinario que en su admirable campaña. En la mañana del 7 los venezolanos tuvimos motivos de agrado por la concurrencia, la paz y el respeto; no tanto en la tarde y en la noche. Lo que es totalmente inaceptable en una democracia es el descarado abuso de los recursos del Estado por parte de la candidatura gubernamental, delitos continuados contra la Constitución y básicos principios éticos: uso del dinero público, chantaje, calumnia, miedo y coacción. Por ello el voto de varios millones no fue verdaderamente libre, y sin la amenaza hubieran votado de otro modo. El gobierno sabía y sabe que sin esos atropellos el voto libre favorece a la alternativa democrática; y echaron el resto. Creo que este es el duro cuadro real. La democracia venezolana está atrapada por una monstruosa apropiación partidista; es recuperable con realismo, conciencia y mejor trabajo, no con culpabilizaciones de despechados y menos con la siembra de “nunca más votar”.




  La maquinaria de los ganadores funcionó con mucha eficacia en la tarde del 7, ayudada indebidamente por la computadora registradora de cédulas y votantes implantada a la entrada del recinto electoral y conectada para el acarreo coactivo de la gente. Es impresionante la voluntad y el esfuerzo físico y mental del seriamente enfermo Chávez y explicable la gran debilidad de millones de votantes pobres sometido vitalmente a las ayudas, imposiciones y amenazas del gobierno- Estado. Miles de millones para aliviar la pobreza y no para superarla, mantienen la esperanza de muchos. Otros votaron por miedo a perder lo que se tiene y por la errada convicción de que el voto no es secreto.




  En el extraordinario esfuerzo unitario por rescatar la normalidad democrática hay que resaltar junto con Capriles el nombre de Ramón Guillermo Aveledo con muchos equipos de trabajo y millones de ciudadanos que se unieron. ¡Extraordinario!




  La multimillonaria gestión fracasada ganó con una maquinaria eficaz en el uso de todo el poder del Estado y violación de derechos y Constitución. Tenemos un país que se cae a pedazos bajo un gobierno inepto con un poder concentrado frente a unas tareas gigantes que solo son enfrentables exitosamente con un país reconciliado y decidido a sincerar la realidad. En el abismo entre el discurso y la realidad, la ineficiencia y corrupción se reflejan en escuelas, hospitales, viviendas, empresas y servicios básicos, en la ruina de las empresas de Guayana, en Agropatria o en las terribles revelaciones-confesiones de Aponte Aponte y Mackled. No hay salida para la pertinaz mayor inflación de América Latina, el alarmante endeudamiento, el déficit fiscal y la devaluación inevitable, sin el rescate de la dinámica productiva con cientos de miles de empresarios con inversión, creatividad y millones de trabajadores bien remunerados, unidos en la transformación educativo-productiva del país.




  La trágica violencia desatada, que secuestra y mata requiere valores de amor al prójimo y una política coherente en todos los frentes. Nada de esto es posible sin una reconciliación nacional que incluya en cada área a las mejores fuerzas y talentos, y una conversión espiritual y reconocimiento del otro, en toda su pluralidad. Empezando por los presos políticos. Lamentablemente los “revolucionarios” están atrapados en su afán de implementar un fracasado modelo estatista totalitario a la cubana, para una imposible sociedad sin propiedad, ni iniciativa no estatal, ni autonomía personal solidaria. Ellos no pueden reconciliarse con los “enemigos” sentenciados a desaparecer. Así, el desastre está garantizado y continuará la agonía de una sociedad profundamente enferma con un Presidente enfermo. Duele escribirlo.




  No hay vida nacional sin reconciliación con el otro y apertura a un horizonte no totalitario. El cambio lo haremos más pronto que tarde los demócratas de todos los colores.




  Más allá de la tolerancia




  El Nacional, 29 de octubre de 2013




  Venimos de un pasado de intolerancia. Al salir de ese largo desierto cualquier charco de agua nos sabe a cielo. Ayer éramos condenados a cárcel, exilio o muerte, por ser protestantes en un país católico, o “papistas” en territorio calvinista o anglicano, o carne de gueto y persecución por ser judíos. Por eso convertimos la tolerancia en bandera de esperanza, pero… el diccionario dice que la tolerancia consiste en “permitir algo que no se tiene por lícito, sin aprobarlo expresamente”, o en “permitir actos de culto que no son de la religión del Estado”. La intolerancia era un horror y base para la persecución y el crimen, por lo cual el paso a la tolerancia es un gran avance: es salir del campo de concentración y la cámara de gas a un racismo que discrimina, pero tolera.




  En el pasado de Venezuela tenemos menos páginas sangrientas de intolerancia que otras naciones. Por eso resulta un retroceso deprimente que en pleno siglo XXI ansiemos la tolerancia que no tenemos. La Constitución bolivariana declara que todos somos iguales ante la ley y tenemos la misma dignidad; por tanto no es posible que haya gente meramente tolerada. Pero en la realidad reinan múltiples formas de exclusión, e incluso se predica la discriminación como un deber revolucionario, pues este es un país “rojo rojito”: para estos son el empleo, el poder del Ejecutivo y las armas; también la benevolencia de los jueces, y la impunidad… Hoy la mayoría venezolana no simpatiza con el gobierno y por ello es tachada de conspiradora, agente del imperialismo, golpista, genocida y magnicida. Según el gobierno tolerar a los “enemigos de la patria” sería debilidad y discriminarlos es una virtud y deber “revolucionario”.




  En la otra acera también crece la intolerancia y algunos lamentan no tener la fuerza para barrer a los rojos, a quienes consideran de inferior calidad; sobre todo si son pobres y de color. Definidos así los campos y alineados en esa guerra, la intolerancia es inevitable y para muchos obligatorio su cultivo. Está sembrado el odio. Esta realidad impide la convivencia y nos incapacita para construir juntos una casa común próspera y exitosa; para superarla es necesario ir más allá de la tolerancia al reconocimiento del otro. No se trata de ser tan buenos que toleramos al otro que no se lo merece, sino de reconocerlo por el mero hecho de ser persona humana con la misma dignidad y derechos similares que yo, no importa cuál sea su raza o religión, cuánta su cuenta bancaria y cuál su pensamiento. Discutiremos sus ideas. Este es el abc del cristianismo tan predicado y tan abusado en la política actual por tirios y troyanos. Esta es la base de nuestra Constitución; sin ella, estamos en dictadura.




  Para poder construir juntos la Venezuela que queremos y necesitamos es imprescindible que los empresarios deseen e incluyan en el centro de su estrategia empresarial la potenciación de los pobres para que dejen de serlo, convirtiéndose en trabajadores de calidad y ciudadanos de primera. Es también necesario que en el horizonte de los deseos del pobre y en las esperanzas del trabajador esté una muchedumbre de emprendedores y la multiplicación de empresas de competencia mundial. Para construir en paz estos diversos actores socioeconómicos deben jugar en un mismo equipo y combinarse la pelota para meter goles y derrotar al fracaso. Los diversos (social, económica, religiosa y políticamente) debemos reconocernos y llegar a tener un mismo horizonte de oportunidades formativas, productivas y de disfrute compartido.




  Venezuela está en agonía y no es fácil pasar del fracaso actual al éxito. Solo juntos es posible y hay que pasar de la intolerancia al reconocimiento. Por eso cuesta entender que un presidente repudie cada día a más de la mitad de los venezolanos y necesite para dormir una dosis diaria de insultos y descalificaciones. Menos entendemos que ahora, violando los artículos 57 y 58 de la Constitución, salgan con el CESPPA (Centro Estratégico de Seguridad y Protección de la Patria) que es la reproducción de la Política de Seguridad Nacional con la que se ensangrentaron las dictaduras nazis y comunistas y de militares de derecha en América Latina. ¿Cómo es posible que quienes hace cuarenta años denunciaban esas políticas criminales hoy las entronicen? La respuesta es que son iguales las dictaduras de derecha y de izquierda, pues sus armas no son para convencer, sino para imponer, censurar y silenciar. Los constructores de la paz están en los diversos sectores y bandos políticos, en todos los que reconocen la dignidad del otro y se hacen solidarios también de los que no tienen el mismo color político. Esto es mucho más que tolerancia.




  Para seguir matando




  El Nacional, 20 de enero de 2014




  Para seguir matando y superar la cifra de 24.700 asesinatos del año 2013 hay que continuar sembrando y abonando asesinos. Empezó la Asamblea Nacional dando ejemplo cuando una de sus autoridades, con gran convicción y visión de estadista, calificó a una colega, y en ella a medio país, de “apátrida, sinvergüenza, asesina y criminal”. En concordancia con ella, el “amable” presidente de la AN enfatizó que no vamos a caer “en el cuento del chantaje del diálogo”. Con las alimañas no se dialoga y las cucarachas se fumigan; si los que no pertenecen a mi grupo son tachados de criminales, hay luz verde para eliminarlos y esperar aplausos, pues matar a los malos es hacer patria.




  ¿Recuerdan algún debate serio, algún plan educativo coherente y sostenido para que 8 millones de niños y jóvenes aprendan en las escuelas el “no matarás” y “ama al prójimo como a ti mismo”? ¿Bastará el riego verbal con agua vitaminada socialista para amar al prójimo? Se invierte dinero para imponer el control ideológico e inculcar los altísimos “valores educativos” de las proezas de Zamora en la fratricida Guerra Federal. Se lamenta la ineficacia del gobierno para eliminar la funesta influencia del cristianismo en las aulas; se lamenta la presencia de la religión más que la venta de drogas en la escuela, y se anhela la eficacia de Cuba para cerrar de un tajo todas las escuelas de iniciativa religiosa.
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