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			A mi padre, que me enseñó
 a reírme de las debilidades.

			A mi madre, que me enseñó
 a reírme de los errores.

		

	
		
			
				Prólogo
				Para ser líder, diviértete con tu equipo
			

			Hace más de veinte años, cuando la «guerra por el talento» se convirtió en un concepto pionero, Manfred Kets de Vries nos hablaba de las tres haches del liderazgo. Para ser un auténtico líder y no perder la cabeza en el intento, las personas necesitamos tres virtudes que empiezan por hache: la humildad (a muchos nos gusta verla representada por Gandhi), la humanidad (perfectamente simbolizada por Tomás Moro, patrón de los estadistas) y el sentido del humor (un servidor imaginaba la foto con la que Nelson Mandela se presentó a las elecciones presidenciales de Sudáfrica: con una amplia sonrisa, la «sonrisa de Mandela», tras haber pasado veintisiete años en prisión). Humildad, humanidad y humor. Creo que todos coincidimos en que, más de dos décadas después, el liderazgo ha avanzado ampliamente en humildad (la necesidad de seguir aprendiendo y de no creerse más que nadie) y en humanidad (cercanía, accesibilidad). Sin embargo, como acertadamente declara Sergio de la Calle, en sentido del humor los líderes nos hemos quedado rezagados.

			Efectivamente, el humor suele brillar por su ausencia en las organizaciones, porque se ha confundido no pocas veces con la superficialidad y la banalidad. Sin embargo, el humor es el gran predictor de la autoconfianza, de la seguridad en uno mismo, que es la primera de las cinco dimensiones de la inteligencia emocional. Las personas con déficit del sentido del humor no muestran el suficiente talento para influir decisivamente en los demás y no suelen disfrutar de su propia vida.

			Respecto al liderazgo, hemos de pasar, como diría María Graciani, «de jefes a GeFes» (generadores de felicidad). ¿Qué mayor felicidad que el buen humor, imprescindible para el placer que hemos de unir al significado de nuestros empleos y nuestras vidas? El humor nos aporta una visión más amplia de la realidad cotidiana y, en el campo profesional, tiene beneficios muy positivos:

			
					Un ambiente de trabajo de buen humor eleva la productividad y el rendimiento de los equipos. Un estudio de Wharton (Universidad de Pensilvania) y de la Escuela de Negocios de Harvard demostró que los compañeros de trabajo con mejor humor son considerados por sus colegas como más seguros de sí mismos, con mayor autoridad y mayor estatus. 

					Nos ayuda a empatizar con los demás gracias a las neuronas espejo descubiertas por el equipo del doctor Giacomo Rizzolatti, de la Universidad de Parma. Si vemos y escuchamos reír a los demás, también lo hacemos nosotros. ¿Qué ocurre tras la risa? Una sensación de desasosiego, de transformación maravillosa, como de que «hemos salido de nosotros mismos».

					Mejora las relaciones sociales. ¿Cómo se percibe a alguien que hace reír a los demás? Como una persona cercana, auténtica, dinámica, energética. Alguien a quien quieres tener a tu lado para disfrutar de la vida. 

					Y, por último, reduce el estrés que afecta a buena parte de la población (la ansiedad se ha convertido en distintas partes del mundo en una epidemia) y funciona como un gran antidepresivo. No podemos tener más que una emoción en cada momento, de forma que cuando reímos no nos sentimos tristes. Los efectos relajantes tras la risa son más que evidentes, y tanto es así que sustituye a la meditación. Se ha comprobado que un minuto de risa equivale a unos cuarenta y cinco minutos de meditación profunda, lo que, además, ayuda a conciliar el sueño.

			

			Además de los beneficios en el ámbito profesional, según los expertos en salud, la risa es altamente beneficiosa para el organismo: refuerza el sistema inmunológico, regula la presión sanguínea y es un excelente antiinflamatorio, además de ser un poderoso ejercicio anaeróbico que activa muchos músculos de nuestro cuerpo y que mejora la respiración al ampliar los pulmones, facilita la digestión, etcétera. Será por eso que las personas optimistas inteligentes, las que se toman la vida con humor, viven por término medio doce años más que las pesimistas; sus hábitos las protegen de enfermedades coronarias.

			En conclusión, en la empresa, como en la vida, quien bien te quiere… te hará reír. Por eso, nos hacía falta un texto como este de Sergio de la Calle, que reivindicara el poder del sentido del humor, que mostrara científicamente en qué consiste y qué impulsa el humor para el liderazgo. Muchas gracias, Sergio, con tu amplia experiencia en una de las mayores multinacionales españolas, por aportarnos un libro pionero, profundo y sumamente útil. Con él mejoraremos, a través del buen humor, nuestro liderazgo y también nuestra salud.

			
				JUAN CARLOS CUBEIRO

				Head of Talent de ManpowerGroup,
 CEO de Right Management
 y presidente de honor de
 la Asociación Española de Coaching

			

		

	
		
			
				Introducción
				¿Hacía falta?
			

			Es de sentido común que el humor es un elemento saludable en todas las dimensiones de la vida, incluida la profesional. Está claro que nos gusta reírnos y que la risa está asociada al disfrute y a la felicidad. Es obvio y nadie discrepa de eso. Puesto que es tan evidente y que estamos apestados por fórmulas de éxito en el mundo del liderazgo,1 ¿era necesario escribir un libro sobre el tema?

			Para contestar esa pregunta, comparto lo que me pasó pocos meses después de asumir mi primer puesto con responsabilidad sobre equipos. Mi por entonces jefe me llamó al despacho y me dijo: «Sergio, en las reuniones de estatus que tienes los lunes a primera hora con tu equipo, se oyen las risas en toda la planta». Yo, inocente de mí, creí que me iba a felicitar, pero no fue así, sino que me espetó: «¿A qué viene eso? Eres su jefe, no su amigo. Se van a creer que os estáis tocando las narices. Te van a perder el respeto».

			¿Qué podía hacer yo en esta situación? ¿Bajar el nivel? ¿No introducir humor en los estatus? ¿Tal vez pedirles a mis colaboradores que se rieran más bajo? No. Lo que hice fue cambiarme de planta.

			Imposible discutir con alguien que tiene un paradigma tan férreo en su forma de concebir el trabajo. Tratar de convencerlo habría sido una pérdida de tiempo. Podría haberle explicado que había empezado a usar el humor porque reducía la brecha jerárquica con el equipo y fomentaba la cercanía. Y que poco después me di cuenta de que el humor permitía a los miembros del equipo hablar más honestamente de temas espinosos, quitaba hierro a los conflictos del día a día, hacía aflorar la creatividad y otros beneficios de los que hablaré a lo largo del libro. Es un desperdicio que el sentido del humor encuentre únicamente su espacio en el mundo laboral en los momentos de distensión, esos ratos intrascendentes cuando estás en el trabajo, pero no estás trabajando, lo cual suena bastante raro.

			Ahora se considera profesionalmente aceptable hacer bromas antes y después de una reunión, pues lo primero rompe el hielo y lo segundo relaja el ambiente tras la toma de decisión. Este ensayo persigue que el humor sea también aceptado y valorado en el durante. Alguno pensará: «No es posible, distorsionaría el objetivo de la reunión». Yo afirmo que, bien utilizado, enfoca a la gente en el objetivo. Otros dirán: «Hay asuntos que no aceptan bromas, especialmente en estos tiempos tan duros». Y afirmo de nuevo que, especialmente en los momentos de negocio convulsos, el humor ayuda a liberar tensiones y a aceptar determinadas decisiones. Escribo este libro con el objetivo de convertir la tibia afirmación «el humor en el trabajo no es malo» en la convicción de que «el humor en el trabajo es bueno».

			
				Hay que dejar de considerar el humor como un nice to have para considerarlo un must have


				Para ello, al humor hay que quitarle el lastre de haber sido relegado al espacio de lo intrascendente para darle la consideración de competencia profesional y elevarlo a la altura de cualquier otra habilidad encumbrada por la literatura del management. Porque la visión que inspira, la cohesión de los equipos, la comunicación memorable, la negociación que no quema puentes y muchas otras cualidades que los gurús destacan en sus decálogos tienen un rasgo transversal: el sentido del humor.

				Alguno pensará que no conoce a ningún CEO o alto directivo que destaque o sea reconocido por sus dotes humorísticas, por lo que todo indica que le estoy dando una importancia que no tiene. Hablaremos más delante de ejecutivos que son embajadores del humor, pero simplemente quiero decir aquí que no es cuestión de ser un showman, convertir cada speech en un monólogo, tuitear chistes, disfrazarse en los eventos anuales o gastar bromas en todas y cada una de las interacciones. Para ser eficiente en la utilización del humor, hay que dejar a un lado ese concepto estridente, sobreactuado, del humor, con directivos que se rompen la camisa o corren de un lado a otro del escenario, al estilo Steve Ballmer, ex-CEO de Microsoft. Aunque creo que es recomendable que todas las personas, independientemente de su posición en la organización, desarrollen su trabajo con cierto sentido del espectáculo, no soy amigo de actuaciones «a la americana», por así decirlo. De hecho, la imitación o la importación de estas fórmulas tan personales conducen al fracaso. Tampoco soy fan de acciones simbólicas como el Día de la Diversión en el Trabajo (1 de abril, supuestamente), pues, en mi opinión, seguramente injusta, las empresas que se suman a ellas lo hacen mayormente por posicionamiento público y porque buscan algo de movimiento en las redes sociales, pero sin la intención genuina de cambiar las dinámicas internas de la organización. Sin embargo, hay un humor más sutil, sereno y cotidiano, que aflora en las interacciones del día a día, no necesariamente despojado de puntuales salidas de tono, que es el que eleva la productividad de forma sostenida.

				Si algún lector no me considera legitimado para defender esta posición, dejad que me remita a una institución a la que seguro da credibilidad: Stanford. Tiene en su portafolio el programa «Humor: Serious Business», que, en resumen, parte de la misma premisa que este libro: el humor puede aumentar la efectividad profesional y el atractivo de las empresas. Concretamente, los objetivos del programa son que los asistentes:

				
						Comprendan los usos estratégicos del humor en los negocios.

						Descubran su propio estilo de humor y entiendan el estilo de los demás. 

						Aprendan técnicas para ser más divertidos y cómo integrar el humor en su estilo de liderazgo.

				

				Menciono aquí a Stanford por el místico halo que rodea a las escuelas de negocios de los Estados Unidos, pero veremos más adelante muchas otras organizaciones igualmente sólidas que apuestan por el humor como competencia individual que desarrollar y como atributo de marca diferencial frente a otros empleadores.

				Oscar Wilde dijo: «La vida es demasiado importante para ser tomada en serio». Y yo digo lo mismo del trabajo. No me refiero a tomarse a la ligera las responsabilidades, la relación con el cliente o la calidad de los entregables. Creo que Wilde se refería a que la calidad de nuestra vida se resiente cuando nos acercamos a todo de una manera seria. Y, en la misma lógica, la calidad de nuestro trabajo también es menor si no damos cabida a la diversión.

				Quizá a los baby boomers y a los de la generación X no nos sorprenda entrar en un comité y tener la sensación de estar en un tribunal, pero hay que valorar qué impacto tiene esto en los de la generación Y y Z, generaciones más volubles, cuyo talento es difícil de retener de las formas clásicas. Kaloyan, un millennial que colaboró con el equipo durante unos meses de beca, me acompañó a una reunión y, cuando salimos, me preguntó: «¿Qué hemos hecho mal? ¿Por qué estaban enfadados?». Y yo simplemente le respondí: «No estaban enfadados. Es así siempre». En su cara pude leer que se preguntaba cómo podría aguantar eso de forma continuada. Y es que, ciertamente, no es una estrategia sostenible.

				Lo anterior no significa que tenga una visión ingenua o infantil de la vida ni mucho menos de las dinámicas empresariales, ni siquiera de las personas en general. No soy un autor motivacional y, de hecho, escribo desde el pesimismo antropológico. En eso me parezco al filósofo Rochefoucauld, para quien la vida era «un negocio que no cubre los gastos» o «un eterno pendular entre el dolor y el hastío». Otro de mis filósofos favoritos, Chamfort, esa «alma profunda, sombría, dolorosa y ardiente», afirmó que, contra «la tiranía del dolor», no hay receta mejor que el humor. Ante esa dimensión oscura de la naturaleza organizativa y humana, Chamfort juzgaba la risa como un remedio y «daba por perdido el día en que no había reído». Nietzsche, otra alegría de la huerta, como es de todos conocido, se sumó a ese pensamiento y reconoció como el mejor antídoto y el remedio más eficaz contra el nihilismo el amor apasionado por la vida, y el humor «como estrategia para conquistar y soportar la verdad». Yo también soy un nihilista que quiere dejar de serlo.

				En conclusión, como dijo Winston Churchill: «Soy optimista… porque no parece muy útil ser otra cosa».

			

		

	
		
			
				PRIMERA PARTE
				¿Por qué hacerlo?
 Evidencias y experiencias
			

		


	
		
			
1. Mitos vs. hechos


			
				
					«Humor es una palabra que uso constantemente, y estoy loco por ella. Algún día averiguaré su significado.»

				

				GROUCHO MARX

			

			Antes de empezar, alguien podría preguntarse: «¿Qué entendemos por humor? Yo ni soy gracioso ni sé contar chistes». No es eso a lo que me refiero. Contar chistes es solo una parte del todo, y ni de lejos la más importante. Andrew Tarvin, consultor experto en el campo del humor en las organizaciones, cuyo blog te recomiendo seguir,2 dice: «Todos los leones son gatos, pero no todos los gatos son leones». Es decir, todos los chistes son cómicos, y todas las bromas son humor…, pero no todo el humor son bromas o chistes. Muy concretamente, el chiste, como tal, tiene un espacio muy limitado en el ambiente laboral.

			El humor en el ámbito profesional debe tener un objetivo claro: ayudarte a conseguir impacto y a alcanzar tus objetivos. El humor tonto, es decir, hacer gracia por el único gusto de divertir, no para influenciar o gestionar una situación profesional, no tiene lugar en el entorno de trabajo. Y por humor tonto me refiero a replicar fórmulas que en su día tuvieron éxito: «Estúpido velo», «Ya ves truz», «Parece menterio», «Un saludo de mis partes», «Estupéndulo» y un largo etcétera, imitar a cómicos renombrados, repetir sus frases famosas o simplemente incluir humor en todos y cada uno de tus comentarios. Personalmente, me divierte escuchar expresiones como: «Esta aplicación tiene más peligro que Espinete vendiendo preservativos» o «Este proyecto está más caliente que el cenicero de un bingo», pero ¿cuál es su propósito más allá de hacer reír por reír? Siempre hay un público para este tipo de humor, pero, sin un propósito concreto, a la larga puede hacer parecer inmadura a esa persona.

			El peor escenario es convertirte en el «gracioso oficial» y, en el trabajo, no es una buena etiqueta. Y lo digo por experiencia propia: allá por el año 2001, en una comida de toda la dirección, la organizadora había ubicado a los asistentes de una determinada forma en las mesas, pues buscaba romper silos y que tuviéramos la oportunidad de conocer mejor a compañeros con los que no teníamos trato usual. En la mía estaba el director general, al cual yo no conocía, por lo que consideré el hecho fruto de la casualidad. Pero no lo era. Lo descubrí cuando el directivo se sentó, me miró sonriente y dijo: «Me han dicho que contigo nos vamos a reír un montón». Eso me mató. En esa época, yo era júnior, buscaba mi hueco en la carrera de gestión y no quería ser percibido como un frívolo. En consecuencia, no abrí la boca en todo el evento. Paradójicamente, la secretaria que tomó la decisión de sentarme en aquella mesa lo hizo con toda la buena voluntad: consideraba mi humor una virtud, sabía que la presencia directiva no me inhibiría de usarlo y buscaba que yo sirviera de puente entre un directivo considerado distante y el resto de los miembros de la mesa. Y seguramente habría sido así si no hubiera creado la expectativa y, por tanto, la etiqueta. Hay muchas oportunidades para sacar partido al humor en el ambiente laboral, no es necesario hacerlo gratuitamente. Hay que usarlo con foco, selectiva y dosificadamente.

			Sobre qué entiendo por humor, no quiero ponerme teórico y analizar las raíces etimológicas del tema. Si te metes en esos berenjenales, verás que el término proviene del latín humor, -oris, que significa «humor del cuerpo humano», es decir, se remonta a la teoría de los cuatro humores desarrollada por Hipócrates, en la Grecia clásica. Según él, los humores que regulaban el estado de ánimo eran la bilis, la flema, la sangre y la bilis negra. El carácter humorístico corresponde concretamente al humor sanguíneo. De ahí evolucionó y en la Edad Media pasó a significar el genio o la condición de las personas.

			Jonathan Pollock rastreó el sentido de la palabra diacrónicamente y en diferentes lenguas y concluyó que, a pesar de que el término humor tuvo diferentes connotaciones a lo largo del siglo XVI, la noción de componente humoral todavía se vislumbra y permite diferenciar humor de humorismo y comicidad. La diferenciación entre estos tres conceptos es retorcida y tiene zonas de sombra. Jesús Garanto3 lo resume, a grandísimos trazos, diciendo que el humor sería el estado de ánimo en general, y el humorismo y la comicidad, las manifestaciones discursivas de ese estado de ánimo.

			El humor, como actitud, podría ser habitual o circunstancial, y predisponer a las personas a estar contentas y mostrarse amables o, por el contrario, a estar insatisfechas y mostrarse ariscas. El humorismo sería la expresión más inteligente y profunda del humor. La comicidad es un fenómeno más superficial que el humorismo, puesto que su función principal es hacer reír. La comicidad juega con la torpeza, la ridiculez, el absurdo y la incongruencia.

			George Burns sentencia: «Quien nos hace reír es un cómico; quien nos hace reír y pensar es un humorista». Personalmente, el tipo de humor que me gusta es este: «El que me hace reír cinco segundos y me hacer pensar diez minutos», como expresó muy clarividentemente el experto en finanzas William Davies.

			En ocasiones es lícito usar chistes prefabricados si el contexto lo facilita, pero el humor en el trabajo tiene que ver mucho más con contar historias que chistes, más con enseñar que con criticar, todo con sorprender y nada con ofender, más con apaciguar que con encender… En cualquier caso, la diferenciación sigue siendo complicada: la frontera es borrosa y la diferencia entre ambos, tirando a subjetiva, así que dejemos a los expertos a un lado y aferrémonos al sentido común. Para a una persona al azar por la calle y pregúntale qué es el humor; seguro que te responderá: «Todo aquello que me hace reír».

			
				Si es tan bueno, ¿por qué no lo hacemos más?

				
					
						«In matters of humour, what is appealing to one person is appalling to another.»

					

					MELVIN HELITZER

				

				
					
						«Humour can hurt or heal.»

					

					ANÓNIMO4

				

				A todo el mundo le gusta reírse. Punto.

				De hecho, al no haber muchas razones por las que reírse de forma espontánea, buscamos intencionadamente estímulos en el día a día:

				
						Según un estudio de la revista DT, Boing Boing es uno de los blogs más influyentes del mundo y su objetivo no es otro que hacer reír. Asimismo, otra de las páginas web más visitadas de España es la del diario satírico El Mundo Today: un portal con las noticias más hilarantes del panorama español, aunque sean falsas. Es abrirlo y automáticamente sonreír. Lo he hecho en el momento de escribir esta página y me encuentro con el titular: «Dos de cada tres parejas casadas piensan en el divorcio para llegar al orgasmo» acompañado del testimonio de un participante en el estudio imaginario: «Me imagino yéndome de casa y es que me voy, me voy». 

						Los diez vídeos más visitados de YouTube de 2017 son, mayoritariamente y como casi siempre, musicales…, pero, cuando no lo son, son vídeos de humor: un doblaje de Trump y Obama el día de la inauguración del primero y un cómico repaso a la historia de la humanidad. 

						De los diez tuiteros más seguidos en el mundo, nueve son cantantes y el décimo es Ellen DeGeneres, la humorista que salió de las sitcoms para ser una de las presentadoras más influyentes en los Estados Unidos. En España, los futbolistas son los tuiteros más seguidos sin excepción, hasta el puesto diecisiete…, en el que entra el Rubius (@rubiu5), youtuber tan conocido por su excéntrico humor como por su faceta de gamer.

						Y, por supuesto, la inundación de memes. Recibimos docenas, si no cientos, al día, múltiplemente repetidos, que buscan arrancarnos una sonrisa. Y parece que lo consiguen, porque el emoji más utilizado por los usuarios de dispositivos Apple no es, como podrías pensar, ni la caca ni los ojos saltones, sino la cara que se ríe y a la que se le saltan las lágrimas. El «me parto» de los emojis… Y es que tan importante es hacer reír como constatar que te has reído.

				

				La necesidad de hacer reír es tan vieja como el hombre. El primer chiste documentado pertenece a la cultura sumeria y data del siglo XX a. C. Es un grabado en la piedra que dice así: «Algo que no ocurre desde tiempos inmemoriales: una mujer joven que no se haya tirado un pedo en el regazo de su marido» (yo no lo pillo, pero, claro, no soy un sumerio de hace cuatro mil años). Bastante más tarde, encontramos el Filógelos, el libro de chistes más antiguo documentado y que data del siglo IV a. C. (Filipo de Macedonia, en el siglo III a. C., recopiló los mejores chistes de Atenas, pero el libro no se conserva), que está escrito en griego y se atribuye a Hierocles y Filagrio.

				Si es una necesidad tan antigua y tan obvia, ¿por qué no lo practicamos con más frecuencia y libertad en el ambiente de trabajo?

				Se asume que lo humorístico y lo serio son mutuamente excluyentes. La risa a menudo se asocia a la frivolidad, a la falta de seriedad y al humor, a la crítica y la burla al poder, al ataque de lo establecido, a la crítica mordaz. Ese desprecio por lo humorístico ha calado en nuestras formas de relación y se refleja en microcomportamientos diarios con los que hemos lidiado desde niños.

				Así, la abuela, con su mejor intención, te empieza a decir a la tierna edad de seis o siete años: «Ya eres mayor, déjate de tonterías». En el colegio, los profesores te riñen: «¿Y tú de qué te ríes? ¡Esto es muy serio!» o «¿Se puede saber de qué te ríes? Anda, cuenta el chiste a los compañeros para que podamos reírnos todos». En el ejército te gritan: «¡Borra esa estúpida mueca de tu cara!» y en la oficina te recriminan: «Qué bien que te lo pasas. Eso es que vives bien».

				Pero la denostación del humor viene de muy antiguo, ya que los más reputados filósofos cuestionaban su uso. Platón afirmó en La República que el humor distraía a la gente de asuntos más serios, y por eso los guardianes y las personas de mérito no debían reírse. Y a día de hoy todavía parafraseamos a estos célebres autores, como ocurrió en enero de 2019, cuando Antonio Tajani, presidente del Parlamento Europeo, exasperado por la risa escéptica de otro eurodiputado, le espetó: «Risus abundat in ore stultorum. Busque en el diccionario lo que significa». «La risa abunda en la boca de los tontos», frase que había dicho el comediógrafo griego Menandro con el objetivo de denostar la farsa, género que «solo entretiene y no alimenta el espíritu».

				La razón de esto la explica Evaristo Acevedo, escritor y humorista español, tan prolífico como poco reconocido,5 analizó las obras de los principales humoristas europeos y concluyó que el humor siempre viene acompañado en mayor o menor medida por la sátira, la ironía o por ambas. Es decir, de alguna forma, el humorista crea sobre los problemas de su realidad social, los expone y, en un deseo de mejora, critica. Acevedo acuña el concepto «lo cómico combativo»,6 que tiene una función social que trasciende a la risa: pretende socavar el poder, denunciar lo injusto y convivir mejor con la desigualdad. Un ejemplo reciente de ese combate es la batalla legal que mantuvo el sistema con la comediante, escritora y cineasta estadounidense de origen iraní Negin Farsad, radicada en la ciudad de Nueva York y que define su humor como «social justice comedy». Ella y otros cómicos norteamericanos musulmanes decidieron combatir los prejuicios con monólogos que recogieron en la comedia Muslims are coming! (¡Que vienen los musulmanes!). La autoridad de transportes de la ciudad (MTA) respondió contundentemente y prohibió la exhibición de sus carteles publicitarios en la red de metro de Nueva York, pues argumentó que contenían un mensaje político. Afortunadamente, los cómicos llevaron la decisión ante la justicia y, tras mucho tira y afloja, el juez contravino la prohibición: «Se trata simplemente de anuncios sobre una obra de entretenimiento que pretende mostrar que los musulmanes son unos ciudadanos norteamericanos más».

				Su poder subversivo ha arrinconado el humor a una esquina del tablero

				El presidente de los Estados Unidos, Donald Trump, planteó en marzo de 2019 la posibilidad de que las autoridades electorales y de regulación de comunicaciones del país investigaran a los responsables del programa de humor Saturday Night Live y de otros espacios nocturnos de comedia debido a las burlas hacia él. El New York Times retiró sus tradicionales tiras satíricas de su versión internacional en junio de 2019 tras las críticas de antisemitismo recibidas por una viñeta en la que el primer ministro israelí Benjamín Netanyahu aparecía caracterizado como un perro lazarillo que guiaba un Donald Trump ciego, tocado con una kipá, el sombrero circular típico judío.

				En España, hemos visto a humoristas denostados en las redes sociales, como el guionista de comedias Sergio V. Santesteban, por hacer bromas sobre aspectos culturales de las autonomías. Para los que no lo sepan, Sergio tuiteó en abril de 2018: «La primera vez que escuché la Salve Rociera pensé que el estribillo decía: “Leo, leo, leo, leo, leo”, pero luego caí en que era una canción andaluza y eso no podía ser». Para su sorpresa, muchos se sintieron ofendidos y hubo una llamada masiva que exigía su despido, lo que obligó a su productora a desvincularse de la broma y al autor a pedir disculpas. Y digo «para su sorpresa» porque Sergio era uno de los guionistas de la serie de Allí abajo, sobre tópicos de vascos y andaluces, y de la muy aplaudida Ocho apellidos vascos, que, tres años antes, había sido uno de los taquillazos del cine español, con chistes bastante más brutos que ese.

				Así pues, queda claro por qué no se utiliza más el humor en el ambiente profesional: su doble filo tiene la capacidad de atraer, pero también la de ofender. En consecuencia, muchos dudan si asumir el riesgo y se decantan por el mensaje aséptico. Para evitar la tibieza y reivindicar la risa, Campofrío lanzó la muy brillante campaña de la Navidad de 2018 en defensa del humor frente a la tiranía de lo políticamente correcto, en la que presentaba un futuro distópico en el que los chistes son un objeto de lujo, al alcance de unos pocos, por el alto precio que hay que pagar en caso de no ser aceptado.

				Ciertamente, el humor puede ser utilizado para poner distancia y alejar a las personas, pero tiene mucha más capacidad para acercar posiciones y reforzar relaciones. Se puede utilizar para criticar, pero es más efectivo para reconocer. Puede ser origen de una discusión, pero también sirve para cerrarla y que no deje poso. Todo esto lo veremos en el apartado siguiente, pero, para cerrar este apartado, cabe decir que, en contraposición a los que solo ven elementos negativos en el humor, ha habido también autores que han buscado dignificarlo y hacer aflorar el benigno concepto de «humor puro» para diferenciarlo de lo puramente «cómico». Académicos como Wenceslao Fernández Flórez, Pío Baroja o Julio Casares disocian el humor de la ironía y de la sátira para rebajar su componente crítico y ensalzar lo que tiene de integrador y conciliador. En este sentido, «el satírico tiende a la corrección y al látigo; el humorista, a la interpretación y al bálsamo», según Baroja. Por su parte, la antropóloga Verena Alberti utiliza los términos «risa de acogida» y «risa de exclusión» y Martineau (1972) indica que el humor puede verse como «lubricante» o como «abrasivo». Como lubricante permite abrir una conversación y avanzar suavemente hacia el objetivo; como abrasivo, genera fricción.

				Así que la clave está en cultivar la risa de acogida, aquella que acerca, que «lubrica».

			

			
				Si lo hago, ¿cómo afecta a mi imagen?

				
					
						«Reírse en el trabajo está bien. Pero tampoco mucho.»

					

					EL SEÑOR CANGREJO A BOB ESPONJA

				

				En la introducción dije que apostar por el humor como herramienta de gestión llevó a que otros me percibieran como un líder laxo y poco profesional. Asociar autoridad a seriedad, en el amplio y estricto sentido de la palabra, es algo muy extendido. Y, cuanto más arriba en la organización, más serio se ha de parecer.

				Harris Interactive, agencia de investigación de mercados, lo ratifica con un estudio en el que participaron más de cinco mil setecientos trabajadores realizado con el partnership de CareerBuilder. Entre otras cosas, se preguntó sobre la forma de ser de los jefes, y lo hacían de una manera poco ortodoxa: se pedía a los participantes que relacionaran a sus responsables inmediatos con personajes de televisión con el rol de jefe. Las respuestas más populares de los participantes fueron las siguientes (al ser un estudio de los Estados Unidos, son programas exclusivamente norteamericanos, pero todavía hay mucho icono universal, reconocible en cualquier país):

				
						Charlie, de Los ángeles de Charlie: ausente, solo llama para dar órdenes y desaparece.

						Juez Judy, de Judge Judy: no se anda con tonterías, apunta sin miramientos al culpable y juzga.

						Donald Trump, de The Apprentice: serio, exigente, toma decisiones impopulares sin titubear.

						Simon Cowell, de American Idol: el miembro del jurado más crítico con los artistas, rozando el insulto.

						Señor Burns, de Los Simpson: siniestro, conspirador, paranoico.

						Michael Scott, de The Office: simplemente idiota.

						Tyra Banks, de America’s Next Top Model: necesita ser el centro de atención y les roba el protagonismo a las participantes, su evaluación se centra en señalar los defectos de las candidatas.

				

				Solo hubo tres referencias positivas y, entre ellas, únicamente un caso se caracteriza claramente por su sentido del humor:

				
						Jack, de Lost: entregado, sufrido, sacrificado. 

						Miranda Bailey, de Anatomía de Grey: experta en su campo, dura, pero justa.

						Sam Malone, de Cheers: más compañero que jefe, relajado, divertido.

				

				Como puede verse, en el estereotipo, la seriedad de los jefes tiene poco que ver con la concentración, el peso del deber o la soledad del mando y mucho que ver con el carácter agriado, el egocentrismo y el sentimiento de superioridad. Julio César dijo: «Desconfía de quienes nunca ríen. No son personas serias» y, ciertamente, el gesto adusto, el ceño fruncido y la ausencia de sonrisa son los recursos de los que confunden autoridad con respeto y encierran más inseguridad que robustez. La ceremoniosidad es sinónimo de mediocridad, son las capas que se ponen para ocultar la ausencia de espontaneidad e ingenio. La ausencia de humor en las personas con poder huele a dogma, a estrechez de miras y a falta de autocrítica. Supongo que por eso Eric Sevareid, autor y periodista de la CBS, sentenció: «La segunda cosa más peligrosa en el mundo después del poder sin honor es el poder sin humor». Y por eso, a pesar del feedback que me dieron a los pocos meses de mi nombramiento, persistí en el uso del humor como herramienta de gestión. Consideré que traía más cosas buenas que malas: a corto plazo, la incomprensión de los mánager más clásicos, pero, a la larga, el mejor avance de los proyectos sería la medida final de mi éxito.

				Entiendo, en cualquier caso, ciertos miedos iniciales al uso intensivo del humor en el trabajo. La posibilidad de fallar inhibe el uso del humor, pues persiste el deseo de que nos tomen en serio, especialmente aquellos que pueden tener voz y voto en nuestro desarrollo profesional. Por eso tiene sentido lo que dice Lynn Taylor, autora de Tame Your Terrible Office Tyrant: los profesionales tienden a utilizar mucho más el humor con sus pares que con sus jefes o colaboradores. Quizá por eso mi amigo Nacho me sugirió como título alternativo a este libro ¿Puede tu jefe hacerte reír?

				Además, cuando alguien usa el humor, da permiso al otro para convertirse en objeto de bromas. En palabras del sociólogo Peter Berger: «Las personas que hacen comedia se convierten al mismo tiempo en blancos legítimos de la parodia, la sátira y otras modalidades agresivas de respuesta».

				Por eso, tendemos a tomarnos a nosotros mismos demasiado en serio

				Tan preocupada está la gente por no fallar que Susan Roane dio al mundo el acrónimo AT&T, para que, antes de hacer una broma, compruebes si tu humor es «appropriate, timely and tasteful». En el mundo latino, la psicóloga española Almudena García Matías lo llama el ECO del chiste (la elegancia, la conveniencia y la oportunidad). En los Estados Unidos, ante la duda dicen: «Keep it PG and PC» (que significa: «parental guidance» y «parental control»), con lo que indican que censures en tu humor todo lo que no contarías a tus hijos pequeños, es decir, palabrotas, violencia, alcohol, drogas, sexo, etcétera. En este sentido, veamos cuáles serían las claves de sentido común para no meter la pata en el uso de humor:

				
						En primer lugar, debes transmitir que eres gracioso, pero no cómico. El chiste o la broma debería, pues, ser breve y espontáneo, porque, si lo estiras mucho o suena a preparado, puedes dar la impresión de que aspiras a ser monologuista.

						Debe ser un humor inteligente, pero al mismo tiempo no excluyente, que todo el mundo entienda y, a ser posible, libre de interpretaciones.

						El sentido del humor debe ser «blanco», es decir, sin capacidad de ofender. A nadie. Y con eso no me refiero solo al género, a la raza o a la nacionalidad, sino también a la orientación sexual, política, religiosa o a otros colectivos como, por ejemplo, discapacitados, nacionalistas, animalistas, etcétera.

						Debe estar alejado del humor grueso, que, a pesar de ser universal, puede ser considerado de mal gusto. En ese sentido, se deberían evitar palabras malsonantes y, por norma general, también se debería obviar mencionar los genitales o hacer referencias escatológicas.

				

				Para recapitular, hay que ser gracioso, pero no graciosillo, el humor debe ser inteligente, pero entendible, no interpretable, que no ofenda a nadie y sin palabras malsonantes ni referencias genitales. Así, la pregunta que haría otro menos educado que yo sería: «¿Y de qué cojones hago yo una broma?».

				Ciertamente, si intentas respetar todos y cada uno de los puntos anteriores, no vas a hacer un chiste de nada. Usar el humor de forma consciente para conseguir objetivos de trabajo significa asumir ciertos riesgos…, pero todavía puede aparecer esa vocecita que te diga: «Vas a parecer tonto si no lo haces bien. Te van a perder el respeto». Ignórala. Hay estudios que indican que ni lo uno ni lo otro.

				Humor e inteligencia son parte de una misma ecuación

				«La potencia intelectual de un hombre se mide por la dosis de humor que es capaz de utilizar», dijo Friedrich Nietzsche en el siglo XIX. Setenta años más tarde, William Hauck y John Thomas, dos investigadores de la Universidad de Bucknell, quisieron darle la razón y para ello examinaron a ochenta niños de primaria para determinar la correlación entre inteligencia, humor y creatividad. Sus resultados mostraron una correlación de 0,89 entre inteligencia y creatividad y una correlación de 0,91 entre inteligencia y humor. Para los lectores sin nociones de estadística, esta es una correlación muy alta. Como veremos en el siguiente apartado, sobre los beneficios del humor, casi todo el mundo acepta dócilmente la relación entre el humor y la creatividad, pues ambas tienen en común hacer conexiones no obvias entre elementos que aparentemente nada tienen que ver. La correlación entre el humor y la inteligencia era un poco más difícil de aceptar, hasta que las conclusiones del estudio temprano de Hauck y Thomas fueron reforzadas por otros:

				
						En la década de 1990, con el auge de la investigación del cerebro y de las funcionalidades de los dos hemisferios, el biólogo Michael Johnson realizó otra correlación entre las habilidades perceptivas y motoras y la capacidad de entender y producir humor. A los participantes en este estudio se les pidió que calificaran el grado humorístico de treinta y dos chistes y luego resolvieran catorce problemas. Los participantes que fueron capaces de entender mejor el humor de la totalidad de los chistes hicieron bien la mayoría de los problemas.

						En la misma década, Daniel Holt estudió la correlación entre el humor y los dones en niños en edad escolar y concluyó que los estudiantes más dotados compartían características comunes, una de las cuales era, ya te lo has imaginado, un «sentido del humor avanzado».

						Una de las investigaciones más recientes data de 2010, cuando la Universidad de Nuevo México realizó un estudio con cuatrocientos estudiantes a los que pusieron a prueba su inteligencia verbal, su razonamiento abstracto y su capacidad para el humor. En esta ocasión se solicitaba a los participantes poner los diálogos a tiras y viñetas cómicas en las que solo aparecían imágenes. De nuevo, las puntuaciones altas en las pruebas de inteligencia se correlacionaron con la capacidad de producir humor.

				

				Anthony McCarten, novelista, dramaturgo, escritor de televisión y cineasta (más conocido por escribir el guion de El instante más oscuro o Bohemian Rhapsody), lo resume muy brevemente: «The funnier you are, the smarter you are» (Cuanto más divertido, más inteligente). A lo largo del libro destacaré a otros personajes ilustres que demostraron que inteligencia y humor van de la mano, pero, si hablamos de coeficiente intelectual, déjame referirme al gran Stephen Hawking. «La vida sería trágica si no fuese tan divertida», dijo en una ocasión, razón por la cual, además de descubrir los secretos de los agujeros negros y de evaluar las posibilidades de viajar en el tiempo y en el espacio, Hawking dedicó tiempo a colaborar con Los Simpson y con Big Bang Theory. Con Los Simpson lo hizo hasta en cuatro ocasiones, en las que participó en el guion e incluso puso la voz a su propio personaje. Por su condición de figura reconocida mundialmente, en la primera aparición (en 1999, en el episodio 22 de la décima temporada), Al Jean, productor ejecutivo de la serie, tuvo la deferencia de preguntarle si tenía algunas condiciones para su participación, a lo que Hawking contestó socarronamente que «no quería aparecer borracho en la pantalla». Es decir, no había limitaciones para hacer bromas. Además, él creaba sus propios chistes sobre ciencia, y Science Channel acabó haciendo un top ten de los mejores chistes (son juegos de palabras en inglés, así que es difícil poner un ejemplo claro; el único mínimamente traducible sería: «Van dos átomos por la calle y uno le dice al otro: “Oh, no, creo que he perdido un electrón”, a lo que el segundo responde: “Oh, no, ¿estás seguro?”. Y el primero concluye: “Sí, positivo”»). Por todo ello, el actor Eddie Redmayne, que dio vida a Hawking en la merecidamente oscarizada La teoría del todo, le despidió así en un comunicado difundido por la BBC: «Hemos perdido a una mente realmente hermosa, un científico asombroso y el hombre más gracioso que he tenido la suerte de conocer».
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