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			Prefácio da série


			Quando Deus me chamou para o ministério cristão de tempo integral, ele me chamou para a função acadêmica. Fui formado e ordenado para o ministério de ensino, e a maior parte de minha vida adulta tem sido devotada à preparação de jovens para o ministério cristão, e à tentativa de construir uma ponte entre o seminário e a escola dominical por vários meios sob a égide do Ligonier Ministries.


			Então, em 1997, Deus fez algo que eu nunca havia imaginado: colocou-me na posição de pastor, com a responsabilidade de pregar semanalmente a uma congregação do seu povo: a igreja de St. Andrew’s em Sanford, na Flórida. Durante os últimos doze anos, ao abrir a Palavra de Deus semanalmente diante desses santos amados, passei a amar a tarefa de pastor local. Embora meu papel como professor continue, sou eternamente grato a Deus, que achou por bem colocar-me neste novo ministério, o ministério de pregador.


			Logo no início do meu pastorado na St. Andrew’s, decidi que deveria adotar em minha pregação a antiga prática cristã da lectio continua, ou seja, a exposição contínua. Esse método de pregar seguindo versículo por versículo através dos livros da Bíblia (ao invés de escolher um novo tópico a cada semana) foi aprovado ao longo da história da igreja como a abordagem que garante que os crentes ouçam a mensagem total de Deus. Comecei, portanto, a pregar longas séries de mensagens em St. Andrew’s, percorrendo desse modo vários livros da Bíblia numa prática que continua até hoje. 


			Anteriormente, eu havia ensinado utilizando este método de percorrer os livros da Bíblia em várias situações: classes de Escola Dominical, estudos bíblicos, e em séries de aulas em áudio e vídeo para o Ligonier Ministries. Mas, agora, eu viso não apenas à mente de meus ouvintes, mas mais tanto à mente como ao coração deles.


			Eu estava consciente de que, como pregador, era responsável por explicar claramente a Palavra de Deus e por mostrar como devemos viver a vida à luz dessa Palavra. Procurei cumprir ambas as tarefas sempre que subi ao púlpito da St. Andrew’s todas as semanas.


			O que você tem nas mãos, portanto, é o registro escrito de minha lida como pregador em meio à amada congregação de Sanford. Os queridos santos que ouviram minha pregação incentivaram-me a oferecer esses sermões a um público mais amplo, desse modo permitindo que eles atingissem um número maior de pessoas. Com essa finalidade, os capítulos que se seguem foram adaptados de uma das séries de sermões que preguei na St. Andrew’s. 


			Estejam conscientes, por favor, de que este livro é parte de uma série mais ampla de livros que contêm adaptações de meus sermões na St. Andrew’s. O título desta série é: “Comentário Expositivo na St. Andrew’s”. Como podem perceber, esse é mais do que um título conveniente – trata-se de uma descrição. Este livro, como todos os outros da série, não lhes dará o mais completo discernimento possível de todos e de cada um dos versículos contidos nesse livro bíblico. Embora tenha procurado pelo menos mencionar cada versículo, concentrei-me nos temas e ideias-chave que englobavam o espectro maior de cada passagem estudada.


			Assim sendo, insisto em que este livro seja usado como panorama e introdução. Se desejarem, entretanto, aprofundar seu conhecimento a respeito desse livro das Escrituras, devem procurar um ou mais dentre os muitos e excelentes comentários exegéticos (ver minhas recomendações no final).


			Oro para que cada um de vocês seja abençoado com a leitura deste material assim como eu o fui ao pregá-lo.


			–RC Sproul
Lake Mary, Florida
Abril de 2009


		




		

			Prefácio


			Na primeira página de Romanos, em meu Novo Testamento grego, rabisquei algumas datas significativas. A primeira delas é 386 d.C. Na última parte do século 4º, viveu um jovem cujo pai era pagão e a mãe uma cristã devota. Esse jovem havia se entregado à imoralidade. Já havia gerado um filho ilegítimo, entretanto sua mãe continuava a orar por sua alma e procurou o conselho de seu pastor, o bispo Ambrósio, de Milão. 


			Certo dia, esse jovem estava passeando num jardim onde havia um exemplar do Novo Testamento preso a uma estante. Enquanto caminhava, ele ouviu crianças brincando no gramado, cantando o refrão de uma de suas músicas infantis: Tolle lege, tolle lege, que significa: “pegue e leia”. Assim, o jovem, cujo nome era Aurélio Agostinho, aproximou-se das Escrituras que estavam ali. Ele permitiu que o volume sagrado abrisse onde quisesse, e, pela providência de Deus, ele se abriu em Romanos 13. Os olhos de Agostinho caíram na seguinte passagem:


			E digo isto a vós outros que conheceis o tempo: já é hora de vos despertardes do sono; porque que a vossa salvação está, agora, mais perto do que quando no princípio cremos. Vai alta a noite, e vem chegando o dia. Deixemos, pois, as obras das trevas e revistamo-nos das armas da luz. Andemos dignamente como em pleno dia, não em orgias e bebedices, não em impudicícias e dissoluções, não em contendas e ciúmes; mas revesti-vos do Senhor Jesus Cristo e nada disponhais para a carne no tocante às concupiscências. (Rm 13.11-14)


			Enquanto Agostinho lia essas palavras, o Espírito de Deus as tomou e inseriu entre a junta e o tendão, osso e medula, no mais profundo da alma desse jovem. Pelo poder da Palavra de Deus e com a assistência do Espírito, Agostinho foi convertido à fé cristã, e hoje nós o conhecemos como Santo Agostinho de Hipona. 


			Posteriormente, na história da igreja, em 1515, um monge agostiniano que havia diligentemente feito seus estudos doutorais sobre a obra de Agostinho, foi designado para uma universidade, para ser professor de estudos bíblicos. Ele já havia dado sua primeira série de aulas sobre o livro dos Salmos e, nesse momento, sua tarefa era ensinar aos seus alunos o livro de Romanos. Preparando-se para suas aulas sobre Romanos e estudando o primeiro capítulo dessa epístola, ele descobriu uma anotação de um antigo manuscrito de Agostinho definindo a retidão de Cristo. Agostinho dizia que quando Paulo fala sobre retidão de Deus em Romanos 1 não está falando sobre a retidão segundo a qual o próprio Deus é reto, mas sobre a retidão que ele livremente dá àqueles que colocam sua confiança em Cristo. Pela primeira vez em sua vida, Martinho Lutero, cuja consciência havia sido ferida pelo fardo da lei de Deus que diariamente expunha sua implacável culpa, compreendeu o evangelho de Cristo. As portas do paraíso abriram-se de par em par e ele as atravessou. E foi baseado no ensino de Paulo sobre a doutrina da justificação pela fé somente que Lutero se manteve firme contra o mundo inteiro na Reforma do século 16. 


			Outra data que rabisquei em meu Novo Testamento grego foi o ano de 1738, quando um homem, que já havia sido ordenado como ministro da Igreja Anglicana da Inglaterra ouvia a mensagem que estava sendo proferida perto de Londres, em Aldersgate. Mais tarde ele mencionou que, enquanto ouvia as palavras de Romanos, sentiu seu coração estranhamente aquecido. Ele afirmou que aquele foi o momento de sua autêntica conversão, e isso definiu a vida e o ministério de João Wesley para o resto de seus dias.


			Eu poderia mencionar o impacto de Romanos sobre Calvino, Jonathan Edwards e uma multidão de outros ao longo da história da igreja, mas, agora, ao começarmos a estudar essa epístola, simplesmente os relembro que Deus tem abençoado ricamente aqueles que se devotam ao seu estudo.


		




		

			1


			Saudações


			Romanos 1.1-7


			[image: ]


			Paulo, servo de Jesus Cristo, chamado para ser apóstolo, separado para o evangelho de Deus, o qual foi, outrora, prometido por intermédio dos seus profetas nas sagradas Escrituras, com respeito a seu Filho, o qual, segundo a carne, veio da descendência de Davi e foi designado Filho de Deus com poder, segundo o espírito de santidade pela ressurreição dos mortos, a saber, Jesus Cristo, nosso Senhor, por intermédio de quem viemos a receber graça e apostolado por amor do seu nome, para a obediência por fé, entre os gentios, de cujo número sois, também vós, chamados para serdes de Jesus Cristo. A todos os amados de Deus, que estais em Roma, chamados para serdes santos, graça a vós outros e paz, da parte de Deus, nosso Pai, e do Senhor Jesus Cristo. 


			O livro de Romanos inicia com uma palavra: Paulo (v.1). Por meio do livro de Atos ficamos familiarizados com as provações e a atividade missionária do apóstolo Paulo. Ele é bem conhecido de todos nós, que o consideramos nosso mentor e amigo. No início dessa carta, Paulo segue o costume praticado normalmente em seus dias. Na antiguidade, o autor de uma carta geralmente se identificava pelo nome no início. Hoje lemos: “Querido Guilherme”, ou “Querido João”, ou “Querida Maria”, e então esperamos até o final da carta para saber quem a escreveu. Paulo não se afasta do antigo costume e se identifica como autor da epístola na primeira palavra.


			Quem era Paulo?


			Paulo inicia dizendo o seu nome; mas, então, procura definir que tipo de pessoa ele julga ser. Essa autoidentificação não é apenas uma introspecção ou uma autoavaliação; o Espírito Santo dirige o escrito do apóstolo, e essa é a razão pela qual sabemos que é uma descrição verdadeira e precisa do autor da epístola. 


			Paulo se identifica como um servo de Jesus Cristo (v.1). Nunca me senti satisfeito com a tradução dessa segunda frase. Creio que a tradução exata deveria ser: “Paulo, um escravo de Jesus Cristo”. A palavra grega usada por Paulo nesse caso é doulos. Um doulos não é um servo contratado que pode ir e vir quando quiser. Um doulos era uma pessoa que havia sido comprada e, uma vez comprada, ela passava a pertencer ao seu senhor.


			Nas Escrituras, essa ideia de doulos está sempre ligada a outra palavra descritiva: kyrios. Se você vem de um antecedente católico romano ou se conhece algo de música sacra na história da igreja e na liturgia da Igreja Anglicana, você já ouviu falar de Kyrie. “Kyrie eleison, Christus eleison, Kyrie eleison”. Significa: “Senhor, tem misericórdia; Cristo, tem misericórdia; Senhor tem misericórdia”, porque o título supremo dado a Jesus pelo Pai no Novo Testamento é o título Kyrios. Kyrios traduz o Adon, ou Adonai do Antigo Testamento, o qual significa “o soberano”, um nome, que, no Antigo Testamento, era reservado para Deus.


			No Novo Testamento, o título senhor ou kyrios é usado de três modos. Há um uso comum e simples em que chamar alguém de kyrios é equivalente a dirigir-se à pessoa como “senhor”, uma maneira polida de dirigir-se a alguém. O uso supremo de kyrios se refere ao Deus soberano, que governa todas as coisas. Kyrios, “o nome que está acima de todo nome” (Fp 2.9), é o nome dado a Jesus, a quem o pai chama de Rei dos reis e Senhor dos senhores. Há, ainda, um uso mediano do termo kyrios no Novo Testamento. É usado para descrever um senhor de escravos, o que é uma descrição apropriada de Jesus, e é a partir desse uso que Paulo descreve a si mesmo. Ele não é apenas um servo, mas um escravo. 


			Dirigindo-se aos crentes, Paulo diz: “não sois de vós mesmos. Porque fostes comprados por preço” (1Co 6.19-20). Fomos comprados pelo sangue de Jesus Cristo (ver At 20.28). Há aqui um paradoxo: quando o Novo Testamento descreve nossa condição natural como pessoas caídas, ele nos descreve como escravos do pecado. Por natureza, estamos sob a escravidão do pecado, somos escravos da carne, e o único remédio para isso, de acordo com o Novo Testamento, é sermos libertados pela obra do Espírito Santo. Pois, “onde está o Espírito do Senhor, aí há liberdade” (2Co 3.17). Todo aquele que é nascido do Espírito está liberto da escravidão do pecado. 


			Aqui há também ironia: quando Cristo nos liberta da escravidão da carne, ele nos chama para a real liberdade da escravidão a ele. Essa é a razão por que o chamamos Mestre. Reconhecemos que é dele que recebemos nossa ordem de marcha. Ele é o Senhor de nossa vida. Não pertencemos a nós mesmos. Não somos autônomos ou independentes. A não ser que as pessoas compreendam seu relacionamento com Cristo nesses termos, elas permanecem não convertidas.


			Paulo faz uma afirmação significativa sobre si mesmo e sua missão: chamado para ser apóstolo (v.1). Nos primeiros capítulos de Atos, a igreja se reuniu para eleger um novo apóstolo, e estabeleceu os critérios para o apostolado. O primeiro critério era ter sido discípulo de Jesus durante seu ministério terreno; o segundo, era ter sido testemunha ocular da ressurreição; e o terceiro e mais importante critério era ter sido direta e especificamente chamado por Jesus (At 1.20-26). 


			Certa ocasião, Jesus enviou setenta discípulos. Havia muitos outros discípulos além dos Doze. Nem todos os discípulos se tornaram apóstolos. Nossa tendência é usar essas palavras como sinônimas, como se doze discípulos e doze apóstolos significassem a mesma coisa, mas um discípulo é simplesmente um aprendiz, ou um aluno. Jesus era o Rabino e, matriculados em sua escola havia muitos discípulos. Daquele grupo ele escolheu doze para serem elevados à categoria de apóstolos, aqueles que foram comissionados para falar por seu mestre. No mundo antigo, um apóstolo era semelhante a um embaixador que falava em nome do rei. A mensagem do embaixador trazia consigo a autoridade daquele que o enviara. Em grego, a palavra apostolos, significa simplesmente “aquele que é enviado”. “Quem vos der ouvidos ouve-me a mim, e quem vos rejeitar a mim me rejeita; quem, porém, me rejeitar, rejeita aquele que me enviou” (Lc 10.16).


			É comum ouvir as pessoas dizerem: “Gosto de saber o que Jesus diz; é Paulo que não quero ouvir”. Quase tudo que sabemos a respeito de Jesus é o que vem por meio da autoridade apostólica; portanto, essa opinião coloca Paulo contra Mateus ou contra João. Isso não pode ser feito impunemente, porque todos os escritos apostólicos apresentam a autoridade delegada pelo próprio Jesus. É isso que significa ser um apóstolo. Essa é a razão pela qual a igreja do Novo Testamento é construída sobre o fundamento dos apóstolos. 


			Dos três critérios para o apostolado, Paulo deixa de cumprir os dois primeiros: ele não havia sido discípulo de Jesus durante o tempo em que ele esteve na terra, nem havia sido testemunha ocular da ressurreição de Cristo. Essa é razão por que houve alguns, na igreja primitiva, que questionaram seriamente a autoridade apostólica de Paulo. A suprema qualificação para a autoridade apostólica era um chamado direto e específico de Jesus.


			Creio que essa é a razão por que, no livro de Atos, o relato da conversão de Paulo no caminho de Damasco, onde Cristo o chamou para ser seu apóstolo, é repetido três vezes. Serve para relembrar às pessoas que Paulo é um autêntico agente da revelação. Ele fala com a autoridade de Jesus.


			A próxima informação que temos a respeito de Paulo é que ele havia sido separado para o evangelho de Deus (v.1). Em latim, separado significa “segregado”, isolado da multidão para uma tarefa específica, sagrada e consagrada. A frase usada por Paulo envolve uma parte do discurso na língua grega chamada genitivo, que indica possessão. Ele não está dizendo: “Fui comissionado para anunciar a mensagem ou boas-novas a respeito de Deus”. Antes, ele está dizendo que o evangelho, para cuja pregação ele foi separado e chamado, é o evangelho de Deus. Deus é tanto o autor como o seu proprietário. Paulo é simplesmente o mensageiro que Deus chamou e separou para proclamar às pessoas a mensagem que vem do próprio Deus.


			Se eu dissesse: “Tenho grandes novidades para você”, atrairia seu interesse. Se eu acrescentasse: “Essas grandes novidades vêm do próprio Deus”, você poderia pensar que estou perturbado; porém, se você, por um momento, percebesse que estou sóbrio quando faço essa declaração e que realmente tenho uma mensagem do próprio Deus – boas-novas – você desejaria ouvi-la. É isso o que Paulo está dizendo antes de expor as doutrinas da graça. Diz ele: “Fui comissionado para proclamar o evangelho de Deus, o evangelho que pertence a ele. É possessão dele, e eu vou comunicá-lo a você”.


			O evangelho prometido


			Paulo havia sido separado para o evangelho, o qual foi, outrora, prometido por intermédio dos seus profetas nas sagradas Escrituras (v. 2). Às vezes, fazemos uma separação artificial, ou uma distinção entre o Antigo e o Novo Testamento. Falamos a respeito do Antigo Testamento como lei, e do Novo Testamento como evangelho, como se não houvesse lei no Novo Testamento nem evangelho no Antigo Testamento. Logo no começo, Paulo afirma que o evangelho não é nenhuma novidade; é o mesmo evangelho que fora prometido inúmeras vezes anteriormente. 


			A primeira vez que o evangelho foi prometido no Antigo Testamento foi num contexto de maldição. Como resultado da Queda, Deus amaldiçoou Adão e Eva, assim como a serpente. Deus afirmou que a semente da mulher esmagaria a cabeça da serpente, e, no processo, a semente da serpente feriria o calcanhar do homem. Séculos antes que Cristo fosse entregue à cruz, onde ele esmagou a cabeça de Satanás, enquanto era ferido por nossas iniquidades, o evangelho de Cristo foi dado na promessa da maldição do inimigo. Esse é o protoevangelho, a primeira proclamação do evangelho (Gn 3.14-19). 


			Paulo, um especialista no estudo do Antigo Testamento, estava consciente disso e essa é a razão por que ele diz que esse evangelho é aquele que Deus havia “outrora, prometido por intermédio de seus profetas nas Sagradas Escrituras”. Os “sagrados escritos” são, na verdade, a expressão que ele usa aqui. Billy Graham realizou cruzadas por todo o mundo nas quais segurava a Bíblia e dizia: “Assim diz a Bíblia...”. Ele citava a Bíblia e a usava como a autoridade pela qual chamava as pessoas a arrepender-se de seus pecados e a aceitar a Cristo. 


			Há alguns anos, ouvi um professor dizer que já passou o tempo em que as pessoas podiam dizer: “A Bíblia diz...”, e esperar receber qualquer credibilidade, porque o criticismo dos acadêmicos tem sido muito severo. As pessoas perderam a confiança na credibilidade das Sagradas Escrituras. Deus não perdeu a confiança no poder das Sagradas Escrituras. Ele revestiu as Escrituras com o poder do Espírito Santo. E declarou a Isaías: “assim será a palavra que sair da minha boca; não voltará para mim vazia” (Is 55.11). Quando Deus fala, a terra derrete. Certo poeta coloca a questão da seguinte maneira:


			Fora com o martelo, mãos hostis;
Seus martelos falham, a bigorna de Deus permanece.


			Paulo não é reticente a respeito de onde está sua autoridade com respeito ao evangelho de Deus: “prometido por intermédio de seus profetas nas Sagradas Escrituras”.


			Até onde entendo não há nenhuma fonte maior do que a Palavra de Deus. Nenhuma outra fonte me dá maior confiança ou possui maior credibilidade. Eu me impressiono com certos argumentos racionais em relação a algumas questões, bem como com o poder da lógica e da verdade formal da matemática. Fico impressionado quando as ciências empíricas verificam hipóteses de maneira admirável. Entretanto, nada move minha alma e meu espírito a concordar com sua certeza, como encontrá-la nas páginas das Sagradas Escrituras.


			Incomoda-me ver, no para-choque dos carros, a frase que diz: “Deus disse, eu creio, está resolvido”. Devemos nos livrar da frase do meio. Se Deus disse, está resolvido, quer você creia quer não. Não há nenhum tribunal de apelação mais alto do que a voz de Deus. Portanto, é perfeitamente apropriado que o apóstolo Paulo, ao defender o evangelho o qual ele foi comissionado para proclamar, afirme: “encontra-se nas Escrituras”.


			O próprio Senhor, andando com os discípulos pelo caminho de Emaús depois de sua ressurreição, “começando por Moisés, discorrendo por todos os Profetas” (Lc 24.27), abriu diante deles o texto do Antigo Testamento mostrando que não deveriam estar surpresos com sua ressurreição. A identidade de Jesus ainda permanecia escondida para essas pessoas. Quando se sentaram juntos para partir o pão, Jesus os deixou, e eles, então, compreenderam quem era ele. A resposta deles foi: “Porventura, não nos ardia o coração, quando ele, pelo caminho, nos falava, quando nos expunha as Escrituras?” (Lc 24.32). É bom que o nosso coração arda quando vemos o poder das Sagradas Escrituras autenticando a verdade de Deus.


			Jesus Cristo, nosso Senhor 


			Esse evangelho, continua Paulo, é aquele com respeito a seu Filho, (v. 3). Nessa breve passagem, Paulo chama Jesus de o Filho de Deus; ele já o havia chamado de o Messias de Israel, que é o que significa o termo Cristo, no versículo 1. Jesus Cristo não é nome. Jesus é o seu nome. Seu nome completo seria Jesus bar José ou Jesus de Nazaré. A palavra Cristo é seu título, e o título Jesus Cristo significa “Jesus Christos”, ou “Jesus Messias”. O Filho de Deus é o Cristo o qual, segundo a carne, veio da descendência de Davi (v. 3). Isso é importante para os judeus, porque as profecias do Antigo Testamento sobre a vinda do Messias diziam que ele viria da linhagem de Davi. Lucas gasta uma boa parte do seu Evangelho narrando o nascimento de Jesus, levando-nos a Belém, a cidade de Davi, porque o Antigo Testamento profetizara que o Messias nasceria da descendência de Davi. Ele era filho de Davi, e, ao mesmo tempo, Senhor de Davi.


			Paulo relembra aos destinatários de sua epístola que Jesus Cristo era descendente de Davi kata sarka, isto é, “segundo a carne”. Essa é outra expressão importante no Novo Testamento. A língua grega usa duas palavras diferentes para se referir à natureza física de nossa humanidade, palavras que, algumas vezes, mas não sempre, são usadas de modo intercambiável. A palavra mais comum para corpo, ou a estrutura física da pessoa, é o termo soma. Quando psiquiatras ou psicólogos falam a respeito de doenças psicossomáticas, estão se referindo a doenças que têm sua origem em algum aspecto psíquico da pessoa. Não significa que a doença não seja real – ela é real, e afeta o soma, ou seja, o corpo


			Além do termo soma, existe a palavra sarx, que também se refere à dimensão física da vida humana. Em outra passagem, Paulo afirma que não encontrou Jesus em carne. Ele o encontrou no poder de sua ressurreição na estrada de Damasco, mas nunca o encontrou pessoalmente durante sua encarnação neste mundo. É isso que Paulo está querendo dizer aqui. Em outro contexto, o termo sarx é pleno de conteúdo teológico. É usado para descrever nossa natureza caída e corrupta. Quando Jesus diz: “O que é nascido da carne é carne, e o que é nascido do Espírito é espírito” (Jo 3.6), ou, “a carne para nada aproveita” (Jo 6.63), ele está falando a respeito de nossa condição caída, não a respeito de pele e ossos. Está falando sobre nossa natureza corrupta, a qual as Escrituras frequentemente colocam em contraste com o espírito. 


			Há uma guerra entre a carne e o espírito na vida cristã. Ainda lutamos com a carne, mas a batalha não é com o nosso corpo físico. Ela pode incluí-lo, mas a batalha entre a carne e o espírito é a batalha entre o velho homem decaído e corrupto e a pessoa regenerada que agora vive pelo Espírito de Deus. Paulo falará sobre isso mais adiante nessa epístola, mas aqui ele está dizendo que, “segundo a carne”, em sua humanidade física, Jesus “veio da descendência de Davi”.


			Paulo não está negando o nascimento virginal. Cristo não recebeu sua divindade de Maria, nem de José. Ele a trouxe consigo do céu. O nascimento virginal ignorou o processo reprodutivo humano normal; entretanto, no que concerne à sua natureza humana, ele descendia de Davi. No que diz respeito à sua natureza divina, sem dúvida ele veio do Logos celestial. Ele nasceu da descendência de Davi segundo a carne e foi declarado ser o Filho de Deus. Aqui Paulo resume toda a vida e obra de Jesus: ele “veio da descendência de Davi e foi designado Filho de Deus com poder (v. 4).


			Logo em seguida, Paulo deixa clara a maneira como a designação foi feita: pela ressurreição dos mortos (v. 4). Quando Deus, o Espírito Santo levantou o corpo de Jesus da tumba, ele estava anunciando ao mundo a filiação de Jesus. Por qual evidência cremos que Jesus é o Filho de Deus? Pelo testemunho de Deus, que o declarou como sendo seu Filho pelo poder da ressurreição. Paulo discutiu com os filósofos na Colina de Marte, no Areópago, onde um monumento havia sido erigido a um deus desconhecido: “Ora não levou Deus em conta os tempos da ignorância; agora, porém, notifica aos homens que todos, em toda parte, se arrependam; porquanto estabeleceu um dia em que há de julgar o mundo com justiça, por meio de um varão que destinou e acreditou diante de todos, ressuscitando-o dentre os mortos” (At 17.30,31).


			Como veremos mais adiante em Romanos 1, Paulo elabora o argumento de que Deus se manifestou tão claramente a todo ser humano que ninguém tem desculpa para negá-lo. Quando Jesus é declarado ser o Filho de Deus pelo poder da ressurreição, essa declaração pode ser tudo o que jamais teremos. Podemos ser como Tomé e dizer: “Se eu não vir nas mãos o sinal dos cravos e ali não puser o dedo, e não puser a mão no seu lado, de modo algum acreditarei” (Jo 20.25). Não queremos dizer isso a Deus no dia do juízo, porque ele manifestou a realidade de Jesus pelo poder da ressurreição. Esse é o apelo que Paulo está fazendo aqui. Diz ele: “Não sou eu quem está declarando a vocês que Jesus é o Filho de Deus. Deus o declara pelo Espírito Santo no poder da ressurreição”.


			Chamado por intermédio de Cristo


			Por intermédio de quem viemos a receber graça e apostolado (v. 5). Paulo diz que Jesus é a fonte de seu apostolado, mas não para aí. Os apóstolos “receberam graça e apostolado para a obediência por fé, entre os gentios, de cujo número sois, também vós, chamados para serdes de Jesus Cristo” (vs. 5-6). Paulo parte rapidamente de seu próprio chamado como apóstolo para o chamado compartilhado por todo cristão na igreja de Roma e por todo cristão em todas as igrejas, em todos os tempos. A Bíblia os chama eleitos, “aqueles que são chamados”. A igreja é a ekklesia, uma palavra grega derivada do verbo kaleo, que significa “chamar”, e o prefixo ek, significando “para fora de”. Todo cristão é chamado para fora do mundo, fora da escravidão, fora da morte, fora do pecado, e para Cristo e para o seu corpo. Paulo não é o único a ser chamado. Todos os que verdadeiramente fazem parte da igreja foram chamados para fora de, separados pelo poder do Espírito Santo.


			Somos chamados para ser o quê? A todos os amados de Deus, que estais em Roma, chamados para serdes santos (v.7). Essa é a sua vocação. 


			“Para o que você está se preparando?”


			“Estou me preparando para ser santo. Você acha que isso acontecerá algum dia?” 


			“Já aconteceu, se você está em Cristo Jesus.”


			Você já está contado entre os santos. A palavra para santo no Novo Testamento é a palavra que significa “santificado”, aquele que foi colocado à parte pelo Espírito Santo e chamado interiormente pelo próprio Cristo. Se coloca sua confiança em Cristo, você já é um santo. Você foi colocado à parte. É parte da igreja invisível que é amada por Deus. 


			Finalmente, Paulo faz sua saudação tradicional: graça a vós outros e paz (v.7). Nos tempos do Antigo Testamento, os judeus saudavam uns aos outros da mesma maneira que o fazem hoje: Shalom aleichem, “A paz seja com vocês”. A resposta da saudação era Aleichem shalom: “paz também para você”. Nossos amigos judeus oram pela paz de Jerusalém, e a bênção judaica durante séculos tem sido a seguinte: “O Senhor te abençoe e te guarde; o Senhor faça resplandecer o rosto sobre ti; o Senhor sobre ti levante o rosto e te dê a paz” (Nm 6.24-26). Essa paz não é aquela que o mundo dá, disse Jesus em seu testamento final antes de deixar este mundo (ver Jo 14.27). Ele nos deixou a sua paz, uma paz que transcende a paz terrena, uma paz que é permanente e eterna, aquela na qual a luta entre o pecador e Deus está terminada.


			Isaías foi orientado por Deus para dizer:


			Consolai, consolai o meu povo,


			diz o vosso Deus.


			Falai ao coração de Jerusalém,
bradai-lhe que já é findo o tempo da sua milícia,
que a sua iniquidade está perdoada e que
já recebeu em dobro das mãos do Senhor
por todos os seus pecados (Is 40.1-2).


			Essa proclamação é repetida por todo cristão, o que é a razão pela qual Jesus é a consolação de Israel. Ele é o nosso Paracleto, porque ele é quem nos consola; quem nos dá a paz de Deus que não pode ser revogada. Não é uma trégua apreensiva. Deus não brande a espada todas as vezes que se entristece com nosso comportamento. 


			Tendo sido reconciliados, justificados, temos paz agora mesmo – e para sempre – o que é parte integrante da saudação apostólica: “Graça e paz”. Elas vão juntas porque a paz de Deus não é algo que possamos comprar ou a que possamos fazer jus, ou merecer. A paz que vem de Deus vem da sua graça. Paulo desejava que seus amigos na igreja de Roma recebessem a graça de Deus.


			Minha mais profunda oração em favor de cada um de vocês é que venham a conhecer a graça de Deus e o poder da ressurreição de Jesus, e que conheçam a sua paz hoje e para sempre.


		




		

			2


			O evangelho


			Romanos 1.8-17
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			Primeiramente, dou graças a meu Deus, mediante Jesus Cristo, no tocante a todos vós, porque, em todo o mundo, é proclamada a vossa fé. Porque Deus, a quem sirvo em meu espírito, no evangelho de seu Filho, é minha testemunha de como incessantemente faço menção de vós em todas as minhas orações, suplicando que, nalgum tempo, pela vontade de Deus, se me ofereça boa ocasião de visitar-vos. Porque muito desejo ver-vos, a fim de repartir convosco algum dom espiritual, para que sejais confirmados, isto é, para que, em vossa companhia, reciprocamente nos confortemos por intermédio da fé mútua, vossa e minha. Porque não quero, irmãos, que ignoreis que, muitas vezes, me propus ir ter convosco (no que tenho sido, até agora, impedido), para conseguir igualmente entre vós algum fruto, como também entre outros gentios. Pois sou devedor tanto a gregos como a bárbaros, tanto a sábios como a ignorantes; por isso, quanto está em mim, estou pronto a anunciar o evangelho também a vós outros, em Roma. Pois não me envergonho do evangelho, porque é o poder de Deus para a salvação de todo aquele que crê, primeiro do judeu e também do grego; visto que a justiça de Deus se revela no evangelho, de fé em fé, como está escrito: O justo viverá por fé. 


			Paulo prossegue suas saudações e comentários iniciais à igreja de Roma com um coração agradecido: dou graças ao meu Deus, mediante Jesus Cristo, no tocante a todos vós, porque, em todo o mundo, é proclamada a vossa fé (v. 8). A palavra usada por Paulo para “agradecer” é eucharisteo, da qual a igreja tira o termo Eucaristia. A palavra era usada para descrever a celebração da Ceia do Senhor. Na igreja cristã primitiva havia um profundo espírito de gratidão no âmago da celebração da Ceia do Senhor, gratidão pelo que Deus havia realizado por meio da obra de Jesus Cristo. 


			Paulo associa as palavras universo e cosmos para dizer que a reputação dos cristãos romanos quanto à sua fé estava sendo proclamada por todo o cosmos, ou universo. Em certo sentido, ele está usando uma hipérbole, mas é importante parar e prestar atenção no uso que ele faz do termo mundo, uma das muitas vezes em que ele ocorre na Bíblia, e particularmente no Novo Testamento. Quando pensamos em mundo, normalmente temos em mente o planeta inteiro. Pensamos nos continentes e em todas as pessoas que vivem em lugares distantes. Entretanto, quando os habitantes do século 1º falavam a respeito de mundo, estavam falando do mundo conhecido, o que, nesse caso, era o mundo Mediterrâneo. Portanto, Paulo está expressando alegria pelo fato de que as pessoas, por todo o mundo mediterrâneo, estavam comentando a respeito da fé existente nos cristãos romanos; sua fé havia produzido um impacto.


			O voto de Paulo


			Paulo prossegue essa nota de gratidão fazendo um juramento – Porque Deus... é minha testemunha (v. 9). O fato de Paulo fazer um juramento parece, de certo modo, estranho. Jesus disse: 


			de modo algum jureis; nem pelo céu, por ser o trono de Deus; nem pela terra, por ser o estrado de seus pés; nem por Jerusalém, por ser cidade do grande Rei; nem jures pela tua cabeça, porque não podes tornar um cabelo branco ou preto. Seja, porém, a tua palavra: Sim, sim; não, não. O que disto passar vem do maligno (Mt 5.34-37). 


			Instrução semelhante é encontrada na carta de Tiago:


			Acima de tudo, porém, meus irmãos, não jureis nem pelo céu, nem pela terra, nem por qualquer outro voto; antes, seja o vosso sim sim, e o vosso não não, para não cairdes em juízo (Tg 5.12).


			A partir dessas afirmações, alguns têm concluído que nunca há uma situação em que seja apropriado fazer um juramento ou um voto; no entanto, a Confissão de Fé de Westminster contém um capítulo intitulado: “Juramentos e votos legais”. A Confissão apresenta situações em que é legítimo, e até mesmo prazeroso para Deus, que o seu povo faça alianças e juramentos solenes. Tais votos são trocados quando contraímos casamento e quando nos juntamos à igreja. A Bíblia nos mostra que há momentos apropriados para trocarmos votos. Algumas vezes os apóstolos proferiram um juramento para garantir a verdade daquilo que estavam afirmando, assim como fazemos num tribunal quando dizemos: “Juro dizer a verdade, toda a verdade, e nada mais do que a verdade; assim Deus me ajude”. Aqui, Paulo faz exatamente isso. Ele está ansioso para que os destinatários de sua epístola compreendam a profundidade da paixão que ele sente em seu coração agradecido pela lembrança de que, em todo o mundo conhecido, a sua fé está sendo publicada, e ele demonstra essa ansiedade fazendo um juramento. Posteriormente, veremos que essa não é a única vez que o apóstolo faz um juramento como esse para garantir a verdade do que está dizendo. 


			Porque Deus, a quem sirvo em meu espírito, no evangelho de seu Filho, é minha testemunha de como incessantemente faço menção de vós em todas as minhas orações, suplicando que, nalgum tempo, pela vontade de Deus, se me ofereça boa ocasião de visitar-vos (vs. 9-10). O propósito básico do juramento de Paulo é assegurar aos cristãos romanos que seu desejo de visitá-los não é algo vago. O apóstolo faz menção deles em suas orações constantemente e tem desejado e planejado que, de algum modo, pela vontade de Deus, consiga ir a Roma. Quando escreveu essas palavras, Paulo não tinha a mínima ideia de que o modo como ele finalmente chegaria a Roma seria em cadeias, como prisioneiro do governo romano. 


			O evangelho de Jesus Cristo


			Em nosso último estudo, verificamos que Paulo se identificava como alguém separado como apóstolo e chamado por Deus para pregar o evangelho. Como ficou dito, a expressão “o evangelho de Deus” não significa o evangelho a respeito de Deus; ao contrário, significa o evangelho que é a possessão de Deus. Deus possui esse evangelho. Foi ele quem inventou o evangelho e comissionou Paulo para pregá-lo. O evangelho não se originou com Paulo; originou-se em Deus. Paulo usa a mesma estrutura para se referir não ao evangelho de Deus, mas ao evangelho do Filho de Deus, Jesus Cristo. O evangelho é posse de Jesus; mais do que isso, Jesus é o coração do evangelho. 


			Hoje, na igreja, usamos o termo de modo muito superficial. Os pregadores afirmam que pregam o evangelho, mas, quando os ouvimos pregar domingo após domingo, ouvimos muito pouco do evangelho na pregação que fazem. O termo evangelho tornou-se uma alcunha para se pregar qualquer coisa, menos algo que tenha um conteúdo definido. A palavra “evangelho” vem do grego euangelion. Ela tem um prefixo: eu-, que aparece em nossa língua em várias palavras. Falamos a respeito de eufônico, ou de música eufônica, o que se refere a algo que soa agradável. Falamos em eulogia, o que se refere a uma palavra boa que é pronunciada a respeito de alguém no seu funeral. O prefixo eu- refere-se a algo bom ou agradável. A palavra angelos ou angelion é o termo traduzido como “mensagem”. Anjos são mensageiros, e um angelos é aquele que entrega uma mensagem. 


			Esta palavra, euangelion, que significa “boa mensagem”, ou “boas-novas”, tem um rico passado no Antigo Testamento. Ali, o sentido básico do termo evangelho era simplesmente o anúncio de uma boa mensagem. Se um médico vinha examinar uma pessoa doente e, ao final declarava que o problema não era sério, isso era evangelho ou boas-novas. Em tempos antigos, quando os soldados saíam para a batalha, o povo, segurando o fôlego, esperava por notícias do resultado vindas do campo de batalha. Uma vez que o resultado fosse conhecido, corredores de maratona corriam de volta para dar as notícias. Por isso Isaías escreveu: “Que formosos são sobre os montes os pés do que anuncia as boas-novas” (Is 52.7). O vigia na torre fixava os olhos tão ao longe quanto eles conseguiam ver. Finalmente, era possível enxergar a poeira levantada pelo corredor que voltava à cidade com as novas sobre a batalha. O vigia era treinado para descobrir, pelo modo como as pernas do corredor se agitavam, se as notícias eram boas ou más. Se o corredor vinha se arrastando como um sobrevivente, isso indicava uma notícia ruim; porém, se suas pernas voavam levantando poeira, isso significava boas notícias. Esse é o conceito do termo evangelho no seu sentido mais rudimentar. 


			No que se refere ao Novo Testamento, descobrimos três maneiras distintas em que o termo evangelho é usado. Primeiro, temos os quatro livros do Novo Testamento que chamamos Evangelhos: Mateus, Marcos, Lucas e João. Esses livros são retratos biográficos de Jesus. Evangelho, nesse sentido, descreve uma forma particular de literatura. Durante o ministério terreno de Jesus, o termo evangelho não estava particularmente ligado à pessoa de Jesus, mas ao reino de Deus. João Batista é apresentado como aquele que vem pregando o evangelho, e sua mensagem era: “Arrependei-vos porque está próximo o reino dos céus” (Mt 3.2). 


			Jesus fez o mesmo em suas parábolas, proclamando: “o reino de Deus é semelhante a...”. Nos lábios de Jesus, o evangelho falava sobre o momento dramático na História quando, por intermédio do longamente esperado Messias, o reino de Deus irromperia no tempo e no espaço. As boas-novas eram as boas-novas do reino. Na ocasião em que as cartas foram escritas, particularmente as cartas paulinas, o termo evangelho já havia assumido uma nova nuance de significado. Havia se tornado o evangelho de Jesus Cristo. Evangelho possuía um conteúdo específico. No coração desse evangelho estava o anúncio de quem era Jesus, e o que ele havia conquistado em sua vida. 


			Se dizemos a um vizinho: “No ano passado eu me tornei cristão. Entreguei meu coração a Jesus”, estamos dando testemunho a respeito de Jesus, mas não estamos proclamando o evangelho ao nosso vizinho, porque o evangelho não fala a nosso respeito. O evangelho fala a respeito de Jesus – o que ele fez, sua vida de perfeita obediência, sua morte expiatória na cruz, sua ressurreição dos mortos, sua ascensão ao céu e seu derramamento do Espírito Santo sobre a igreja. Esses elementos cruciais são denominados aspectos objetivos do evangelho de Cristo no Novo Testamento. 


			Além da pessoa e da obra de Jesus, temos também, no uso que o Novo Testamento faz do termo evangelho, a questão de como os benefícios alcançados pela obra objetiva de Jesus são subjetivamente apropriados pelo crente. Em primeiro lugar temos a questão de quem era Jesus e o que ele fez. Em segundo lugar está a questão de como isso beneficia a você e a mim. Essa é a razão por que Paulo reúne o relato objetivo da pessoa e da obra de Jesus (particularmente na carta aos gálatas), com a doutrina da justificação pela fé somente, que é o elemento fundamental do evangelho. Ao pregarmos o evangelho, pregamos sobre Jesus e sobre como somos levados a um relacionamento salvífico com ele.


			Nos nossos dias, o evangelho está sob ataque na igreja. Não posso ser suficientemente insistente a respeito do quão importante é que entendamos o evangelho de modo correto e compreendamos tanto o aspecto objetivo da obra de Jesus quanto a dimensão subjetiva de como nos beneficiamos dele pela fé somente.


			Recentemente, um professor de um seminário protestante, supostamente evangélico, foi citado como tendo afirmado que a doutrina da imputação – pela qual os nossos pecados são transferidos para Cristo na cruz e sua justiça é transferida a nós pela fé – é uma invenção humana e não tem nada a ver com o evangelho. Tive vontade de chorar ao ouvir isso. O fato apenas enfatiza o quanto é delicada a preservação do evangelho em nossos dias e o quanto a igreja deve ser cuidadosa em todo tempo para preservar esse evangelho.


			O desejo de Paulo


			Paulo tem um profundo anseio, uma paixão em sua alma: encontrar os cristãos romanos face a face: a fim de repartir convosco algum dom espiritual, para que sejais confirmados (v.11). Paulo não está se referindo a uma iniciação na fé cristã, mas sim a que fossem confirmados, estabelecidos e edificados nela. Nem tampouco está escrevendo a respeito de dons carismáticos, mas sobre edificar os crentes na confiança e maturidade de sua fé. Essa é a razão por que Paulo escreveu a carta aos Romanos e também a razão pela qual, na providência de Deus, essa carta nos é dada hoje – para que a fé que criou raízes em nossa alma possa ser estabelecida, de modo que possamos crescer em maturidade até a perfeita conformidade à imagem de Cristo. 


			Paulo acrescenta esta razão ao seu desejo de visitá-los: para que, em vossa companhia, reciprocamente nos confortemos por intermédio da fé mútua, vossa e minha (v.12). Ele faz esse comentário de passagem, de modo que não quero elaborar sobre isso, mas quero mencionar que Paulo era um extraordinário pastor, assim como teólogo, missionário e evangelista, porque seu coração estava envolvido. Quando escreveu à igreja de Corinto recordando as experiências que havia partilhado com os cristãos dessa cidade, mencionou especificamente que tinha estado com eles em suas provações e aflições (1Co 2.3). Paulo não pregava simplesmente para as pessoas. Ele ansiava estar com os cristãos de Roma não tanto para encorajá-los, mas para que ele pessoalmente fosse encorajado por eles.


			Todo pastor precisa ser encorajado; com muita frequência, o trabalho pastoral em nossos dias é um exercício de desencorajamento. O pastor é um alvo fácil para toda crítica, e todo domingo as pessoas têm pastor assado para o almoço. Quando um pastor se coloca à porta no final de um culto e cumprimenta cinquenta pessoas, 49 dirão: “Obrigado, pastor, por nos trazer a Palavra de Deus hoje. Ela falou comigo, e eu gostei da mensagem que ouvi esta manhã”. No entanto, há um que diz: “Não posso acreditar no sermão horrível que o senhor pregou hoje”. Quando esse pastor volta para casa, do que ele vai se lembrar: das 49 palavras de encorajamento ou da única palavra de desencorajamento? Se outros pastores são iguais a mim, aquela única observação os incomodará pelo resto do dia. Essa é a razão por que os pastores devem ser incentivados. Paulo tinha necessidade desse tipo de encorajamento.


			Porque não quero, irmãos, que ignoreis que, muitas vezes, me propus ir ter convosco (no que tenho sido, até agora, impedido) para conseguir igualmente entre vós algum fruto, como também entre os outros gentios (v.13). Paulo refere-se aos cristãos romanos como “gentios”. Estou certo de que os convertidos judeus haviam se misturado com os convertidos ali, mas os cristãos judeus haviam sido expulsos de Roma pelo imperador Cláudio pouco tempo antes que essa epístola fosse escrita, e os gentios eram, praticamente, os únicos que sobraram. 


			Pois sou devedor tanto a gregos quanto a bárbaros, tanto a sábios quanto a ignorantes (v. 14). Ele não afirma que é devedor ao judeu e ao grego, mas ao grego e ao bárbaro. Os gregos formavam a elite intelectual altamente culta e civilizada da antiga cultura, em contraposição ao resto dos gentios, que eram pagãos bárbaros. Paulo se diz devedor a ambos, mas ele não está falando sobre obrigações pecuniárias ou dívida; eles não lhe devem dinheiro. Paulo está escrevendo a respeito de um débito moral. Ele está sobrecarregado por uma obrigação que acompanha seu ofício como apóstolo.


			Ele havia sido colocado à parte como apóstolo dos gentios e gastou a sua vida eximindo-se dessa obrigação. Em última análise, a dívida de Paulo é devida a Deus e a Cristo, mas ele transfere essa dívida, essa obrigação, às pessoas que precisam ouvir o evangelho. Segundo a maneira de pensar de Paulo, enquanto vivesse não poderia saldar essa dívida, pois ele devia sua vida a cada pessoa que encontrava. Alguém me disse: “RC, quero que você saiba que decidi dedicar o resto da minha vida ao serviço de Jesus”. Tenho ouvido isso inúmeras vezes, mas essa afirmação nunca se torna corriqueira. Essa alma ardente deveria ser o âmago da vida de todo crente. Novamente Paulo toca o fundo de sua alma para falar da profundidade de sua paixão: por isso, quanto está em mim, estou pronto a anunciar o evangelho também a vós outros, em Roma (v. 15). Paulo está afirmando: “Todas as fibras do meu ser estão prontas para pregar o evangelho a vocês. Mal posso esperar para chegar a Roma”.


			Não me envergonho


			Como era para Paulo, assim deveria ser para um pastor: Pois não me envergonho do evangelho (v. 16). Se pensamos que nossa cultura é hostil ao evangelho, a cultura do século 1º, em que Paulo viveu, o era muito mais. Paulo, no entanto, não se envergonhava do evangelho; ele se gloriava nele. “Aquele, porém, que se gloria, glorie-se no Senhor” (2Co 10.17). Nada alegrava mais a Paulo do que ser reconhecido como cristão. Ele não se envergonhava.


			Jesus nos advertiu de que, se nos envergonharmos dele diante dos homens, ele se envergonhará de nós diante de seu Pai (Mc 8.38; Lc 9.26). Esse é o ponto decisivo para muitos cristãos. Eles querem ser cristãos do Serviço Secreto. Não desejam ser conhecidos como “mais santos que os outros”. Sabem que se disserem uma palavra a respeito de Cristo a seus amigos, serão acusados de estar tentando fazê-los engolir o evangelho à força. Se formos rejeitados por um tempo suficiente, logo nos descobrimos tentados a nos sentir embaraçados por causa de nossa fé, mas com o apóstolo isso não acontecia. Ele estava ansioso para chegar a Roma porque não se envergonhava do evangelho, porque é o poder de Deus para a salvação de todo aquele que crê, primeiro do judeu, e também do grego (v. 16). Esta palavra, poder, é a palavra grega dynamis, da qual tiramos a palavra dinamite. O poder do evangelho é, literalmente, dinamite.


			Martinho Lutero pregou seu último sermão no dia 15 de fevereiro de 1546 em Eisleben, sua cidade natal, na Alemanha. Lutero havia sido chamado de Wittenberg, onde era professor, para ir à sua cidade natal. Uma séria desavença havia crescido entre dois nobres, os moradores da cidade esperavam que, se Lutero fosse e mediasse o conflito, a paz voltaria a reinar na cidade. Lutero concordou em fazer a árdua viagem até Eisleben, onde pregou o sermão dois dias antes de sua morte. Nesse sermão, ele expressou preocupação a respeito do evangelho. Em ocasiões anteriores, ele já havia advertido que, todas as vezes que o evangelho é pregado de maneira acurada e apaixonadamente, ele trará conflito, e, sendo que as pessoas fogem de conflito, cada geração tenderá a diluir ou a esconder o evangelho, permitindo que ele seja eclipsado pelas trevas, como já havia acontecido durante séculos antes da Reforma. Por ocasião da morte de Lutero, tal eclipse já estava ocorrendo na Alemanha. 


			Lutero afirmava que, em tempos passados, as pessoas correriam até o fim do mundo se soubessem de um lugar onde poderiam ouvir Deus falar. Hoje, que ouvimos e lemos a Palavra de Deus todos os dias, isso não acontece. Ouvimos o evangelho no nosso lar, onde o pai, a mãe e os filhos cantam e conversam sobre ele. O pregador o proclama na igreja paroquial. Deveríamos erguer nossas mãos e nos regozijar porque temos tido a honra de ouvir Deus falando conosco por meio de sua Palavra. As pessoas dizem: “Temos pregação todos os dias, frequentemente muitas vezes ao dia, de modo que logo nos cansamos dela. Que benefício isso nos traz? Vou à igreja, mas sem grande proveito”. Os que nos ensinam a estabelecer igrejas, dizem que devemos ser sensíveis quanto ao que as pessoas desejam. Devemos dizer às pessoas o que elas desejam ouvir, ou então elas não voltarão. Dizem-nos que devemos estruturar nossos sermões e mensagens, não nos moldes daquilo que a Palavra de Deus declara, mas segundo os desejos imediatos das pessoas. Não é disso que as pessoas necessitam. A prioridade de Deus é que as pessoas compreendam seu caráter santo. Talvez as pessoas não sintam necessidade disso; no entanto, não há nada de que necessitem mais do que de ter a mente invadida pela compreensão de quem Deus é. Deus nos livre do ouvirmos o que é dito na avenida principal da cidade e também atender aos que nos dizem para nos tornarmos mascates, pois é exatamente sobre isso que Lutero está reclamando. 


			Lutero afirmou: “Se você não quer ouvir Deus falando a você todos os dias em sua casa e em sua igreja, então esteja atento. Procure algo diferente. Em Trier está o manto de nosso Senhor Deus; em Aachen estão as antigas calças de José e o manto de nossa Virgem Santíssima. Vá lá e esbanje seu dinheiro; compre indulgências e os trastes de segunda mão do papa”. Lutero dizia que o povo estava louco, cego e possuído pelo diabo:


			Lá em Roma se senta aquele fantoche com sua cartola de truques, atraindo para si mesmo o mundo inteiro com seu dinheiro e seus bens; e, no entanto, qualquer pessoa pode participar do batismo, do sacramento e do púlpito. Mas as pessoas perguntam: “O quê? Batismo? Ceia do Senhor? Palavra de Deus? O que resolve mesmo são as velhas calças de José!


			Em sua insensatez, as pessoas andavam por toda a Alemanha procurando pela mais nova coleção de relíquias: um fragmento da palha do berço de Jesus, leite do seio de Maria, sua mãe, ou um fio da barba de João Batista. Era isso o que a igreja estava vendendo. Por que as pessoas compravam? O que elas desejam hoje quando procuram alguém que promete cura e as matam no Espírito? Buscam poder. Desejam uma poderosa experiência cristã. Desejam poder para manipular seu ambiente, que é o grande objetivo da Nova Era. 


			Apenas um é onipotente, e este é o Senhor Deus, que tem poder de sobra. Ele não precisa das calças de José. Não tem necessidade nem mesmo do evangelho; entretanto, agradou ao Senhor Deus onipotente investir nele o seu poder. O poder não é encontrado nas calças de José, nem na capacidade de pregador de assassinar alguém no Espírito. O poder de Deus é investido no evangelho. Deus prometeu que sua palavra não voltaria para ele vazia (Is 55.11). A loucura da pregação é o método escolhido por Deus para salvar o mundo. Essa é a razão pela qual Paulo afirma que não se envergonha. Ele desejava pregar o evangelho porque é o poder de Deus para a salvação. Não é poder da eloquência do pregador, nem o poder de sua competência ou sabedoria; é o poder de Deus.


			A passagem de Martinho Lutero


			Precisamos do poder de Deus para a salvação, visto que a justiça de Deus se revela no evangelho, de fé em fé, como está escrito: O justo viverá por fé (v. 17). No evangelho, a justiça de Deus é revelada de fé em fé. No prefácio, mencionei que esse foi o versículo usado pelo Espírito Santo para acordar Lutero, enquanto ele preparava suas aulas sobre o livro de Romanos. Ele folheou um manuscrito de Agostinho e achou o local onde Agostinho diz que justiça, nesse caso, não é a justiça de Deus, mas aquela que ele proporciona às pessoas que não têm nenhuma justiça. É justiça que ele torna disponível, por sua graça gratuita, a todos os que creem. Lutero a denominava “justiça alheia”. Essa justiça não é nossa, é justiça de Jesus. 


			Lutero buscou todos os meios de que tinha conhecimento, dentro dos limites do mosteiro, para satisfazer as exigências da lei de Deus, e mesmo assim não tinha paz. Lutero era especialista na lei de Deus, e todos os dias ficava aterrorizado quando olhava no espelho da lei e examinava sua vida em oposição à justiça de Deus. Nós não estamos aterrorizados porque bloqueamos a visão da justiça de Deus. Julgamo-nos numa curva, medindo-nos em relação aos outros. Nunca nos medimos de acordo com os padrões da perfeição de Deus. Se fizéssemos isso, ficaríamos tão atormentados quanto estava Lutero no mosteiro. Quando finalmente ele viu as portas do paraíso se abrirem completamente, ele as atravessou, e essa foi a razão por que ele enfrentou reis e autoridades da igreja. Ele se recusou a fazer concessões. Tendo experimentado o evangelho de Jesus Cristo e sendo libertado das dores e do tormento da lei, ninguém poderia tirar esse evangelho dele. 


			Compreendo o sentimento de libertação que Lutero experimentou ao ler essa passagem. É o versículo tema dessa epístola. Tudo o que vem depois é uma explanação a respeito desta frase: “visto que a justiça de Deus se revela...”. A palavra grega dikaiosyne é a palavra usada no Novo Testamento para “justificação”. Encontraremos muitas vezes essa palavra ao nos debruçarmos sobre essa carta aos Romanos.


			A vida de fé


			“O justo viverá por fé”– essa frase, que vem do livro do profeta Habacuque no Antigo Testamento, é citada três vezes no Novo Testamento: aqui, em Romanos 1.17, em Gálatas 3.11 e em Hebreus 10.38. No contexto original, Habacuque estava profundamente deprimido. O povo de Deus havia sido invadido por pagãos, que estavam saindo vitoriosos e Habacuque estava confuso. Então perguntou:


			Tu és tão puro de olhos, que não podes ver o mal e a opressão não podes contemplar; por que, pois, toleras os que procedem perfidamente e te calas quando o perverso devora aquele que é mais justo do que ele? (Hc 1.13).


			Então, Habacuque se colocou em sua torre de vigia e sobre a fortaleza para ver o que Deus iria dizer: 


			O Senhor me respondeu e disse: Escreve a visão, grava-a sobre tábuas, para que a possa ler até quem passa correndo. Porque a visão ainda está para cumprir-se no tempo determinado, mas se apressa para o fim e não falhará; se tardar, espera-o, porque, certamente, virá, não tardará. (2.2,3)


			Há ocasiões em que você se sente tenso porque as promessas de Deus não se realizam quando você deseja que o façam? Você chora e diz: “Senhor, onde estás?”. Essa era a queixa de Habacuque; e, no entanto, o Deus que adoramos é um Deus que cumpre as promessas. Ele diz a Habacuque para ser paciente: “Porque, certamente, virá e não tardará. Eis o soberbo! Sua alma não é reta nele; mas o justo viverá pela sua fé”. 


			Aquele que vive pela fé é uma pessoa justa aos olhos de Deus. Os justos vivem pela fé. Quando Jesus estava no deserto da Judeia sob o ataque descontrolado de Satanás, sozinho e com fome, este lhe disse para tomar as pedras e transformá-las em pães. Jesus respondeu que não faria isso: “Está escrito; não só de pão viverá o homem, mas de toda palavra que procede da boca de Deus” (Mt 4.4). Qualquer pessoa pode crer em Deus. Ser cristão significa confiar nele quando ele fala, o que não exige um salto de fé ou a crucificação do intelecto. Exige, sim, a crucificação do orgulho, porque ninguém é mais confiável do que Deus.


			Quando não confiamos em Deus é porque transferimos para ele nossas próprias qualidades corruptas, mas Deus não tem nenhuma delas. Você pode confiar nele com todo o seu ser, e este é o tema dessa epístola – o justo viverá por fé – dessa posição vantajosa, Paulo abre as profundezas e riquezas de todo o evangelho para o povo de Deus.
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			A ira de Deus


			Romanos 1.18-25
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			A ira de Deus se revela do céu contra toda impiedade e perversão dos homens que detêm a verdade pela injustiça; porquanto o que de Deus se pode conhecer é manifesto entre eles, porque Deus lhes manifestou. Porque os atributos invisíveis de Deus, assim o seu eterno poder, como também sua própria divindade, claramente se reconhecem, desde o princípio do mundo, sendo percebidos por meio das coisas que foram criadas. Tais homens são, por isso, indesculpáveis; porquanto, tendo conhecimento de Deus, não o glorificaram como Deus, nem lhe deram graças; antes, se tornaram nulos em seus próprios raciocínios, obscurecendo-se-lhes o coração insensato. Inculcando-se por sábios, tornaram-se loucos e mudaram a glória do Deus incorruptível em semelhança da imagem de homem corruptível, bem como de aves, quadrúpedes e répteis. Por isso, Deus entregou tais homens à imundícia, pelas concupiscências de seu próprio coração, para desonrarem o seu corpo entre si; pois eles mudaram a verdade de Deus em mentira, adorando e servindo a criatura em lugar do Criador, o qual é bendito eternamente. Amém!


			A passagem diante de nós é fundamental para nossa compreensão da revelação que Deus faz de seu evangelho. Percebam a  mudança abrupta no tom da epístola a partir do que vimos no nosso estudo anterior. Paulo acaba de nos apresentar a revelação da justiça de Deus; mas, imediatamente depois dessa menção, ele introduz outra revelação – a ira de Deus.


			A ira revelada


			Estou certo de que o apóstolo introduz a ira de Deus a essa altura porque ninguém pode apreciar completamente as boas-novas como boas a não ser contra o pano de fundo de nossa culpa diante de Deus. As boas-novas são um anúncio feito a pessoas que estão, universalmente, debaixo da acusação de Deus e expostas à sua ira.


			As pessoas hoje não estão particularmente interessadas no evangelho porque não sabem nada a respeito da lei de Deus, e não estão familiarizadas com a revelação de sua ira. Se as pessoas fossem sensíveis à manifestação da ira de Deus em relação a elas, ficariam tão impelidas por um esclarecido interesse próprio, que correriam tão rápido quanto possível para ouvir o evangelho, mas sua cerviz se tornou tão dura e seus corações tão calcificados que não têm temor de Deus. As pessoas não acreditam na ira de Deus; pensam que ele é incapaz de tal coisa. Escutam os pregadores em todos os lugares afirmando que Deus os ama incondicionalmente, e quando ouvem essa mensagem, não veem nenhuma razão para temer a sua ira.


			Antes de desenvolver o tema do evangelho, Paulo diz que a ira de Deus se revela do céu contra toda impiedade e perversão dos homens que detêm a verdade pela injustiça (v.18). A palavra grega usada por Paulo para “ira”, é orgê. A palavra em nossa língua que deriva de orgê é orgia. Quando pensamos em orgia, pensamos em participação em comportamentos sexuais desenfreados, erotismo com abandono irresponsável. O ponto de contato entre a palavra orgia em nossa língua, e a palavra grega para ira que Paulo usa aqui, é que Deus não está simplesmente aborrecido ou irritado. A ira de Deus é uma ira apaixonada, com paroxismos de rancor e fúria. 


			É perfeitamente apropriado que um Deus santo e justo seja levado à ira contra o mal. Um juiz sem nenhuma aversão ao mal não seria um bom juiz. A ira de Deus se mostra contra duas coisas distintas: irreligiosidade ou irreverência ou impiedade (da palavra latina, impietos) e iniquidade. Quando pensamos a respeito desses dois termos, impiedade e iniquidade, tendemos a considerar impiedade como uma transgressão particularmente religiosa, tal como blasfêmia e irreverência; e em iniquidade como uma atividade ou um padrão de comportamento imorais. Podemos, portanto, olhar para essa passagem e deduzir que Deus fica irado conosco por sermos irreverentes e fica irado conosco por sermos imorais. Não creio que seja essa a ênfase da passagem, porque Paulo usa uma estrutura gramatical que encontramos esporadicamente ao longo da Bíblia chamada hendíade a qual significa, literalmente, “dois por um”, duas coisas distintas, tomadas em conjunto para indicar apenas uma coisa. Creio que é apropriado compreender que Paulo está dizendo que Deus está irado – furioso – com um pecado em particular. Quando examinamos esse pecado, ele é visto como sendo ambas as coisas, ímpio ou irreverente e iníquo ou imoral.


			Verdade suprimida


			Impiedade e iniquidade são termos vastos e genéricos que cobrem uma multidão de pecados, mas Paulo, nesse caso, não está falando sobre uma multidão de pecados. O apóstolo tem em vista um pecado em particular. É um pecado universal e cometido por todos os seres humanos. É o pecado que mais claramente expressa nossa natureza adâmica, nossa corrupção e degradação na carne. Paulo não deixa por nossa conta adivinhar a natureza desse pecado; Deus é provocado a uma orgia de ira contra o pecado daqueles que detêm a verdade pela injustiça (v.18). O pecado único que provoca a ira de Deus contra toda a raça humana é a supressão da verdade. 


			A raiz da palavra grega traduzida por “suprimir” é katakein, que também pode ser traduzida por “impedir”, “sufocar”, “aprisionar”, “colocar em detenção”, “obscurecer” ou “reprimir”. Podemos pensar numa gigantesca mola ou rosca que exigiria toda a força do seu corpo para empurrá-la ou comprimi-la. Enquanto empurramos, ela continua resistindo à nossa força e tentando saltar de volta e voltar à sua posição original. Por natureza, tomamos a verdade de Deus e a suprimimos. Nós a empurramos, por assim dizer, para o nosso subconsciente, para tirá-la de nossa mente; entretanto, a despeito de todo o esforço que fazemos para suprimi-la, simplesmente não conseguimos erradicá-la. Não podemos nos livrar dela, pois está sempre, e em todos os lugares, reaparecendo novamente. O pecado específico, nesse caso, é a supressão da verdade.


			Que verdade está sendo suprimida? Paulo nos diz: porquanto, o que de Deus se pode conhecer é manifesto entre eles, porque Deus lhes manifestou (v. 19). A verdade que todo ser humano suprime é a verdade de Deus, o que Deus revela de si mesmo na natureza para toda a raça humana. Essa não é a verdade de Deus que aprendemos por meio da Bíblia. Suprimimos essa também, mas, nesse caso, Paulo está falando sobre a verdade que é conhecida a respeito de Deus à parte da Bíblia, um conhecimento de Deus que ele próprio torna manifesto. O termo grego é phaneron, que significa “mostrar plenamente”. Nós usamos o termo fenômeno, que é derivado dessa palavra grega. O texto latino a traduz como manifestum. O conhecimento que Deus dá de si mesmo não é obscuro. Ele não está sepultado entre indícios escondidos que apenas um intelectual ou um grupo de elite seja capaz de descobrir depois de uma tediosa e penosa busca esquadrinhando as evidências. A verdade que Deus dá de si mesmo é manifesta. É clara – tão óbvia que todos entendem.


			É clara porque o próprio Deus é o mestre, e não podemos dizer que o aluno não tenha aprendido porque o mestre não tenha ensinado. Isso impugnaria a capacidade e a integridade do Todo-Poderoso. Ele o demonstra a todas as pessoas. O termo grego agnosis significa “sem conhecimento”. O agnóstico se apresenta como um tipo menos militante de ateísta. O ateu declara abertamente que não existe nenhum deus, mas o agnóstico afirma: “Eu não sei se há um Deus. Sou agnosis. Não tenho conhecimento suficiente para fazer um julgamento exato sobre essa questão”. (Por sinal, o termo latino para agnosis é ignoramus.)


			Os agnósticos pensam que não são tão militantes quanto os ateus, mas não percebem que seu agnosticismo os expõe a um risco da ira de Deus ainda maior do que se fossem ateus militantes. Não apenas se recusam a reconhecer o Deus que se revela plenamente, mas culpam a Deus por sua situação, afirmando que ele não lhes dá evidências suficientes. 


			Há vários anos fui convidado para falar a um clube de ateus numa universidade. Eles me pediram que apresentasse a justificativa intelectual para a existência de Deus. Eu o fiz, e à medida que apresentava os argumentos para a existência de Deus, mantive as coisas num plano intelectual. Tudo estava em ordem e confortável até que cheguei ao fim de minha apresentação. Quando cheguei a esse ponto, eu disse: “Estou lhes dando argumentos para a existência de Deus, mas sinto que estou chovendo no molhado, pois tenho que lhes dizer que não preciso provar a vocês que Deus existe porque creio que vocês já sabem disso. O problema de vocês não é não saber que Deus existe; seu problema é que vocês desprezam o Deus que sabem que existe. O problema de vocês não é intelectual, é moral – vocês odeiam a Deus”. 


			A visibilidade do Deus invisível


			Deus tem se manifestado clara e plenamente a todas as pessoas. Porque os atributos invisíveis de Deus, assim como o seu eterno poder, como também a sua própria divindade, claramente se reconhecem, desde o princípio do mundo (v. 20). A palavra latina usada para “claramente se reconhecem” é a raiz da palavra conspícuo; ele tornou a revelação de si mesmo conspícua a todos desde a criação do mundo. Deus não dispara uma evidência de sua existência na História a cada três mil anos mais ou menos. A todo momento, desde o início da criação ele tem se manifestado por meio das coisas que foram criadas (v. 20). Deus não nos deu um mundo e disse: “Sentem-se e comecem a pensar sobre de onde veio o mundo e raciocinem a partir do cosmos e de volta para Deus”. Devemos fazer isso, mas é mais do que isso. A cada segundo Deus está se manifestando por meio das coisas que são feitas, de modo que o testemunho que ele dá à sua natureza é plenamente evidente.


			É muito comum me perguntarem: “O que acontece com o pobre e inocente nativo da África, que nunca ouviu falar de Jesus?”. Esse pobre e inocente nativo da África vai direto para o céu quando morre. Ele não tem necessidade de um Salvador. Jesus não veio ao mundo para salvar pessoas inocentes. Não há nenhum inocente nativo na África, nem na Austrália, na América do Sul, na Europa, na Ásia ou em qualquer outro lugar. As pessoas pensam que aqueles que nunca ouviram falar de Jesus são, certamente, inocentes, mas Jesus veio a um mundo que já se achava sob a acusação de Deus porque o havia rejeitado. Devemos repudiar a ideia de que existam pessoas inocentes em algum lugar. 


			As pessoas também perguntam: “Deus mandará pessoas para o inferno porque rejeitaram a Jesus, alguém a respeito de quem nunca ouviram?”. Deus não punirá alguém por rejeitar uma pessoa a respeito de quem nunca ouviram falar, mas o destino dessas pessoas é o inferno por terem rejeitado Aquele a respeito de quem elas ouviram. Todo ser humano conhece Deus e o percebe claramente, mas rejeita esse conhecimento. Por isso, todas as pessoas estão expostas à ira de Deus. O único meio possível para alguém ser resgatado dessa ira é pelo Salvador. Paulo está colocando os fundamentos para a urgência do evangelho.


			Immanuel Kant, o grande filósofo do século 18 e talvez o maior agnóstico de todos os tempos, revolucionou o mundo da filosofia apresentando uma crítica sistemática e abrangente dos argumentos clássicos tradicionais para a existência de Deus. Kant argumentou que não podemos raciocinar partindo das coisas visíveis deste mundo e caminhando de volta para o Deus invisível. De acordo com Kant, Deus está numa realidade não cognoscível pelo raciocínio teórico ou de investigação empírica. Se Kant está certo, então o apóstolo Paulo está errado.


			Se Paulo está certo, então Kant está errado. Já é tempo de que a igreja cristã pare de dar voltas e fingir-se morta aos pés de Immanuel Kant e comece a mostrar o erro do pensamento de Kant. Em Romanos, Paulo, de modo claro, demonstra que o Deus invisível, embora não possa ser visto porque é invisível, é claramente percebido. Deus não é visto diretamente, mas é visto por meio das coisas que criou.


			Deus revela o seu eterno poder, como também a sua própria divindade (v. 20) a todo o mundo. Essa revelação não nos dá todos os detalhes específicos sobre o caráter e a natureza de Deus, mas certamente nos dá um conhecimento geral de Deus. Essa revelação inclui o poder eterno de Deus. O ser eterno e autônomo de Deus tem sido revelado em cada folha, cada página, cada gota de chuva e cada centímetro do cosmos desde o início dos tempos. O mundo temporal é o veículo da revelação divina e, por meio dele, todas as pessoas são capazes de saber que Deus existe. O eterno poder de Deus e seus atributos inerentes – imutabilidade, onisciência, onipresença e tudo o que pertence à divindade – são tornados claros por meio da natureza. Deus também se revela por sua perfeição moral, santidade, justiça e direito soberano de impor obrigações sobre suas criaturas sem a permissão ou o consentimento delas. Deus inerentemente tem o direito de exigir de suas criaturas aquilo que é agradável a ele. Paulo diz que todas essas coisas são expostas claramente para nós. 


			Sem desculpa


			Paulo explica a razão para a revelação da ira de Deus: Tais homens são, por isso, indesculpáveis (v. 20). O homem não tem nenhuma base para justificativa diante da acusação divina. Que resposta os seres humanos corruptos e caídos tentarão dar a Deus no dia do julgamento? “Deus, eu não sabia que o senhor estava lá. O senhor não se revelou claramente para mim; se o tivesse feito, eu teria sido seu servo obediente”. As pessoas serão tentadas a apresentar desculpas, mas todos permanecem sem desculpa. Não há nenhuma desculpa de ignorância diante de Deus, não quando ele próprio nos tem dado a informação. Uma desculpa de ignorância é uma desculpa vazia, e não terá nenhum efeito. 


			Porquanto, tendo conhecimento de Deus, não o glorificaram como Deus (v. 21). A respeito dessa passagem, um conhecido filósofo e teólogo holandês disse que, embora Deus tenha se revelado objetivamente à raça humana, essa revelação geral não produz uma teologia natural; ou seja, a revelação não penetra na consciência do homem. Aqueles que concordam com essa visão, citam Calvino, que via a natureza como um glorioso teatro que o homem não consegue perceber por causa de sua condição caída. Penso que é uma pena que Calvino, o grande reformador, tenha usado essa metáfora, pois ela não foi consistente com tudo o mais que ele ensinou sobre nossa resposta à revelação geral. 


			Em sua carta aos Coríntios, Paulo escreve que o homem natural não conhece a Deus; entretanto, aqui em Romanos 1 ele afirma que o homem natural conhece a Deus. Como poderemos conciliar essa aparente contradição? Penso que a conciliação é encontrada na própria linguagem. A palavra grega ginosko significa “conhecer”, mas também pode significar “conhecer intelectualmente” pelo termo cognition (o termo latino), ou “conhecer intimamente”, como visto em Gênesis 4.1: “E conheceu Adão a Eva, sua mulher, e ela concebeu” (ARC). Nesse caso, a palavra indica um conhecimento íntimo, um termo que a Bíblia usa para se referir àqueles que, nascidos do Espírito, são nascidos para esse conhecimento íntimo, salvífico, pessoal de Deus que apenas os redimidos têm.


			Quando Paulo escreve aos coríntios a respeito do Espírito, o qual concede esse tipo de conhecimento; ele afirma que o homem natural não conhece a Deus nesse sentido (1Co 2.14). Aqui, em Romanos, ele afirma que o problema não está em que o conhecimento deixa de ser compreendido, no sentido de uma consciência cognitiva da realidade de Deus. Deus se enraivece porque esse conhecimento não é apreendido. É o que fazemos com o conhecimento que provoca a ira de Deus. Conhecendo a Deus, nós nos recusamos a honrá-lo como Deus; nem ao menos somos agradecidos.


			O pecado mais fundamental em nossa natureza corrupta e caída é o pecado da idolatria, o pecado de nos recusarmos a honrar a Deus como ele é. Desejamos destituí-lo de seus atributos e transformá-lo num Deus feito à nossa imagem, um Deus com quem possamos conviver, com quem possamos nos sentir confortáveis. As pessoas dizem que Deus é um Deus de amor, não um Deus de ira, mas esse não é o Deus das Escrituras. O Deus de amor revelado nas Escrituras também se ira com o pecado. Ele é o Deus de justiça, retidão e santidade. Não podemos aceitar os atributos de Deus que nos fazem sentir confortáveis e rejeitar o resto. Quando agimos assim, nos juntamos à multidão da humanidade que suprime a verdade de Deus e se recusa a honrá-lo como Deus ou a ser agradecido. A recusa em honrar e cultuar a Deus e um coração que não está cheio de alegria e gratidão por aquilo que ele dá são os traços que definem nossa situação como caídos. Há poucas pessoas que se alegram em cultuar a Deus. 


			Todo domingo saio para tomar meu café da manhã e, inevitavelmente, depois de fazer o meu pedido, alguém de nossa congregação se senta à mesa em frente e conversamos enquanto comemos. Numa dessas manhãs, alguém perguntou: “RC, o que você pensa a respeito de todas essas pessoas que estão comendo aqui? Elas não vão à igreja”. 


			“Sei disso”, respondi. “As pessoas estão em todos os lugares, menos na igreja, porque nada é mais desagradável para elas do que adorar a Deus. Elas não querem ouvir a respeito de Deus. Esse conhecimento é suprimido. É rechaçado e elas não têm nenhum desejo de ter Deus na mente”.


			Corações obscurecidos


			Porque os homens se recusam a glorificar a Deus como Deus, eles se tornaram nulos em seus próprios raciocínios, obscurecendo-se-lhes o coração insensato (v. 21). Algumas das pessoas mais brilhantes chegaram a conclusões muito diferentes quanto à natureza da realidade. Quem foi mais brilhante do que Tomás de Aquino ou Aurélio Agostinho? Eles estavam absolutamente convencidos da realidade de Deus e suas vidas foram dirigidas por essa convicção, a qual se assenta no fundamento de tudo mais em que creram. Outros, com um intelecto privilegiado, como Jean-Paul Sartre, John Stuart Mill e Albert Camus, terminaram na outra ponta do espectro, adotando um niilismo à la Nietzche, afirmando que não há nenhum sentido ou significado na experiência humana. Como é possível que pessoas tão brilhantes acabem se desviando tanto? Se, logo no início de sua procura por conhecimento, as pessoas categoricamente negam o que sabem ser verdadeiro – a realidade de Deus – então, francamente, elas irão cada vez para mais longe de Deus. Construíram sua casa sobre uma mentira, de modo que sua reflexão se torna um exercício de futilidade, e seus corações tolos são obscurecidos. 


			Quando Paulo fala sobre corações obscurecidos, ele usa o termo insensato [ou tolo]. Para o judeu o julgamento de “tolo” não é um julgamento intelectual; é um julgamento moral. Essa é a razão por que Jesus advertiu contra chamar as pessoas de tolas (Mt 5.22). Não diga: “Diz o insensato [ou tolo] no seu coração: Não há Deus” (Sl 14.1). O tolo não está apenas sendo ignorante, ele está sendo também iníquo, porque está negando aquilo que sabe ser verdade. A acusação que paira sobre todas as pessoas é esta: elas se recusam a honrar a Deus como Deus. Não que sejam incapazes de conhecer a Deus e, portanto, não o honram nem agradecem a ele. Conhecem a Deus, mas não o honram nem são agradecidas. Essa é a perdição maciça na qual todos nós nos encontramos como seres humanos caídos e, em oposição a esse pano de fundo, o evangelho se anuncia. 


			Seus corações tolos foram obscurecidos e inculcando-se por sábios, tornaram-se loucos (v. 22). Há um debate em andamento na televisão e nos jornais sobre design inteligente e ciência. Design inteligente não é ciência. A palavra ciência significa “conhecimento”. Se você sabe que Deus é o autor de todas as coisas, então sabe que a afirmação da existência de Deus é o mais puro pensamento científico que existe. Negá-lo ou excluí-lo não é ser científico, mas ser tolo. É irônico que aqueles que se recusam a reconhecer o que sabem ser verdadeiro alegam tal atitude em nome da sabedoria. Eles a denominam “ciência”, quando, na realidade, é tolice – tolice que trai um coração obscurecido. Geralmente, não se tornam ateus. Tornam-se idólatras. Tornam-se religiosos. 


			Eles mudaram a glória do Deus incorruptível em semelhança da imagem de homem corruptível, bem como de aves, quadrúpedes e répteis (v. 23). Mudaram a verdade de Deus – o majestoso autoexistente, eterno Deus do céu e da terra – e começaram a adorar pássaros, ursos e tótens. Pode alguma coisa ser mais ridícula do que uma religião que se baseia numa recusa fundamental de reconhecer aquilo que é sabidamente verdadeiro? É possível algo ser mais ridículo do que trocar a glória de Deus pela criatura? 


			Por isso, Deus entregou tais homens à imundícia, pelas concupiscências de seu próprio coração, para desonrarem o seu corpo entre si; pois eles mudaram a verdade de Deus em mentira, adorando e servindo a criatura em lugar do Criador, o qual é bendito eternamente. Amém (vs. 24,25). (Mesmo quando Paulo está falando da ira de Deus e do pecado universal da humanidade caída, ele não consegue deixar de romper numa doxologia falando a respeito do Criador.) A palavra “mudaram” é um termo crucial nesse caso. É a palavra grega metallasso. Não consigo fazer outra coisa senão ler essa passagem por meio dos olhos de um psiquiatra moderno que trabalha em termos de repressão e supressão. Que tipo de ideias tendemos a suprimir ou reprimir? Não rechaçamos pensamentos agradáveis; rechaçamos pensamentos amedrontadores e lembranças ruins. As pessoas procuram um psiquiatra porque sentem uma ansiedade vaga ou terror. Não sabem por que se sentem fóbicas, então o psiquiatra as interroga com perguntas analíticas. Ele analisa o ambiente de origem e a infância dos pacientes. Pergunta a respeito de seus sonhos e começa a pesquisar seu subconsciente. Ele sabe que quando as pessoas tentam reprimir alguma coisa, elas não destroem a lembrança; elas a trocam por algo com que possam conviver, algo que não deixará sua mente apavorada. 


			Não há nada mais apavorante para um pecador do que Deus. Tentando explicar a universalidade da religião, Freud perguntou por que as pessoas são tão incuravelmente religiosas. Ele afirmou que Deus foi inventado para lidar com as coisas da natureza que consideramos assustadoras. Explicou que, ao inventar Deus, nós personalizamos ou sacralizamos a natureza. Nós nos sentimos profundamente ameaçados por furacões, incêndios, tufões, pestes e exércitos, mas não temos o mesmo terror para o que diz respeito aos nossos relacionamentos pessoais. Se alguém é hostil para conosco, há muitas maneiras pelas quais podemos tentar diminuir a possibilidade de explosão dessa raiva. Aprendemos como contornar a ira humana, mas como negociar com um furacão? Como pacificar um terremoto? Como persuadir um câncer a não visitar a nossa casa? Freud pensava que fazemos isso personalizando a natureza, isto é, inventando um deus para colocar acima do furacão, do terremoto e da doença, e, depois, falamos com esse deus e tentamos apaziguá-lo.


			 Terríveis consequências


			Obviamente, Freud não estava no mar da Galileia quando a tempestade se ergueu e ameaçou afundar o barco no qual estavam Jesus e seus discípulos. Os discípulos ficaram com medo. Jesus estava dormindo, portanto foram até ele, o sacudiram e disseram: “Mestre, não te importa que pereçamos? E ele, despertando, repreendeu o vento e disse ao mar: Acalma-te, emudece! O vento se aquietou e fez-se grande bonança” (Mc 4.38,39). Não havia nenhuma brisa no ar. Vocês pensariam que a gratidão dos discípulos os levaria a dizer: “Obrigado, Jesus, por eliminar a causa de nosso medo”. Ao contrário, eles ficaram muito amedrontados. Seus temores foram intensificados e perguntavam uns aos outros: “Quem é este que até o vento e o mar lhe obedecem”? (vs. 39-41). Eles estavam lidando com algo transcendente. 


			O que vemos nos discípulos é xenofobia, medo do que é estranho. A santidade de Cristo se manifestou naquele barco, e subitamente o medo dos discípulos aumentou. Foi aqui que Freud se equivocou. Se as pessoas inventam uma religião para protegê-las do medo da natureza, por que inventariam um deus que é ainda mais amedrontador que a própria natureza? Por que inventariam um deus santo? Criaturas caídas, quando fazem ídolos, não fazem ídolos santos. Preferimos o ímpio, o profano, o secular – um deus que podemos controlar. 


			Aqui em Romanos o apóstolo nos leva a um lugar onde não temos nenhuma desculpa, onde não podemos protestar ignorância, porque Deus de tal maneira se manifestou a toda criatura que todos e cada um de nós sabemos que Deus existe e que merece nossa honra e gratidão e que não pode ser negociado ou trocado pela criatura. 


			Paulo esboça as terríveis consequências que sobrevêm a um povo que vive se recusando a reconhecer aquilo que sabem ser verdadeiro a respeito do caráter de Deus. O resultado é uma mente fútil, um coração obscurecido e uma vida de corrupção radical. As pessoas são expostas ao desprazer de Deus de modo que sua única esperança é o evangelho de seu Filho amado. Essa porção da carta de Paulo é preparatória; é o fundamento. Se ele tivesse parado aqui, estaríamos sem esperança, perdidos para sempre em nossa culpa e pecado.
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			Abandono judicial


			Romanos 1.22-32
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			Inculcando-se por sábios, tornaram-se loucos e mudaram a glória do Deus incorruptível em semelhança da imagem de homem corruptível, bem como de aves, quadrúpedes e répteis. Por isso, Deus entregou tais homens à imundícia, pelas concupiscências de seu próprio coração, para desonrarem o seu corpo entre si; pois eles mudaram a verdade de Deus em mentira, adorando e servindo a criatura em lugar do Criador, o qual é bendito eternamente. Amém! 


			Por causa disso, os entregou Deus a paixões infames; porque até as mulheres mudaram o modo natural de suas relações íntimas por outro contrário à natureza; semelhantemente, os homens também, deixando o contato natural da mulher, se inflamaram mutuamente em sua sensualidade, cometendo torpeza, homens com homens, e recebendo, em si mesmos, a merecida punição de seu erro. E, por haverem desprezado o conhecimento de Deus, o próprio Deus os entregou a uma disposição mental reprovável, para praticarem coisas inconvenientes, cheios de toda injustiça, malícia, avareza e maldade; possuídos de inveja, homicídio, contenda, dolo e malignidade; sendo difamadores, caluniadores, aborrecidos de Deus, insolentes, soberbos, presunçosos, inventores de males, desobedientes aos pais, insensatos, pérfidos, sem afeição natural e sem misericórdia. Ora, conhecendo eles a sentença de Deus, de que são passíveis de morte os que tais coisas praticam, não somente as fazem, mas também aprovam os que assim procedem. 


			A passagem que temos diante de nós é uma das mais severas  que encontramos nas sagradas Escrituras. Alguns consideram  esses versículos quase como um pós-escrito ao corpo principal do texto, e passam por ele de modo um tanto superficial; entretanto, essa estimativa de nossa condição humana é tão radicalmente diferente daquilo que ouvimos todos os dias que necessitamos ouvi-la repetidamente para que sejamos totalmente persuadidos de nossa condição desesperada à parte da misericórdia e da graça de Deus. 


			Paulo já havia demonstrado que a humanidade é universalmente culpada de suprimir e reprimir o conhecimento de Deus – conhecimento que Deus deixa claro na criação e por meio dela, de sorte que todas as pessoas permanecem sem desculpa. O pecado fundamental da humanidade caída é a sua recusa de honrar a Deus como Deus ou de ser agradecida (vs. 18-21). Agora Paulo descreve uma mudança terrível. A humanidade caída muda a glória do Deus Todo-Poderoso, a doçura da sua excelência, por uma mentira: 


			Inculcando-se por sábios, tornaram-se loucos e mudaram a glória do Deus incorruptível em semelhança da imagem de homem corruptível, bem como de aves, quadrúpedes e répteis. Por isso, Deus entregou tais homens à imundícia, pelas concupiscências de seu próprio coração, para desonrarem o seu corpo entre si; pois eles mudaram a verdade de Deus em mentira, adorando e servindo a criatura em lugar do Criador, o qual é bendito eternamente. Amém! (vs. 22-25)


			Abandonados


			Por três vezes nessa seção lemos a respeito de seres humanos sendo abandonados por Deus. Eles são entregues às suas vis paixões, à luxúria da carne e a uma disposição mental reprovável. Quando Deus julga as pessoas de acordo com os seus padrões de retidão e justiça, ele está declarando que não vai pleitear com a humanidade para sempre. Estamos sempre ouvindo falar a respeito da graça e da misericórdia infinitas de Deus. Eu me encolho quando ouço isso. A misericórdia de Deus é infinita no sentido de que é misericórdia derramada sobre nós por um ser infinito, mas, quando o termo infinito é usado para descrever sua misericórdia e não sua pessoa, tenho problemas com ele, porque a Bíblia deixa muito claro que há limites para a misericórdia de Deus. Há um limite para sua graça, e ele está decidido a não derramar sua misericórdia para sempre sobre pessoas impenitentes. 


			Há um tempo, como o Antigo Testamento repetidas vezes apresenta, particularmente no livro do profeta Jeremias, em que Deus deixa de ser gracioso para com seu povo, e os entrega aos seus pecados.


			A pior coisa que pode acontecer aos pecadores é que tenham permissão para continuar pecando sem qualquer restrição divina. No final do Novo Testamento, no livro de Apocalipse, quando é feita a descrição do último julgamento, lemos: “Continue o injusto fazendo injustiça, continue o imundo ainda sendo imundo” (Ap 22.11). Deus entrega as pessoas ao que elas desejam. Ele as abandona aos seus impulsos pecaminosos e retira suas restrições, dizendo em essência: “Se vocês desejam pecar, continuem pecando”. Isso é o que os teólogos chamam de “abandono judicial”. Deus, ao dispensar seu justo julgamento, abandona o pecador impenitente para sempre. 


			Na história bíblica encontramos pessoas que experimentaram a sensação de serem abandonadas por Deus, uma experiência que deixou a alma delas em trevas terríveis. No Antigo Testamento temos Jó. Ele nunca foi completa e absolutamente abandonado por Deus, mas por alguma razão foi exposto ao maligno. No primeiro capítulo do livro de Jó, Satanás chega à corte do céu e se gaba diante de Deus dizendo que todas as pessoas no planeta pertencem a ele; todos, de bom grado, seguem os seus projetos. Deus lhe diz, como para refutar: “Observaste o meu servo Jó? Porque ninguém há na terra semelhante a ele, homem íntegro e reto, temente a Deus e que se desvia do mal” (Jó 1.8). Satanás responde: 


			Porventura, Jó debalde teme a Deus? Acaso, não o cercaste com sebe, a ele, a sua casa e a tudo quanto tem? A obra de suas mãos abençoaste, e os seus bens se multiplicaram na terra. Estende, porém, a mão, e toca-lhe em tudo quanto tem, e verás se não blasfema contra ti na tua face (vs. 9-11).


			Por um período Deus retira a sebe e permite que Satanás chegue até Jó. 


			A pior forma de exposição à sedução de Satanás foi experimentada pelo nosso Salvador no deserto da Judeia onde, depois de quarenta dias de solidão e fome ele, por um tempo, foi exposto à hostilidade de Satanás. Nosso Senhor resistiu a tudo o que Satanás podia lançar contra ele. Depois de quarenta dias, Satanás o deixou e as Escrituras nos dizem que os anjos vieram e o serviram. 


			Mais tarde, quando Cristo começou seu ministério público e chamou a si os seus discípulos, estes foram a ele e lhe disseram: “Senhor, ensina-nos a orar” (Lc 11.1). Jesus lhes deu uma oração modelo, a Oração dominical [ou pai-nosso], e incluiu nela a petição: “Não nos deixes cair em tentação” (v. 4); “mas livra-nos do mal” (Mt 6.13). Jesus lhes disse para orar por proteção contra Satanás (Lc 11.1). Eles deveriam orar para que o Pai nunca os entregasse ao pecado. A pior coisa que poderia acontecer a qualquer pessoa é o abandono judicial. 


			Ao longo da história cristã, tem havido um ofício que espelha essa difícil situação, a disciplina da excomunhão. Ser excomungado do corpo de Cristo é a única coisa pior do que ser mandado para o inferno no último julgamento; no entanto, há apenas um pecado pelo qual uma pessoa pode ser excomungada – a impenitência. Há muitos pecados que podem dar início ao processo de disciplina eclesiástica, tais como o pecador ser censurado e impedido de participar da Ceia do Senhor. Essa e outras proibições são passos intermediários de disciplina destinados a coibir o pecado de alguém, levar o pecador ao arrependimento e restaurá-lo à completa comunhão da igreja, bem como guardar sua alma da ruína total. Entretanto, se o pecador permanece consistentemente endurecido e impenitente depois que todos os passos intermediários foram dados, o passo final é a excomunhão. 


			Hoje em dia, não levamos isso tão a sério. Há alguns anos conheci uma mulher que havia abandonado seu marido por outro homem. Ela procurou divorciar-se para que pudesse se casar com seu amante. A disciplina eclesiástica foi instaurada contra ela. Durante os vários estágios dessa disciplina, ela recusou arrepender-se. Fui vê-la nas vésperas da excomunhão e insisti com ela dizendo: “Por favor, não dê este último passo. Se você for excomungada, a igreja estará entregando você a Satanás e abandonando-a ao seu pecado”. Ela respondeu: “Nunca pensei sobre isso dessa maneira. Isso é chocante e espero que vocês estejam errados. Mas estou apaixonada pelo meu amante”. Ela se divorciou de seu marido e casou-se com o amante; posteriormente divorciou-se do amante também. O que me deixou horrorizado foi a atitude desdenhosa dessa mulher para com a excomunhão. Em nossa cultura, e na igreja de hoje, a disciplina eclesiástica não significa muita coisa. Disciplina eclesiástica é uma das responsabilidades conferidas por Deus à igreja, como Paulo deixa claro em sua Epístola aos Coríntios. 


			Nesse trecho de Romanos, pelo menos por um tempo, Deus está excomungando toda a raça humana. Ele pronuncia seu abandono judicial sobre toda a humanidade por sua recusa em responder à clara revelação que Deus faz de si. Sendo que, por natureza, nós reprimimos essa verdade, Deus nos entrega ao nosso pecado.


			Pecado por pecado


			Muitas vezes, se não na maioria das vezes, o pecado que cometemos é uma punição pelo pecado. Quando pecamos, estamos, na verdade, realizando a punição de Deus pelo nosso pecado. Não estamos cometendo uma nova transgressão cada vez que pecamos; ao contrário, os impulsos pecaminosos que nutrimos, abraçamos e experimentamos em nossas transgressões já são o resultado do julgamento de Deus sobre o nosso pecado. É isso que acontece no abandono judicial. Deus nos entrega aos nossos impulsos pecaminosos. Nós nos tornamos escravos daquilo que desejamos fazer. 


			Paulo não se satisfaz em falar sobre generalidades; portanto, nos dá uma descrição detalhada de como essas paixões pecaminosas se manifestam no comportamento humano concreto: Por causa disso, os entregou Deus a paixões infames; porque até as mulheres mudaram o modo natural de suas relações íntimas por outro contrário à natureza (v. 26). Essa é uma passagem que não ouviremos com frequência na televisão nestes dias e nestes tempos. Há duas coisas que preciso dizer a respeito. Primeira: quando o apóstolo descreve a corrupção radical da raça humana, ele enxerga o pecado do comportamento homossexual como o pecado mais representativo da natureza radical de nossa queda. Ele é encarado aqui não apenas como um pecado, nem mesmo como um pecado sério ou um pecado grosseiro, mas como a mais clara expressão da profundidade de nossa perversidade. 


			Segunda, quando Paulo apresenta o pecado do comportamento homossexual, ele menciona primeiro as mulheres. Ao longo de toda a história humana, o homem tem sido o gênero que parece mais insensível, mais sem consciência e reverência. A mulher tem sido compreendida como o sexo mais razoável, mas quando Paulo quer descrever a profundidade da queda da raça humana, ele diz que até as mulheres mudaram o modo natural por aquilo que é contra naturum, contra a natureza, não simplesmente contra a cultura ou as convenções sociais. Em outras palavras, quando nos envolvemos com práticas homossexuais, não estamos apenas pecando contra Deus, mas contra a natureza das coisas. Todos os debates de hoje sobre se o comportamento homossexual é adquirido ou herdado geneticamente podem ser respondidos aqui nessa passagem. A Palavra de Deus diz que esse comportamento não é natural. É contra a natureza como foi criada por Deus.


			Semelhantemente, os homens também, deixando o contato natural da mulher, se inflamaram mutuamente em sua sensualidade, cometendo torpeza, homens com homens, e recebendo em si mesmos, a merecida punição de seu erro (v. 27). Quando homens e mulheres se envolvem nesse tipo de comportamento, necessariamente há consequências divinamente estabelecidas. Um preço deve ser pago quando pessoas vão tão longe em seu afrontamento à lei divina. A palavra merecida quase desapareceu de nossa cultura e vocabulário, mas ela tem uma história muito rica na ética. Remonta à Ética a Nicômaco de Aristóteles e desde lá, por meio da civilização ocidental e por meio de qualquer justiça que tenha sido definida não apenas na igreja, mas também fora da igreja como dando às pessoas o que lhes é devido. Quando as pessoas agem dessa maneira contra a lei de Deus e a lei da natureza, Deus lhes dá o que elas merecem, o que é devido a elas. 


			O homossexualismo é apenas um dos pecados que Paulo descreve nessa seção. Se conseguirmos chegar até o final da lista completa de Paulo sem sentir profunda dor de consciência, somos psicopatas. E por haverem desprezado o conhecimento de Deus, o próprio Deus os entregou a uma disposição mental reprovável (v. 28), a mente que não foca sua atenção naquilo que verdadeiro, puro, amável e justo (ver Fp 4.8). A mente degradada é aquela na qual os pensamentos estão cheios de impurezas, desejos da carne, luxúria, ciúmes e ódio contra as pessoas. Essa mente ama a mentira e foge da verdade. Nossa natureza básica, como humanos caídos, não deseja receber o conhecimento de Deus, e quando ele penetra na mente, não desejamos mantê-lo ali. Novamente vemos o uso que Deus faz do abandono judicial. É como se ele dissesse: “Se vocês desejam uma mente fixada em devassidão, seja como quiserem”.


			É raro que seres humanos demonstrem prazer e amor por ouvir a Palavra de Deus. Se temos qualquer desejo em nosso coração por ouvir as coisas de Deus é somente porque o Espírito Santo já nos resgatou da condição que Paulo está descrevendo, a qual é básica a toda a humanidade. Se temos desejo de aprender os ensinos de Deus, então algo aconteceu para plantar esse desejo em nosso coração. Em alguma ocasião tivemos a mente de um réprobo e não desejávamos o conhecimento de Deus.


			 Cheio de iniquidade


			E, por haverem desprezado do conhecimento de Deus, o próprio Deus os entregou a uma disposição mental reprovável, para praticarem coisas inconvenientes, cheios de toda injustiça (vs. 28,29). Quando perguntamos às pessoas se creem que o homem é basicamente bom, a maioria responde sim. Devido ao impacto do humanismo em nossa cultura, as pessoas pensam que o homem é basicamente bom e simplesmente comete erros em algumas ocasiões. Tal pensamento os leva a acreditar que não precisam de Jesus. Entretanto, não há nada de que precisemos mais do que de Jesus. Deliciamos nossa imaginação quando dizemos que somos basicamente bons. As pessoas que necessitam ouvir o evangelho não estão apenas manchadas pela iniquidade; elas estão cheias de iniquidade. Ninguém é apenas levemente afetado pelo erro, ou por maus hábitos ou pelo engano; o ser humano é saturado de iniquidade.


			Iniquidade é um termo geral, mas Paulo quer ser mais específico; então, ele começa a elaborar a respeito dos tipos de iniquidade que nos assolam como criaturas caídas. O primeiro é a imoralidade sexual (v. 29). Em outro lugar, o apóstolo escreve: “Mas a impudicícia e toda sorte de impurezas ou cobiça nem sequer se nomeiem entre vós, como convém a santos” (Ef 5.3). Uma recente pesquisa Gallup relatou que a incidência de fornicação e adultério entre cristãos convertidos não é mensuravelmente diferente da que existe entre pagãos não convertidos. 


			Cristãos verdadeiramente regenerados caem nesses pecados, mas isso deveria ser uma exceção radical ao comportamento cristão, e não uma prática geralmente aceita. Hoje as pessoas tiram seus exemplos de comportamento não daquilo que Deus afirma ser aceitável, mas da cultura.


			Alguns argumentam condenando o comportamento imoral como fora de moda, mas esse tipo de pensamento é devido ao fato de que temos pais cristãos dando pílulas de controle de natalidade às suas filhas, algo que passa a mensagem de que não há problema quanto à imoralidade sexual. Paulo, entretanto, coloca a imoralidade sexual no topo da lista daquilo que constitui a nossa corrupção. Sexo é algo bonito. Deus o planejou e o deu ao seu povo, mas providenciou um contexto para ele – o casamento – e é zeloso de que seja reservado para esse contexto. 


			À imoralidade sexual Paulo acrescenta maldade e inveja (v. 29). Inveja é o sinal de alguém que não quer Deus em seus pensamentos. Quando invejamos a propriedade de outra pessoa, ou seu prestígio, ou seu trabalho, estamos dizendo: “Deus não é justo quando dá a outra pessoa, mas não dá a mim”. No momento em que sentimos inveja e ciúmes de alguém, nós banimos Deus de nossa mente. 


			Li um livro sobre um novo fenômeno chamado “igreja emergente”, que espero seja outra moda que desaparecerá tão depressa quanto veio. Um dos gurus da igreja emergente se vangloriou de que nos últimos dez anos de pregação nem uma única vez ele mencionou a palavra pecado. Ele não queria destruir a identidade e a autoimagem das pessoas, o ego delas. Nesse estudo mencionei a palavra pecado mais vezes do que esse homem durante toda a sua vida. Não podemos ler uma página das Sagradas Escrituras sem tocar no problema fundamental da nossa humanidade. 


			Até onde sei, João Calvino tinha mais alto apreço pelo ser humano do que qualquer outro teólogo na História. Alguns pensam de outro modo à luz de tudo o que Calvino disse sobre a depravação total do homem, mas a razão pela qual Calvino levava o pecado tão a sério é porque ele levava as pessoas muito a sério. A razão por que Deus leva o pecado tão seriamente não é por ser ele um valentão tirânico ou um desmancha-prazeres que não deseja que suas criaturas tenham qualquer alegria. Deus leva o pecado a sério porque sabe quão destrutivo ele é para o mundo, para nossos amigos, nossa família e nosso casamento. Deus tem um propósito melhor a respeito do que os humanos devem experimentar, e no seu plano final de redenção ele banirá completamente o pecado deste mundo. 


			A lista de Paulo cresce: Malícia, avareza... homicídio, contenda, dolo e malignidade, sendo difamadores (v. 29). Nessa lista, Paulo inclui também os caluniadores (v. 30). As pessoas nos caluniam pelas costas? Elas nos difamaram? Devemos considerar quantas vezes nós caluniamos e difamamos pelas costas. Esse não é um problema que atinge só os pagãos. Como seres humanos, somos dados a esse tipo de comportamento. 


			Os próximos na lista de Paulo são os aborrecidos de Deus. Quem admitiria isto – verdadeiramente odiar a Deus? Ele acrescenta também os insolentes, soberbos, presunçosos, inventores de males (v. 30). Como se já não houvesse tentações suficientes para despertar paixões vis, gostamos de imaginar novas maneiras de pecar. Há vários anos a Random House planejou uma série de livros sobre clássicos da literatura. Rod Serling, de Twilight Zone foi encarregado de escrever a introdução crítica da obra clássica de Agostinho, Confissões. Sterling afirmou que não entendia como Confissões havia chegado a ser considerado um clássico, porque Agostinho entra em detalhes a respeito do remorso que sentiu por haver roubado peras de um pomar anos antes. Ele não entendia o que Agostinho havia experimentado. 


			Quando era garoto, eu costumava ir ao pomar de Nick Green e observá-lo colher uvas. Eu andava ao longo das parreiras com um grande saco de papel roubando as uvas dele. Eu tinha possibilidade de ir a um supermercado e comprar uvas, mas era muito mais divertido roubá-las. Também roubava peras e maçãs das árvores de Nick. Uma vez fui pego atacando de surpresa a horta de um vizinho, arrancando todas as cebolas do canteiro, o que não tinha nenhum sentido porque eu não gostava de cebolas. Ainda estou pagando um preço por isso; entendo por que Agostinho ficou tão cheio de remorso. 


			Paulo acrescenta à sua lista desobedientes aos pais (v. 30). Quando os jovens são desobedientes a seus pais, estão revelando sua condição natural. Paulo também inclui aqueles que são insensatos, pérfidos, sem afeição natural e sem misericórdia (v. 31). Apesar da amplitude dessa lista, ela é apenas parcial. É meramente representativa de nossa corrupção. Se Paulo tivesse enumerado todos os pecados que a Bíblia menciona, ele poderia ter enchido a carta inteira e ainda mais. O apóstolo nos dá uma lista representativa que deveria ser suficiente para calar toda boca e convencer toda consciência. Certamente há alguma coisa na lista que reconhecemos como parte de nossa própria experiência. Se copiássemos essa lista e a comparássemos com um jornal, veríamos que tudo o que Paulo menciona aparece de modo proeminente nas notícias do dia.


			Merecendo a morte


			A pior acusação não se encontra nessa lista de pecados terríveis contra Deus. Ela é encontrada na conclusão do capítulo: são passíveis de morte os que tais coisas praticam (v. 32). Paulo afirma que os seres humanos caídos não apenas fazem essas coisas, mas sabem o que estão fazendo. Deus plantou na mente de todas as criaturas feitas à sua imagem, uma consciência que pode discernir a diferença entre bem e mal. Até Immanuel Kant compreendeu o caráter universal do imperativo categórico. Pessoas sem consciência são chamadas sociopatas ou psicopatas: são doentes. Uma pessoa normal – uma pessoa caída cujo comportamento normal é a anormalidade do pecado – sabe que as pessoas que fazem essas coisas merecem a morte.


			Jovens, quando desobedecem a seus pais, acham que Deus seria justo se matasse vocês? Deus ordena que vocês honrem seus pais; se os desonram, estão desobedecendo a Deus. Deus nos ordena que não cobicemos; assim, se cobiçamos, somos merecedores de execução porque cometemos um ato de traição cósmica. Toda vez que pecamos, desafiamos e afrontamos o direito de Deus de reinar sobre sua criação e impor obrigações sobre nós como criaturas à sua imagem. Quem somos nós para dizer a Deus que ele não tem nenhum direito de restringir nosso comportamento? A humanidade caída declarou independência, e o resultado é o abandono judicial. 


			E fica pior. Aqueles que fazem essas coisas, também aprovam os que assim procedem (v. 32). Existe honra entre os ladrões. A miséria ama companhia. Se pudermos seduzir outros a juntarem-se a nós em nosso pecado, poderemos abandonar os nossos tabus em vez de nos arrependermos de nossa culpa. Procuramos estabelecer uma nova ética. Se não estamos convencidos de que Paulo está descrevendo como os seres humanos funcionam, devemos ver televisão pelos próximos três meses e ouvir toda a retórica. Lembro-me de ouvir uma conversa na televisão sobre um juiz indicado para a Suprema Corte. No programa estava uma mulher que pertence a uma organização favorável ao aborto. Ela estava apreensiva a respeito do fato de que o indicado anularia os direitos reprodutivos das mulheres – o direito de matar sua prole e de envolver-se sexualmente sem nenhuma preocupação com as consequências. A palavra direito tem sido redefinida pela nossa cultura para significar que qualquer pessoa tem o direito de fazer o que quiser com impunidade. Deus não nos dá esse tipo de direito, mas nossa sociedade procura diminuir a culpa das pessoas para obter aliados em sua revolta contra o céu. 


			Graças a Deus, Romanos não termina aqui. O evangelho, as boas-novas, está chegando. As pessoas que não se incomodam com as boas-novas poderão se interessar por digerir as más notícias primeiro e, então, descobrirem o que o nosso Salvador fez, do que ele nos salvou e para o que ele nos salvou. Somos salvos para sermos conformados à sua imagem, para amar as coisas que ele ama e odiar as que ele odeia.
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			Nenhuma parcialidade


			Romanos 2.1-16


			[image: ]


			Portanto, és indesculpável, ó homem, quando julgas, quem quer que sejas; porque, no que julgas a outro, a ti mesmo te condenas; pois praticas as próprias coisas que condenas. Bem sabemos que o juízo de Deus é segundo a verdade contra os que praticam tais coisas. Tu, ó homem, que condenas os que praticam tais coisas e fazes as mesmas, pensas que te livrarás do juízo de Deus? Ou desprezas as riquezas da sua bondade, e tolerância, e longanimidade, ignorando que a bondade de Deus é que te conduz ao arrependimento? Mas, segundo a sua dureza e coração impenitente, acumulas contra ti mesmo ira para o dia da ira e da revelação do justo juízo de Deus, que retribuirá a cada um segundo o seu procedimento: a vida eterna aos que, perseverando em fazer o bem, procuram glória, honra e incorruptibilidade; mas ira e indignação aos facciosos, que desobedecem à verdade e obedecem à injustiça. Tribulação e angústia virão sobre a alma de qualquer homem que faz o mal, ao judeu primeiro e também ao grego; glória, porém, e honra, e paz a todo aquele que pratica o bem, ao judeu primeiro e também ao grego. Porque para com Deus não há acepção de pessoas. Assim, pois, todos os que pecaram sem lei também sem lei perecerão; e todos os que com a lei pecaram mediante a lei serão julgados. Porque os simples ouvidores da lei não são justos diante de Deus, mas os que aplicam a lei hão de ser justificados. Quando, pois, os gentios, que não têm lei, procedem, por natureza, de conformidade com a lei, não tendo lei, servem eles de lei para si mesmos. Estes mostram a norma da lei gravada no seu coração, testemunhando-lhes também a consciência e os seus pensamentos, mutuamente acusando-se ou defendendo-se, no dia em que Deus, por meio de Jesus Cristo, julgar os segredos dos homens, de conformidade com o meu evangelho. 


			Houve um brilhante apologista cristão que argumentava de maneira tão arrasadora durante os debates com seus oponentes que os reduzia a cinzas, e, depois, dizem, ele limpava o pó do local onde seus adversários haviam estado. Não pude deixar de pensar nessa descrição enquanto preparava este estudo em Romanos 2. 


			Paulo acabou de pronunciar uma acusação contra todas as pessoas. Por quanto tempo poderá ele nos atormentar com o caráter opressivo da lei e do nosso pecado antes de nos apresentar algum alívio? Depois que Jonathan Edwards terminou de pregar um de seus instigantes sermões sobre o julgamento de Deus e a ameaça de danação eterna no inferno, um de seus paroquianos gritou: “Mas, Sr. Edwards, não existe nenhuma misericórdia em Deus?”. Edwards lembrou aos presentes que deveriam esperar até o domingo seguinte para receberem aquela parte da mensagem. O mesmo é verdadeiro nesse caso ao chegarmos a Romanos 2. Se esperávamos receber aquelas boas-novas agora, nossas esperanças foram em vão, porque o apóstolo ainda não terminou de apresentar as más notícias. Antes de receber o evangelho, as boas-novas da justificação pela fé somente, devemos ser levados, se necessário, aos pontapés e aos gritos diante do padrão santo da lei de Deus para que sejamos devidamente persuadidos de nossa necessidade do evangelho. 


			Paulo continua sua acusação um tanto inflexível a respeito de nossa pecaminosidade: Portanto, és indesculpável, ó homem (v.1). À luz de tudo o que ele acabou de colocar diante de nós sobre a rejeição e supressão da autorrevelação manifesta de Deus que todos conhecemos com clareza, e à luz do seu eterno poder, divindade e santidade, os pecados cometidos pelas pessoas merecem a morte. E as pessoas não apenas continuam a praticá-los, mas também incentivam os outros a fazer o mesmo. Portanto, o homem é indesculpável. Poderíamos pensar que “ó homem”, seria uma maneira genérica de se dirigir a alguém, mas essa era uma forma comum de saudação usada entre judeus na antiguidade. Quando Paulo usa “ó homem”, ele está claramente se dirigindo ao povo judeu.


			Hipocrisia


			Quando julgas, quem quer que sejas; porque, no que julgas a outro, a ti mesmo te condenas; pois praticas as próprias coisas que condenas. (v.1). O pecado da hipocrisia está em evidência aqui. Paulo está punindo Israel, seus parentes segundo a carne, por sua atitude julgadora para com os gentios. Basicamente ele está afirmando: “Quem vocês pensam que são? Vocês condenam os gentios e, no entanto, fazem as mesmas coisas que eles”. Essa é a essência da hipocrisia. É a ameaça particular de ruína para qualquer pregador que se atreve a subir ao púlpito e corrigir os pecadores na congregação, porque ele próprio é um pecador e está sujeito ao mesmo risco de condenar outros por fazerem as mesmas coisas que ele faz. 
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