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			Prefácio à edição brasileira


			[image: ]


			É um prazer escrever um prefácio para a versão em português do meu livro Rumo a uma Sociedade Libertária. Por quê? Por várias razões. Primeiro que qualquer autor sempre dá cordiais boas-vidas à tradução de um de seus livros para um idioma diferente do publicado originalmente; a nosso ver, quanto mais pessoas puderem ler nossos livros, melhor. Segundo que, graças ao Brasil, um dos maiores e potencialmente mais ricos países do mundo, o português se tornará uma língua cada vez mais importante no decorrer dos próximos anos. No entanto, isso será verdade se, e somente se, as políticas públicas adotadas por esta nação forem radicalmente alteradas no sentido do apoio à livre iniciativa e à proteção dos direitos de propriedade privada. E isso me leva a uma terceira razão: o Instituto Mises Brasil é o think tank mais proeminente de políticas públicas em Economia no país e, na verdade, um dos principais em todo o mundo. É essa organização que publica apresente tradução de meu livro. Por apoiara Escola Austríaca de Economia (na perspectiva de Menger, Böhm-Bawerk, Mises, Hayek e Rothbard) e sob a liderança de Hélio Beltrão, o Instituto Mises Brasil é a maior promessa para a economia brasileira e também, em parte, para o resto do mundo, dado o posto que esta nação sul-americana assumirá no cenário mundial se e quando seguirem as recomendações apresentadas.


			Há mais uma razão pela qual estou muito contente em escrever este prefácio. Isso me dá a oportunidade de acrescentar ao livro um comentário sobre os eventos mais recentes que aconteceram desde a publicação da versão em inglês. O que aconteceu no último ano desde a publicação do original em inglês em 2014 pelo Mises Institute em Auburn, Alabama? O que eu acrescentaria a este livro, caso tivesse oportunidade?


			Muitas coisas aconteceram desde então. Falarei sobre elas sob a mesma rubrica presente no livro original, Rumo a uma Sociedade Libertária; isto é, política externa, economia e liberdades pessoais. Apresentarei cada uma delas na ordem de importância que lhes atribuo. A política externa é a mais importante, uma vez que gera a maior perda (ou ganho) de vidas. E, também, corrobora as outras duas, especialmente a economia. A “ciência lúgubre” é secundária em importância, já que ela detém a resposta da escolha entre a miséria e a prosperidade. As liberdades individuais também são importantes, mas, em minha opinião, em menor grau. (Entendo que, ao dizer isso, estou passando perto demais de um marginalismo violador, a solução para o paradoxo da água e do diamante, mas, insisto, se formos, hipoteticamente, capazes de escolher apenas um dentre estes três, essa seria a ordem de importância). Continuo afirmando que esse é o prisma pelo qual todas as filosofias econômicas devem ser vistas; e que a economia austríaca e o libertarianismo são os melhores veículos não somente para nos fazer compreender os problemas mundiais, mas também para nos conduzir em direção às soluções.


			 


			Política Externa


			O governo dos Estados Unidos, em sua infinita sabedoria, derrubou os regimes totalitários e autocráticos de Muammar Gadhafi na Líbia, de Saddam Hussein no Iraque e vem se esforçando, ineptamente, para fazer o mesmo com Bashar al-Assad na Síria. Esses sujeitos eram ditadores. Oprimiam a população de seus países. Eles não eram, pasmem, democratas. A missão da “terra dos livres e lar dos bravos” era a de exportar a democracia e a economia mista para estes bárbaros oprimidos. E o resultado foi o ISIS. Não se pode negar que o último é muito pior do que o primeiro. Será que os Estados Unidos foram bem-sucedidos em acabar com o cruel reinado do ISIS? Não. E lá vem Putin e a Rússia. Ele age de modo a apoiar o seu cliente, o Estado sírio, e para acabar com o flagelo do ISIS, não muito distante das fronteiras da Rússia. Será que os maníacos belicistas dos Estados Unidos aplaudem esta iniciativa? Nem um pouco. Em vez disso, nada fazem senão proferir ameaças de uma III Guerra Mundial com uma superpotência nuclear.


			 


			Economia


			Meu antigo colega de classe e parceiro de atletismo, o senador de Vermont, Bernie Senders fica colérico ao defender que o salário mínimo deva ser aumentado para $15 por hora. Quando dá palestras, atrai multidões de mais de 20.000 pessoas. Na época destes escritos (outubro de 2015), cresce silenciosamente nas pesquisas de opinião pública contra Hillary Clinton, a favorita dos democratas. “Bernie”, como popularmente o chamam, acredita que o salário mínimo é como um piso: suba-o e os ganhos de todos também aumentarão até o nível determinado pela lei. Se fosse assim, por que não aumentar para US$1.000 a hora? Com uma só canetada legislativa, poderíamos remediar a pobreza do mundo todo, caso todos os países assim fizessem. Não, não e não. Na verdade, o salário mínimo é um obstáculo, uma barreira ou mesmo um sarrafo transversal de salto em altura; quanto maior for, mais alto o povo deverá saltar para conseguir emprego. A $15/hora, todos aqueles com a produtividade abaixo deste valor (os jovens, os não qualificados e os negros, desproporcionalmente) serão relegados a uma vida inteira de desemprego. Não é por acidente que estes grupos sejam assolados pelo desemprego quatro vezes mais do que os trabalhadores qualificados.


			Outro ponto. O papa Francisco tem recriminado o “capitalismo”. Se ele estiver se referindo ao capitalismo de compadrio, ou ao capitalismo fascista de corporações monopolistas estatais, eu o apoio em 100%. Neste caso, as fortunas não são criadas pela satisfação dos consumidores e dos produtores por intermédio de uma concatenação de trocas voluntárias de serviços, mas sim por meio do processo político, favores, protecionismo (tarifário), bailouts, subsídios etc. Isso vai totalmente de encontro ao capitalismo laissez-faire, que tem suas bases nos direitos de propriedade privada em que a atividade comercial é um acordo entre as partes. O problema deste papa é simplesmente não fazer qualquer distinção entre esses dois tipos de “capitalismo” muito, muito diferentes entre si. Gostaria que ele lesse e refletisse sobre qualquer texto básico de economia. Isso me faz pensar que alguém deveria enviar-lhe uma cópia deste livro. Será que ele lê português?


			 


			Liberdades Individuais


			Bernie Sanders também quer impor a educação superior gratuita nos Estados Unidos. Pelo menos isso é o que ele diz. Na realidade, eu o apoio. Defendo tudo o que é grátis e tudo que ponha um fim na escassez no grau mais elevado o possível. Mas não é isso, de modo algum, o que está sendo defendido pelos adeptos desta política. Em vez disso, esse possível próximo presidente dos Estados Unidos quer tomar (ou melhor, roubar) dinheiro de algumas pessoas e dá-lo a outras, desde que o usem para o ensino superior das últimas. Na minha opinião, as universidades se transformaram em verdadeiras latrinas intelectuais. Apresentam programas de estudos feministas, afros, LGBT e de outros exemplos do marxismo cultural. São tão politicamente corretas que muitas desejam banir o uso das palavras “ele” e “ela” e “banana”, com receio de que insultem os que facilmente têm síncopes. Algumas universidades obrigam aos professores a dar aos alunos uma espécie de “alerta prévio” para que os pobres coitadinhos não entrem em um estado de confusão mental ao contemplar uma ideia de que discordam. Se tivermos de subsidiar alguma coisa (porém, creio que não devemos subsidiar nada) que sejam produtos inofensivos como os elásticos ou clipes de papel e não as instituições de pseudo-ensino superior.


			Uma horrenda série de acontecimentos recentes foram os fuzilamentos em massa de pessoas inocentes nos campus universitários nos Estados Unidos. Pessoas de todo o mundo, incluindo o Brasil, certamente ficaram assustadas. O tradicional remédio oferecido pelos nossos amigos da esquerda foi o controle de armas. Mas cerca de 92% de todos esses terríveis eventos aconteceram em gun-free zones, em lugares livres de armas! Acabemos com estas zonas desarmadas e não com as armas. Uma sociedade armada é uma sociedade mais educada e também mais segura.


			O controle de armas é a política amada por ditadores. Hitler promulgou essa legislação. No entanto, se fosse permitido o porte de armas a todos os judeus na Alemanha, seus destinos poderiam ter sido radicalmente melhores. Com certeza não poderia ter sido pior. Hitler poderia muito bem ter expulsado os judeus sem realizar uma carnificina maciça pois, armadas com pistolas, essas pessoas teriam, provavelmente, matado um número significativo de soldados em autodefesa. Não, a Segunda Emenda da Constituição dos Estados Unidos não visa principalmente beneficiar caçadores e atiradores desportivos. Foi elaborada para promover a liberdade diante de governos excessivos. [image: ]


			 


			Walter Block 

New Orleans, 2016
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			Prefácio à edição norte-americana


			 


			O que me dilacera é o libertarianismo ser um banquinho de três pernas. Consiste em uma política externa, uma política econômica e as políticas relativas às liberdades individuais. Espere! Não, isso não está completamente correto. Sim, libertarianismo de fato consiste nessas três “pernas”, assim como todas as outras filosofias políticas – marxismo, conservadorismo, liberalismo de esquerda, progressismo, comunismo, nazismo, feminismo – sem exceções. Isto é, toda filosofia política, para que se entenda como completa, deve se dirigir a essas três questões, digladiar-se com elas, confrontá-las.


			Os tópicos aos quais me refiro neste livro baseiam-se numa resposta quintessencialmente libertária para esses desafios. E, para que esse material seja coerente com tal filosofia, deve ser estritamente fiel aos dois elementos, os únicos pertencentes ao libertarianismo: o princípio da não-agressão e o dos direitos à propriedade privada baseados no homesteading[1].


			Este livro consegue cumprir tal tarefa? Isso cabe a outros responderem. Quanto a mim, tudo o que posso dizer é que certamente assim pretendo que ele o faça. Por exemplo, na esfera da política externa, o princípio da não-agressão implicaria em uma política estrita de não-intervencionismo. Isso não é isolacionismo. Este significa que os Estados Unidos deixem de se envolver; não se metam, por assim dizer, com ninguém no resto do mundo. Isso não é, de modo algum, o que professa o princípio de não-agressão. Os cidadãos de nosso país devem ser livres para visitar, fazer comércio, comprar, vender, investir e permitir que os investimentos provenientes de pessoas de todos os cantos do globo. Isso significa somente que os Estados Unidos retirem suas centenas de bases militares instaladas em dezenas de outros países. Isso é pacifismo? Claro que não. Um papel adequado para o governo dos Estados Unidos, se é que existe algum, é o de se preocupar com a defesa, não com o ataque. Todo fã de basquete sabe a diferença.  É quando o outro time está com a bola que eles gritam “Defesa!” É terrível que o americano médio não seja capaz de estabelecer essa distinção de forma consistente. O que uma política externa adequada pediria? Algo como uma poderosa Guarda Costeira, pronta para chutar o traseiro de quem ousasse nos atacar (e deixar de ter a responsabilidade de apreender drogas legais etc.).


			Eis o porquê de, na parte I deste livro, dedicado à política externa, tentei, do meu jeito esquisitão, provar que os Estados Unidos não são, no momento, um país que implementa uma postura libertária, mas sim imperialista. Desfilamos altivamente pelo planeta, lançando drones nas pessoas, afogamos gente e utilizamos outros métodos para matá-las; pessoas que realmente nunca atacaram os Estados Unidos. E, em casos nos quais elas de fato o fizeram, tal como Ron Paul insiste em afirmar com correção, foi devido a “blowblacks[2]“. Estão aqui, afirma Paul, porque antes estivemos lá. A solução é, claramente, adotar a política estabelecida por Thomas Jefferson e George Washington de não existirem “entangling aliances”[3] e a de John Quincy Adams de não buscar fora do país monstros a serem destruídos. CDPV, cuidar da própria vida é, de longe, uma política bem melhor do que qualquer uma das aplicadas pelos Estados Unidos durante a maior parte de sua história. Emular a política externa da Suíça pode ser um bom começo.


			Na seção II desde livro, dedicada às liberdades econômicas, tento provar que um sistema de livre iniciativa é autossustentável, maximiza a riqueza e se desenvolve melhor, bem melhor, sem nenhuma “ajuda” do Estado. “Faço parte do governo e estou aqui para ajudá-lo” seria o ponto de vista diametralmente oposto do aqui oferecido. Isso porque o dito setor público é baseado na violência preliminar, pelo menos no que se refere a sua tributação obrigatória. E, na análise rothbardiana, sua intervenção triangular, proibindo ou forçando interações comerciais em nome dos residentes desta nação, prejudica, não ajuda, o bem-estar econômico. O meu título de capítulo predileto na seção de microeconomia é: “Quer ajudar os Pobres e Oprimidos? Incentive o Capitalismo Laissez-Faire, seu Bleeding-heart Liberal[4]“. Reflita sobre isso e verá que aplica-se também aos assim chamados libertários Bleeding-heart[5]. E isso se aplica, sem sombra de dúvida, à esfera macroeconômica. Falem o que quiserem sobre intervencionismo microeconômico, ele possui por sua própria natureza um âmbito algo limitado. O mesmo não ocorre na esfera macroeconômica, onde o estadista pode causar muito mais mal, pois suas políticas têm um impacto muito maior sobre todos os aspectos da economia. É importante, também, defender o ambientalismo de livre mercado, que está longe de ser uma contradição de termos, a despeito do quanto nossos amigos na esquerda desejassem que assim o fosse. Não, também no campo ambiental, os direitos à propriedade privada, o sistema de lucros e perdas são as derradeiras e melhores promessas para a humanidade e para o reino animal também. Como um aluno de pós-graduação de Gary Becker na Universidade de Columbia, tenho grande interesse em economia do trabalho e a proporção de capítulos sobre esse tema confirma o fato. Sindicatos, salários mínimos, violação dos direitos dos “fura-greves” são, todos, elementos básicos de uma análise austro-libertária sobre esse setor da economia. Escrevo num momento em que há uma investida para aumentar a inflexibilidade na lei do salário mínimo. Espero que os capítulos desta seção do livro desempenhem algum papel na prevenção contra essa iniciativa maligna.


			A parte III do livro centra-se nas liberdades individuais. Os libertários não precisam pedir nenhuma desculpa acerca de análise sobre o feminismo, a legalização das drogas, a filantropia ou o sistema de saúde. Repetidas vezes, as políticas libertárias, com base nos direitos individuais, são tanto mais eficazes quanto apresentam maior congruência com a moralidade. 


			E o que dizer da perspectiva libertária apoiada sobre as três pernas do banquinho da economia política. E quanto à própria teoria libertária? Este é o objeto de análise da IV e final parte do livro. Aqui, tento estabelecer as premissas básicas e aplicá-las à secessão, à teoria da punição, e à política. 


			Espero que este livro faça você pensar e questionar como a sociedade pode ser bem-sucedida sem um Estado monolítico nos espezinhando. Ficaria muito feliz se esta obra ajudasse, de alguma maneira, a promover a nossa amada filosofia, o libertarianismo. [image: ]


			 


			Walter Block


			 


			New Orleans, 2014
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			Introdução


			 


			Na palestra intitulada “Imite Ron Paul”, proferida durante a convenção estadual dos Young Americans For Liberty (Jovens Americanos Pela Liberdade) em Auburn, Alabama, em 6 abril de 2013, Lew Rockwell mencionou cinco pontos. O primeiro deles, a meu ver, o mais importante foi: “A questão da guerra não pode, e não deve ser evitada”. A respeito desse tema, disse Lew :


			Primeiro e sobretudo, Ron é um crítico do estado de guerra. A guerra no Iraque, que ainda era uma questão viva quando Ron primeiro concorreu à nomeação republicana, fora vendida ao público tendo por base mentiras evidentes e insultantes mesmo para os padrões do governo norte-americano. A devastação – em termos de mortes, mutilações, deslocamentos e destruição pura - consternou todo e qualquer ser humano decente.


			Sim, o Departamento de Educação é um escárnio, mas não é nada comparado às horripilantes imagens do que aconteceu aos homens, mulheres e crianças no Iraque. Se não fosse para denunciar tal evidente mal moral, pensou Ron consigo mesmo, afinal, qual era o propósito estar na vida pública?


			Ainda assim, esta é a problemática à qual Ron deveria ter evitado, segundo os estrategistas. Fale apenas sobre as finanças, fale sobre a grandeza da América, fale sobre qualquer coisa que as pessoas estiverem discutindo e você ficará bem. E, deixaram de acrescentar, ficará esquecido.


			Mas tivesse Ron se intimidado diante deste problema, não teria acontecido “Ron Paul Revolution” alguma. Foi sua corajosa recusa em se retratar por professar verdades indizíveis sobre o papel dos Estados Unidos no mundo que fez com que os norte-americanos, e especialmente os estudantes, se sentassem e analisassem o caso com atenção.


			Quando ainda estava com uns trinta anos, Murray Rothbard, em escritos privados, disse que começava a ver a guerra como “a chave de toda a questão libertária”. Eis outro modo pelo qual Ron Paul tem sido fiel à tradição rothbardiana. Repetidamente, em entrevistas e aparições públicas, Ron reorientou as questões a ele apresentadas de volta aos problemas centrais de guerra e política externa.


			Preocupado com o orçamento? Não se pode comandar um império com uma ninharia. Aflito com revistas de segurança das agências governamentais, com a espionagem do governo ou com câmeras focadas em você? Estas são políticas inevitáveis de uma entidade hegemônica. Caso após caso, Ron apontou uma conexão entre a política exterior imperialista e os abusos em solo pátrio.


			Inspirados em Ron, libertários começaram a desafiar os conservadores ao lembrá-los de que uma guerra, no fim das contas, é o programa governamental máximo. Guerras têm de tudo: propaganda, censura, espionagem, contratos de camaradagem, impressão de dinheiro, gastos exorbitantes, criação de dívidas, planejamento central, insolência — tudo o que associamos às piores intervenções na economia.


			Eu já assinei minha “carta de amor” a Ron Paul em 2012 no livro Sim para Ron Paul e para a Liberdade; menciono isso apenas para explicar a organização do presente livro. Ele tem cinco seções: uma parte introdutória, I. Política Externa, II. Economia, III. Liberdades Individuais e IV. Teoria Libertária. É claro que as cinco estão interconectadas. Mas, se tivesse de destacar uma delas, e assim fiz, escolheria como primeira e mais importante, tal como Rockwell e Rothbard, a política externa. “A guerra é a sanidade do Estado”, disse Randolph Bourne, e jamais foram ditas palavras tão verdadeiras. A incitação de guerras traz consequências para as políticas econômicas; não é à toa que o governo engendra a desvalorização da moeda: isso ajuda a levantar mais fundos do que normalmente seria possível para o passatempo favorito: cobrir o mundo com o peso de suas mãos. Traz consequências para as liberdades individuais também. Em grande parte, a enganosa guerra contra as drogas é uma serva do imperialismo. Coloco a seção econômica em segundo lugar, já que tendo a ver o mundo mais sob essa lente do que sob qualquer outra. A terceira seção no livro dá destaque às liberdades individuais, certamente um assunto muito importante para todos os libertários. A quarta seção é sobre os problemas médicos que são carentes de atenção. A seção final trata da espinha dorsal do pensamento libertário, suas teorias e ideias nucleares.


			Agradeço a Lew Rockwell por me convidar a compilar uma série de colunas que escrevi para o site LewRockwell.com ao longo de anos. Agradeço a Stephan Kinsella e a William Barnet II, respectivamente, pela permissão de publicar ensaios que escrevemos em coautoria. 


			Quanto a isso, Ron Paul e Lew Rockwell não são os únicos que têm sido “fiéis à tradição rothbardiana”. Murray, meu amigo de longa data, mentor, professor e inspiração, motivou uma geração inteira de libertários e economistas da Escola Austríaca a promover a gloriosa filosofia austro-libertária. Esta é uma pequena contribuição para esse objetivo. Este livro é dedicado à memória de um grande homem, Murray N. Rothbard. [image: ]


			Walter Block


			 


			New Orleans, 2014
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			... Capítulo 1 ...


			Libertários Belicistas: 
Uma Contradição em Termos[6]


			 


			O argumento usado pela maioria dos defensores das guerras atuais se resume à alegação de que se a gente não chutar o traseiro do Saddam primeiro, ele é que fará isso conosco. Às vezes esse pensamento é formulado de modo mais formal nos seguintes termos: Seria faltar com o cumprimento do dever por parte do governo dos Estados Unidos não invadir o Iraque, já que, caso contrário, este país liberará suas armas de destruição em massa sobre nós.


			Há muitos problemas nesse modo de ver o mundo.


			Primeiro de tudo, nós já “chutamos o traseiro do Saddam” durante a primeira guerra do Iraque, sob comando de Bush, o Velho. Continuamos a fazer isso com a nossa política de “fechamento de espaço aéreo” e nossa interferência no comércio daquele país. Saddam não precisa nem argumentar que os Estados Unidos possam atacá-lo; nosso país já o fez, e ameaça voltar a atacar mais uma vez.


			Em segundo lugar, ao longo da história nunca houve um agressor ditatorial, um assassino em massa que não concordasse com esse sentimento de ataque preventivo, e com tanto entusiasmo assim. Considere o exemplo de Stalin. Existe alguma dúvida de que ele poderia não ter recorrido a esse tipo de defesa em relação a Hitler? E o inverso, é claro, é igualmente verdade. Cada uma dessas “pessoas ilustres” argumentaria que o outro poderia atacá-lo, e, portanto, seria justificável invadi-lo primeiro. 


			Em seguida, leve em conta a incursão de Átila, o Huno, contra as tribos vizinhas. Ainda que, postulemos, elas não o ameaçassem, ainda assim seriam capazes, em princípio, de causar-lhe dano físico. Será que Átila não teria aderido à ideia de que, uma vez que estes outros povos pudessem vir a prejudicá-lo, um ataque preventivo estaria justificado? A resposta já está na própria pergunta.


			Mudemos do cenário internacional para o local a fim ver como esse tipo de coisa pode terminar. Suponha que haja dois homens andando rumo ao outro em direções contrárias na calçada. Do repente, sem qualquer provocação do segundo, o cidadão A parte para cima e desfere um golpe no nariz do cidadão B. Quando questionado sobre seu comportamento, o cidadão A responde, “Bem, o B poderia ter me agredido primeiro. A violência que empreguei é, portanto, justificada como uma medida puramente defensiva”. Mesmo Jack, o Extripador poderia se esconder atrás de tal “defesa”. Afinal, seria concebível que as mulheres que assassinou poderiam ter lhe causado danos físicos. Pelo menos, tal suposição não se constitui numa contradição lógica.


			Este tipo de pensamento, e deveria ser óbvio, é receita para o desastre. Se a noção libertária de não-agressão contra os não-agressores tiver de fazer algum sentido, então certamente deve existir uma distinção entre os dois conceitos. Se não conseguimos, nem mesmo em princípio, distinguir ataque de defesa, nossa filosofia política é incoerente.


			Entretanto, claro que podemos. Para que a violência defensiva seja justificada, a pessoa contra a qual estamos agindo deve ter ao menos nos ameaçado; mais claro ainda, ela deve estar já em estágio inicial de lançar-nos um ataque.


			Se ela não estiver fazendo quaisquer dessas coisas, lançar-lhe um ataque é injustificável, ao menos, pelo código libertário.


			Não se pode negar que Saddam já havia agredido o Kuwait anteriormente. Mas, qual a relação disso com os Estados Unidos? Onde está escrito que os Estados Unidos devem ser a polícia do mundo? E se for justificável para os Estados Unidos assumir esse papel de protetor do universo conhecido, isso também deveria se aplicar aos outros países. 


			Essa, todavia, é a última coisa que nós, como libertários, devemos desejar, pois é receita para um desastre quase total. Para o anarquista libertário, o governo é sempre um insulto. Mesmo para o libertário minarquista, essa descrição se aplica ao Estado quando ele extrapola seus limites adequados e muito restritos. Dado que governos são uma catástrofe eterna que apenas aguardam a explosão, a última coisa que queremos é que eles se unam. Se precisarmos ter instituições que são manobras militares de violência inicial e, ao que parece, precisamos, então, que pelo menos concentremos nossos esforços em mantê-los longe uns dos outros. São como escorpiões, e nós não queremos colocar dois ou mais deles dentro de uma garrafa e então sacudi-la, especialmente se tivermos que viver dentro daquele recipiente também. 


			O papel adequado do Estado, mesmo de acordo com o libertário defensor do governo limitado, é o de que esta instituição proteja apenas os direitos de seus cidadãos. Invadir o Iraque a fim de puni-lo por violar os direitos no Kuwait é infringir a primeira dessas restrições. Nessa filosofia, além disso, o governo só pode proteger seus cidadãos quando estes estão localizados dentro do próprio território. Por exemplo, se um cidadão canadense faz uma visita ao Japão e seus direitos são violados por lá, então será o governo japonês, e não o canadense, que deve resolver o assunto. Se o Canadá tentasse fazê-lo, haveria uma sobreposição de soberania: ambos os países alegariam ser soberanos numa determinada região geográfica. O Canadá deveria limitar a proteção dos cidadãos que fazem turismo no exterior a no máximo informá-los de que estão viajando por conta e risco deles mesmos. Contudo, quando um país qualquer tenta policiar o mundo, o resultado é exatamente este: a sobreposição de soberanias, uma receita para o desastre. 


			Essas observações soarão como disparates para os não-libertários ou como ilegítimas, ou irremediavelmente enganosas. No entanto, como parecerão aos libertários, particularmente aos que defendem a aventura dos EUA em todo o mundo? Esta é uma questão absurda, na medida em que aqueles que apoiam o imperialismo norte-americano não podem ser propriamente chamados de libertários. Podem ser a favor da eliminação do controle de aluguel, das tarifas aduaneiras, dos salários mínimos, subsídios às empresas, do bem-estar social e de todas as outras violações desse tipo na esfera econômica; podem defender a revogação das leis que proíbem crimes sem vítimas, como a prostituição, a pornografia, jogos de azar e o uso de drogas que causam dependência etc. Mas, a não ser e até que apoiem uma política externa estritamente não-intervencionista e limitada à autodefesa, não podem ser considerados libertários. [image: ]
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			... Capítulo 2 ...


			“Libertários” Sedentos de Sangue: 
Porque Belicistas Não Podem 
Ser Pró-Liberdade[7]


			 


			O axioma libertário de não-agressão é a essência do libertarianismo. Remova esse axioma e libertarianismo pode muito bem ser “bibliotequismo” ou vegetarianismo. Portanto, se uma pessoa quer ser libertária, deve, categoricamente, na minha opinião, ser capaz de distinguir agressão de defesa.


			Eis uma piada. Você sabe a diferença entre um banheiro e uma sala de estar? Não? Bem, então não entre na minha casa. Imbuído deste espírito eu pergunto: você conhece a diferença entre ataque e defesa? Entre agressão e defesa de ataques? Não? Bem, então não se autoproclame um libertário.


			Não posso expulsar ninguém do movimento libertário. Ninguém me indicou para ser detentor de tal honra. Estou apenas dando minha humilde opinião. Da mesma maneira, se você não for capaz de identificar as diferenças entre um martelo e uma talhadeira, não o consideraria um carpinteiro. Se você não for capaz a diferenciar um pincel de uma lata de tinta eu não o consideraria um pintor. Do mesmo modo, se você não faz distinção entre ataque e defesa, isto é, se você acredita em ataques preventivos contra os que não estão lhe agredindo, então não posso categorizá-lo como um libertário, mesmo que você seja a favor da livre iniciativa e se oponha à criminalização de condutas voluntárias entre adultos.


			Existem áreas em que libertários bem-intencionados e versados discordam entre si: minarquismo versus anarquismo; imigração; aborto; inalienabilidade; teoria da pena. Apesar de ter opiniões fortes sobre todos esses assuntos, reconheço os argumentos libertários do outro lado, mas não nessa questão.


			Você não precisa esperar que eu dê um murro de verdade no seu nariz para agir violentamente contra mim. Não precisa nem esperar que meu punho esteja chegando perto, a um metro de você. Entretanto, se você tomar distância e me acertar em cheio no nariz durante um ataque preventivo, alegando que eu poderia lhe atingir no futuro, aí então você é um agressor.


			Suponha que você seja um marciano, observando a Terra de cima, tentando entender qual das nações são agressoras e quais não são (por exemplo, são as defensoras). Você tem uma visão particularmente boa, de modo que consegue enxergar uniformes, bandeiras etc. Percebe que um país, vamos chamá-lo de Ruritânia, tem soldados nos territórios de dezenas de outras nações, e marinheiros em todos os oceanos conhecido pelo homem. 


			Você identifica, então, que outro país, a Moldávia, tem as suas Forças Armadas apenas em alguns poucos países, além de tê-las no próprio território. E é isso. Nenhum outro país tem bases militares no exterior. O que você conclui? Se você for um marciano racional, deduzirá que a Ruritânia, em um grau maior, e a Moldávia, em um menor, são nações agressoras.


			Suponha que a sua visão marciana também lhe permita ler livros terráqueos de História. Ali, você aprende que a Ruritânia travou guerras em todo o mundo por duas vezes durante o século passado, e que fisicamente invadiu, ah, mais ou menos, cerca de cem países durante aquele período. Além disso, aprende que a Ruritânia foi a única nação em toda a história do mundo a ter usado uma bomba atômica em pessoas; pior, que usaram esse dispositivo satânico sobre civis, não em soldados; aprende que fizeram isso para obter uma rendição incondicional (a Ruritânia se recusou a prometer uma permissão para que o imperador da nação derrotada permanecesse no trono) de um país que eles mesmos, primeiramente, pressionaram e empurraram para uma guerra.


			Qual delas você acha que seria a nação vilã? Qual delas você acha que seria um perigo para o mundo inteiro? Qual delas seria a agressora?


			Espere um pouco. Tentemos reconciliar a legalização de crimes sem vítimas com a incapacidade de diferenciar o início da violência da defesa contra a agressão. Por que legalizar a heroína ou até mesmo o álcool? Certamente é verdadeiro afirmar que aqueles que usam essas substâncias são mais propensos a cometer crimes do que aqueles que não são usuários.


			Se você acredita de verdade em ataques preventivos contra pessoas que não estão envolvidas numa situação de “perigo claro e manifesto”, então, como você justifica o seu apoio à legalização? Certamente, para ter uma lógica consistente, você teria de jogar na cadeia todos aqueles que usam drogas viciantes.


			Não paremos por aí. Acontece de homens jovens cometerem proporcionalmente muito mais crimes que qualquer outra fatia da população. Pela filosofia do ataque preventivo, seria justificável colocar todos na cadeia, digamos, quando completassem 15 anos, e soltá-los aos 25. Assim, se os agressores preventivos fossem logicamente coerentes, não apenas não poderiam ser libertários em relação à política externa, como não poderiam apoiar essa filosofia mesmo nessa área. [image: ]
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			... Capítulo 3 ...


			Décimos Terceiros Andares[8]


			 


			É sabido que o 13 é um número de azar. Se você não acredita em mim, pesquise! É por esse motivo que nos Estados Unidos e em outros poucos países civilizados não há 13ºs andares em prédios altos. Vai-se direto do 12º para o 14º. E é melhor assim. É por isso que nós, como disse, e pouquíssimos outros países civilizados, não fomos contaminados pela má sorte que castigou o resto do mundo.


			Até agora, entretanto, os Estados Unidos não fizeram nada, absolutamente nada, para reduzir esse problema em âmbito global. Mas de que vale uma nação como a nossa, que alcançou uma posição proeminente no âmbito espiritual, moral, econômico e, sobretudo, militar, se não compartilhar as influências civilizatórias com os estimados vizinhos?


			Portanto, eis o plano:


			Primeiro, colocamos nossa casa em ordem; aprovamos uma emenda constitucional, por decreto executivo, banindo todos os décimos terceiros andares da “terra dos livres e lar dos bravos”; sim, os resmungões objetarão dizendo que isso é inconstitucional, mas certamente devemos rejeitar esse “argumento”, dado o estado de urgência atual. De qualquer modo, aquele documento antigo e agora irrelevante pedia que o Congresso declarasse guerra; uma série de “ações policiais” tornaram-no letra morta. Se funciona para guerras, então, por que não para décimos terceiros andares?, pergunto.


			Em seguida, anunciamos para todo o mundo que dali em diante nenhum prédio novo deverá ser erguido com 13º andar em nenhum canto da Terra. Caso ignorem essa pretensão inegociável, bombardearemos tais edificações com nossas sofisticadas e precisas armas de destruição em massa, poupando todo o restante.


			Em terceiro lugar, daremos um ano para que todos convertam as moradias atuais para o modelo norte-americano. Somos tão generosos! Nesse viés, deixaremos a critério deles a decisão de meramente renumerar os andares a fim de ficarem compatíveis com a prática norte-americana ou, se assim desejarem, eliminar fisicamente esses andares daninhos, de modo a alcançar o mesmo resultado. Entretanto, se recusarema aceitar essa modesta proposta, não teremos escolha senão invadir tais países, um por um, e fazer, nós mesmos, as alterações.


			É hora, já passou da hora de o resto do mundo se alinhar com as práticas arquitetônicas dos Estados Unidos. Devido a elas, temos sido abençoados: dentre as joias de nossa coroa estão o multiculturalismo, o feminismo, a Constituição, a guerra contra as drogas e o estudo da diversidade sexual.


			Ultimamente, entretanto, devemos admitir que uma certa onda de má sorte tem vindo em nossa direção. Sob essa rubrica devem ser contados o assassinato de inocentes em Ruby Ridge, o massacre de Waco e a tragédia de 11 de Setembro. Mas esses eventos aconteceram não em decorrência de quaisquer falhas no experimento norte-americano (aplausos aqui, por favor), mas, de preferência, se devem ao fracasso de muitos outros países (eles sabem quem são!) em – lá vai – acabar com os décimos terceiros andares. Isto constitui uma deseconomia externa. Como é bem sabido por todos os economistas neoclássicos, falhas de mercado desse tipo justificam a ação do governo para abrandá-las. Já que os Estados Unidos agora são o governo mundial, defender os direitos de propriedade dessa maneira está em plena sintonia com as nossas obrigações globais.


			Sim, sim, existem alguns ignorantes, principalmente economistas austríacos, que rejeitam essa noção de externalidades negativas constituírem uma falha de mercado e justificarem ações governamentais aperfeiçoadoras, tal como a que está sendo proposta. No entanto, são poucos, esparsos e, portanto, incorretos. Há também, e isso não pode ser negado, traidores em nosso meio, que se opõem ao intervencionismo militar norte-americano no exterior. São fracotes covardes. Não percebem o azar que os 13ºs andares trazem, nem que, a menos que nos livremos desse flagelo, o mundo jamais estará seguro para acolher a Democracia.


			Por favor, entenda: isso é uma paródia. [image: ]
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			... Capítulo 4 ...


			Vamos lá, Comunistinha, digo, Kerry[9]


			 


			Prezado sr. Kerry: pelo amor de Deus, temos de nos livrar daquele socialista/fascista fomentador de guerras e imperialista George Bush! O senhor precisa entrar na onda do Gene McCarthy. Ainda dá tempo. Pode abandonar aquela bobagem de envolver a ONU na carnificina. Não! O único caminho para o senhor se eleger é abandonar agora, e oferecer reparações pelos muitos pecados do governo norte-americano (a administração passada, é claro). Até agora, pelo menos como presidente, o senhor não assassinou sequer uma pessoa inocente. Tentemos manter as coisas assim, ok?


			Chega desse jogo de “maria vai com as outras” no Iraque. Os republicanos podem ganhar essa batalha a qualquer momento. Nessa direção estão os destinos do Gore, do Humphrey... O senhor não quer vencer? Por certo, o senhor gostaria de ser presidente, não? Não era esse o objetivo das primárias?


			Agora, veja. Honestidade total aqui. Sou um libertário. Não gosto do seu socialismo assim como não gosto nem um pouco da espécie Bush. De certa forma, o senhor é ainda pior, dado que tem dívidas de gratidão com alguns dos piores elementos da política interna: professores, sindicalistas, os grandes do bem-estar e de Hollywood, bem como com os grupos organizados e vitimistas de gays, mulheres, negros, judeus, hispânicos etc. Mas estou disposto a esquecer tudo isso. Qualquer coisa para ver que o monstro de Bush receba a justa parte do que lhe é devido quando as eleições chegarem.


			Não me importo se o senhor destruir o sistema de saúde impondo aquele ineficiente e perverso sistema canadense. Irrita-me muito pouco saber que você aparelhará a Suprema Corte com juízes que implementarão ações afirmativas em uma escala até então inimaginável. Espero sinceramente que a primeira medida da sua administração seja forçar os ciclistas a usar capacete; diacho, e até mesmo forçar os maratonistas ou pessoas que simplesmente saiam para dar uma volta a usá-lo. O senhor pode até nomear a Barbra Streisand como sua Secretária de Trabalho e Jane Fonda sua Secretária de Comércio. Estou disposto a tolerar isso e muito mais, caso pare com esse assassinato em massa de inocentes no Oriente Médio e, é claro, com o potencial para realizar outras carnificinas em qualquer outro lugar do mundo.


			Eis, portanto, o acordo. Vou torcer para o senhor nas eleições que se aproximam, caso aproprie-se de uma página do “Discurso de Despedida” de George Washington ou leia, medite e aja de acordo com a fala de John Quincy Adams nas celebrações do4 de Julho de 1821, ao afirmar que: 


			Onde quer que o estandarte da liberdade e da independência seja desfraldado, aí estará o coração [da América], aí estarão suas bênçãos e preces. Entretanto, não sairá a buscar destruir monstros estrangeiros. Simpatiza com a liberdade e a independência de todos. É defensora e protetora somente dos seus (…). Sabe bem que, uma vez servil a outras bandeiras além das suas, mesmo que sejam bandeiras de independência estrangeira, não deverá envolver-se além da força de libertação em todas as guerras de interesse e intrigas, avareza individual, inveja e ambição que assumem suas cores e usurpam o estandarte da liberdade. As máximas fundamentais de sua política mudar-se-iam imperceptivelmente da liberdade à força. O frontal que traz na testa não mais irradiaria o inefável esplendor da liberdade e da independência, mas, em seu lugar, logo seria visto um diadema imperial a emitir, com lustro falso e baço, o esplendor lúgubre do controle e do poder. Pode tornar-se a ditadora do mundo, não mais a governante do próprio espírito.[10]


			Não posso votar no senhor; desculpe. Nunca voto; isso só lhes encoraja. (Certo, quando eu era jovem e tolo, votei no Barry em 1964; mas aquela foi a última vez! Juro!). De qualquer forma, caso votasse, teria de ser no Michael Badnarik, o candidato do Partido Libertário. É uma questão estética, o senhor não entenderia. Mas torcerei pela sua candidatura, ao menos por oposição ao monstro do Bush, se o senhor mudar em 180º em relação à política externa. Pense na Suíça. Os EUA como uma espécie de Suíça gigante, que a ninguém ofende e cuida da própria vida. 


			Eis o que o senhor deve fazer. Retire todas as tropas em todos os cantos do mundo. Agora! (Certo, certo, pode esperar até ser eleito). Se o senhor ficar sabendo que temos alguns soldados na Lua ou em Marte, isso se aplica a eles também. Sem bases militares no exterior. Ok, ok, o senhor pode ter a mesma quantidade de bases militares que a Suíça tem no exterior. Direi ao senhor o que farei: nem insistirei para que acabe com nossos consulados no estrangeiro. Isso é para mostrar como um libertário pode ser moderado. E ainda tem quem diga que sou extremista! Credo! Espero e confio que o senhor aprecie minha temperança nesse assunto.


			Então, o socialismo, o glorioso socialismo. Para o alto e avante! Nacionalize as minas de aço. São apenas um bando de patetas que, há muito tempo têm se escondido por trás de proteções tarifárias. Assuma o controle da indústria automotiva! Com certeza as pessoas que dirigem os departamentos de veículos automotivos e os correios podem criar carros melhores que os da Toyota. Aumente o salário mínimo para, digamos, algo como US$100/hora. Os valores atuais são irresponsáveis para um “progressista” como o senhor. Viva o verde: proíba as pessoas de exalar; isso acaba com o meio-ambiente. O único motivo pelo qual o socialismo pleno não funcionou na U.R.S.S. foi porque não tinham os líderes certos. Mas confio muito no senhor (na Jane e na Barbra). Apenas pare com o assassinato em massa, ok? (Dito no tom de voz do sr. Mackey do South Park). [image: ]
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