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    Neandertal, o solteiro feliz




    Mas como foi que derrotamos os neandertais? Trata-se de profundo mistério. Eles tinham tudo para nos vencer. Nós, que digo, somos os sapiens sapiens, os “homens duplamente sábios”. Verdade que fomos nós mesmos que nos pespegamos esse nome, mas, enfim, talvez seja merecido. Afinal, só nós sobramos dentre todas as espécies de homos: os pitecos, os erectus, os habilis e tantos mais. Logo, se o critério for a evolução de resultados, somos mesmo duplamente sábios.




    Só que bater os pitecos, os habilis e os erectus foi fácil. Alguns deles se erguiam a pouco mais de metro de altura, a maioria possuía cerebrozinhos deste tamanho e, o principal, nenhum deles desenvolveu a mais eficiente de todas as ferramentas humanas: a linguagem.




    Mas com os neandertais era diferente.




    Com os neandertais, o osso era mais duro e o arroz era mais solto.




    Um neandertal. Imagine um vindo em sua direção: não muito alto, mas também não se podia dizer que fosse um Romário: 1 metro e 65, em média. Forte, retaco e compacto como um buldogue, uns 100 ou 120 quilos de músculos poderosos envolvendo ossos sólidos. Feito um Mike Tyson, só que mais largo e mais baixo. E de pele leitosa – peles claras absorvem melhor os raios de sol, providencial para quem vive em lugares frios como a Alemanha, onde foi descoberto o primeiro esqueleto neandertal, mas um problema se você precisa viver a vida praiana sob uma canícula de 40°C em Copacabana e não tem sempre à mão o protetor solar fator 60.




    Esse neandertal que avança com resolução ameaçadora para você, ele talvez leve à mão um instrumento cortante, um machado de pedra ou uma lança de sua própria lavra – ele é engenhoso, ele constrói. E o mais relevante: alguns cientistas especulam que o neandertal sabia falar.




    No entanto, mesmo munido de todos esses equipamentos, o neandertal sumiu. Por 70 ou 80 mil anos, conviveu conosco – os outros homos já haviam se evanescido na poeira dos milênios. Éramos nós e eles, ninguém mais.




    Importante: o neandertal não foi nosso antepassado. Ele era, simplesmente, diferente. Tratava-se de outro tipo de homem, que não foi absorvido, que não se mesclou ao homem moderno; que foi extinto.




    Isso é de fato intrigante. O gênero humano existe há bem 3 milhões de anos, ou mais. Mas aqueles antigos hominídeos foram se extinguindo, como se extinguiram os dinossauros, os pterodátilos e o pássaro dodô. O que pode levar à conclusão de que a extinção de algumas espécies é um processo natural da evolução. Será que devemos tentar mesmo preservá-las? Não tenho certeza a respeito de todas. De algumas, sim. O bacalhau. Dizem que o bacalhau está desaparecendo das águas geladas do Mar do Norte, na branca Noruega. Não quero viver num mundo sem bacalhau. Não quero me contentar com filezinho de cação salgado em vez do bacalhau à Gomes de Sá.




    Seja como for, suponho que algumas espécies tinham mesmo de se retirar do planeta. Como seria o mundo hoje, se todos os tipos de homem tivessem sobrevivido? Como seria a nossa convivência com homúnculos de um metro de altura que mal conseguissem articular uma frase? Seriam por nós considerados humanos? Haveria possibilidade de nos cruzarmos com eles?




    Com o neandertal isso pode ter ocorrido. Alguns cientistas desconfiam que haja traços de neandertal em certas pessoas do século XXI. Quer dizer: pode ter havido relação amorosa entre um neandertal e uma sapiens sapiens. O contrário, um sapiens sapiens pegar uma neandertal, duvido que ocorresse. Um sapiens sapiens, delgado, algo quebradiço, não se agradaria de uma mulher tão mais vigorosa do que ele. E ela tampouco se sentiria atraída por aquele ser frágil, menos másculo do que ela. Mas um neandertal encantar uma sapiens sapiens, isso é totalmente lógico. Conheço muitas mulheres que adorariam se repoltrear com um neandertal de bom tamanho. Imagine o drama. Os pais da sapiens sapiens não aceitando a relação, dizendo que o neandertal não era homem para ela. O filho dessa união sendo discriminado na caverna. Realmente, acredito nessa possibilidade. Deve haver descendentes de neandertais por aí. Suspeito de um antigo zagueiro do Guarany de Bagé e do pai de uma ex-namorada minha.




    De qualquer maneira, direta ou indiretamente, seja pela guerra, seja pela consumpção de recursos vitais, nós, sapiens sapiens, exterminamos os neandertais. Há mais ou menos 280 ou 290 séculos que não se tem notícia do neandertal, o que é um zapt-zupt em termos de tempo biológico.




    Como conseguimos?




    Se não foi a força física, se não foi a inteligência superior, se não foi a habilidade da fala, se nada disso nos auxiliou a derrotar os neandertais, o que nos deu tal vantagem?




    Direi.




    As nossas fêmeas.




    Os neandertais eram muito mais masculinos do que nós. Um neandertal, o que ele fazia era sair em bandos de machos para caçar, pescar, arrastar uma fêmea pelos cabelos, pegá-la no colo, jogá-la no solo e fazer dela mulher. O neandertal não arava a terra, não acumulava e não constituía família. Um neandertal aproveitava o dia, não se preocupava com o futuro, não meditava sobre a existência, não se angustiava ou ficava ansioso.




    O neandertal era um homem como um homem deve ser.




    Um neandertal jamais iria ao analista “para se conhecer melhor”. Um neandertal, se lesse Virginia Woolf, ficaria mareado. Um neandertal não beberia clericot.




    Nós, os sapiens sapiens, por que fazemos tudo isso? Por causa das mulheres sapiens sapiens. As neandertais decerto adoravam sexo total e grupal, no lodo dos rios, no alto dos cômoros, na imensidão da savana. As sapiens sapiens é evidente que não. O que as sapiens sapiens queriam era criar os filhos. Para isso precisavam constituir famílias. Para isso precisavam domesticar os machos.




    E elas o fizeram.




    Enquanto os homens saíam para caçar, pescar e coletar, elas cuidavam das crianças. No recesso do lar ancestral, elas tiveram tempo para domesticar alguns animais que os homens haviam trazido para o abate e para observar como uma semente, rojada ao solo, cresce, transforma-se em planta adulta e dá frutos de comer. As mulheres, então, ensinaram aos homens as facilidades da criação dos animais em cativeiro, tornando prescindíveis as divertidas e perigosas caçadas. Inventaram a agricultura, tornando impossíveis os alegres deslocamentos por serras, praias e florestas. Fundaram a civilização, enfim, e nos deram a política, a economia e os esportes para nos distrair.




    Tudo isso elas planejaram, mas havia ainda um obstáculo a ser transposto: o neandertal. A liberdade máscula de um neandertal era um péssimo exemplo. Como se ele fosse uma espécie de solteiro das idades primevas. Você já notou como um homem solteiro, que gosta da vida de solteiro, perturba as mulheres casadas? O objetivo de todas as mulheres é casar todos os homens, é reduzi-los à mansa submissão dos domingos em frente à TV, dos jantares com casais, das festas de aniversário de crianças. Um homem solteiro, satisfeito com a solteirice, que se diverte e ri e bebe com os amigos e cativa outras mulheres e não reclama da solidão, esse homem é o fracasso das mulheres. Foi por isso que elas inventaram o amor romântico. Uma invenção recente, aliás. O amor romântico deve o seu prestígio à Idade Média, quando o cristianismo temperou o sexo com a culpa e elevou o espírito em detrimento da carne. O cristianismo tornou vulgar o prazer e sublime o sentimento. É a ideologia que embala as almas norte-americanas e rege o mundo do século XXI.




    Veja os filmes no cinema. Ouça as músicas no rádio. De quem falam uns e outras? Do amor romântico. Nunca, na história da humanidade, o amor romântico foi tão incensado. Transformou-se em uma das formas, se não na principal forma, de dar sentido à vida humana neste Vale de Lágrimas.




    Bem. Um neandertal não precisava procurar o sentido da sua vida, porque o sentido da sua vida era viver. Ele comia, ele dormia, ele se divertia com os amigos, ele possuía as mulheres que desejava. Um neandertal era um solteiro!




    Para as sapiens sapiens, um neandertal, como um solteiro, urgia ser eliminado. Assim, as sapiens sapiens incitaram os homens sapiens sapiens a se organizar para acabar com os neandertais.




    Então, volto à pergunta com a qual abri o texto:




    Como nós, sapiens sapiens, conseguimos derrotar os mais robustos neandertais?




    Responderei no próximo capítulo.
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    O ócio feminino matou o neandertal




    A natureza trabalhou com afinco em suas tarefas evolutivas até que a espécie humana atingisse o apogeu genético e produzisse a Megan Fox. Mas, biologicamente falando, o homem sapiens sapiens que cem mil anos atrás roncava sobre o solo duro de pedra de uma caverna da Espanha era igualzinho ao publicitário de rabo de cavalo que beberica clericot nos bistrôs do século XXI. A diferença, portanto, está no espírito, nos costumes, na maneira de viver.




    Na cultura.




    O que acicatou essa mudança?




    O que tornou o homem o que ele é?




    É aí que voltamos ao nosso amigo neandertal. Durante milênios, mais precisamente cem deles, talvez duzentos, não passando de trezentos, o sapiens sapiens e o neandertal experimentaram o mesmo estilo de vida. Ambos eram caçadores e coletores. Quer dizer: viviam do que lhes oferecia a natureza, não produziam nada. O trabalho ainda não havia sido inventado.




    Aquele chiste popular, “quem inventou o trabalho não tinha o que fazer”, provavelmente está certo. A invenção do trabalho foi fruto da reflexão, que é fruto do ócio.




    Durante mais de 2 milhões de anos, porém, o homem não trabalhou (alguns cientistas recuam a existência de tipos humanos a 6 milhões de anos, mas sejamos modestos, fiquemos em dois). Dois milhões de anos de alegre vadiagem. No máximo, o homem lascava algumas pedras para usá-las como ferramentas rudimentares e ajudá-lo nas caçadas, que, é evidente, não poderiam ser consideradas trabalho. As caçadas paleolíticas não serviam para produção, eram atividades de sobrevivência. Tal qual ocorre com os tantos predadores da natureza. Um leão não trabalha, quando campana um gnu, persegue-o, pula sobre ele e lhe arranca um naco do pescoço. Não. O leão apenas se alimenta. Então, os homens da Idade da Pedra vez em quando desbastavam uma rocha para transformá-la em cabeça de machado ou ponta de lança – um trabalhinho. Mas isso era muito de vez em quando. No mais, sapiens sapiens e neandertais viviam para comer e se reproduzir, como quaisquer outros animais do planeta. Foi como um dia resumiu Freud: tudo na vida é casa, comida e sexo.




    E é.




    O homem tinha casa, comida e sexo sem restrições, por isso não mudava a sua forma de viver. Você aí, que lê os classificados, que assiste ao Jornal Nacional, que faz buscas no Google, que dirige seu carro e preme os botões do controle remoto, você tem de entender que essa sua vida sofisticada é recente no mundo. Tem a idade de 10 ou, no máximo, 12 mil anos, enquanto que a existência caçadora e coletora durou, vou repetir, MAIS DE 2 MILHÕES DE ANOS.




    Por que durou tanto?




    Porque era bom.




    O Paleolítico era uma festa.




    Era uma vida despreocupada, compreende? Como já disse, havia comida em abundância, cavernas para se abrigar, água de beber. O sexo, o homem cometia quando bem entendia, sem objeções morais, sem considerações sentimentais, sem oposições outras que não o próprio móbil do sexo, que é a vontade.




    Cobranças conjugais? Não existiam. Sabe por quê? Porque não existia casamento. Nem família existia. Porque o homem, e por homem, aí, me refiro ao gênero masculino, não à mulher, o homem não sabia que fazia filhos. Ou pelo menos não relacionava a função sexual com a reprodutiva. De repente, uma fêmea aparecia grávida. O que ocasionara aquela prenhez? Ninguém sabia com certeza. Ainda hoje há tribos indígenas que desconhecem o papel masculino na reprodução e tecem diversas teorias acerca da fecundidade feminil – por causa da lua cheia, por causa de banhos de rio em determinada época, picada de mosquito etc.




    Além disso, por favor, ninguém ia pensar em ser monogâmico no Paleolítico. Uma mulher mantinha intercursos com vários homens, ou até com TODOS os homens das imediações, como se só houvesse Paris Hiltons no mundo. Logo, a família também não tinha sido inventada. As pessoas se reuniam em clãs. Trinta ou quarenta indivíduos rodando pelo planeta, os homens caçando e pescando, as mulheres cuidando dos filhos, tudo muito tranquilo.




    Do que mais precisava o homem?




    De nada.




    Tendo ao alcance de um braço tudo o que desejava, o homem não pensava no futuro, vivia no presente e para o presente. Não pensando no futuro, o homem não se angustiava. Não se angustiando, o homem não tinha problemas existenciais, depressão, aflições em geral, banzo. Os psicanalistas teriam dificuldade de encontrar freguesia naquele tempo.




    Alguém aí pode argumentar que o homem era uma presa dócil de intempéries e desastres naturais, devido ao precário desenvolvimento tecnológico. É justamente o contrário. Desastres naturais pouco afetavam o homem primitivo. Enchentes, por exemplo. Se um rio desbordasse de suas margens, o homem singelamente desmontava o acampamento em que se instalara e se mudava para uma região mais alta. Se um período de seca sobreviesse, ele se transferia para uma região mais amena. O homem era nômade, não conhecia a ideia de propriedade, não possuía roupeiros, camas, fogões, geladeiras e tevês de plasma para levar consigo. Não precisava contratar caminhão de frete para fazer mudança, se quisesse se deslocar de um ponto a outro do planeta. Aliás, planeta mesmo: ninguém exigia passaporte em fronteira alguma, porque fronteiras não existiam. Assim, o sapiens sapiens saiu da mãe África e derramou-se pelo globo ao sabor das conveniências.




    Surge de novo, então, a pergunta fulcral: por que abandonamos aquele estilo de vida? Por quê, meu Deus? Por quê???




    Por causa das nossas mulheres.




    As ardilosas sapiens sapiens.




    Porque é o seguinte: como já sublinhei, frisei e destaquei parágrafos antes, a espécie humana caminha sobre dois pés pela superfície acidentada da Terra há 2 milhões de anos, talvez mais. O sapiens sapiens, que somos nós, e o neandertal, já extinto, apareceram há pouco tempo: 100 mil anos, embora alguns cientistas falem em 300 mil anos. Vamos ficar com um número redondo: 100 mil. O neandertal desapareceu há 28 ou 29 mil anos. Vamos arredondar de novo: 30 mil. Fez os cálculos? Por 70 mil anos, no mínimo, sapiens sapiens e neandertais partilharam o planeta. Bem. A agricultura foi inventada há não mais do que 10 mil. Portanto, não foi a agricultura que derrotou o neandertal. O que houve nesses 20 mil anos de interregno, que liquidou com nossos primos?




    Já vou dizer.




    Foi uma sutil transformação, também patrocinada pelas mulheres. Descrevê-la-ei.




    Assim:




    Durante aqueles já referidos 70 mil anos de convivência, os dois últimos tipos de seres humanos existentes debaixo do sol, eles, neandertais, e nós, sapiens sapiens, vivemos caçando e coletando. Importante: os homens caçavam, mas não criavam animais. Não os tinham domesticado, tampouco os mantinham em cativeiro para abate. Tão somente os procuravam em seus habitats, matavam-nos e os comiam.




    Só.




    Em algum momento, porém, um casal de filhotes deve ter sido poupado para diversão das crianças. Esse casal cresceu e se acostumou ao convívio com os seres humanos. E mais importante: crescido, cruzou e reproduziu. Quem estava lá para ver isso tudo acontecendo?




    A mulher.




    Sim, a mulher é que ficava com os filhos na caverna, na clareira, à beira do rio, onde quer que fosse que o clã acampava, enquanto os homens se divertiam e morriam nas caçadas.




    A mulher testemunhou a adaptação do primeiro casal de animais ao meio humano. Que casal foi esse? Que espécie de animal? Difícil saber. Lobos, provavelmente. O lobo é o ancestral de todos os cães, até daquele poodle metrossexual da síndica do seu edifício. Os lobos serviram ao homem primitivo e foram reduzidos a cachorros com o transcorrer dos milênios. Aquele cachorrinho minúsculo da Gisele Bündchen, que ela chama de, argh, “Vida”, aquele cachorro também descende dos lobos, acredite.




    Que seja.




    O fato é que a mulher viu como os, vá lá, lobos copulavam e, copulando, se reproduziam. Com isso, aprendeu. Tirou várias conclusões:




    1. Que aqueles filhos que um dia lhe intumesceram o ventre decerto tinham sido concebidos graças ao intercurso que ela manteve com um dos homens do clã naquelas baladas loucas da caverna.




    2. Que é possível domesticar um animal.




    3. Que o animal pode ser criado em cativeiro para ser mais tarde abatido e comido, tornando supérfluas as irritantes saídas dos homens para as caçadas.




    Agora um parêntese:




    (Você, que joga futebol, repare como sua mulher fica inquieta quando você sai para jogar com os amigos. Não é por ciúme, não é na intenção de preservar sua integridade física das botinadas dos zagueiros toscos. Nada disso. É a angústia primeva que volta a se manifestar. É a ânsia velha de miríades de séculos, que palpitava quando as fêmeas viam seus machos saírem para as caçadas, para expedições que duravam dias ou semanas, quiçá meses, e das quais talvez eles não retornassem. Essa sua mulher que se apoquenta ao vê-lo partir para jogar bola, ela é a mulher da Idade da Pedra.)




    Fechado o parêntese, sigamos.




    Tudo isso a mulher aprendeu. Ela ensinou o sapiens sapiens a domesticar e a criar animais. E mudou o mundo primitivo. Porque alguns animais domésticos, como o supracitado lobo, passaram a auxiliar o homem a caçar outros animais. E porque o homem, ao manter os animais em apriscos, jaulas, currais ou galinheiros, começou a dispor de excedente de carne. Mas de que adiantava ter carne sobrando, se a Brastemp ainda não fora fundada e não havia freezers à venda? O homem necessitava de uma forma de conservar a carne. Sabido, descobriu que podia fazer isso salgando-a. Nas terras frias, os homens cavavam buracos no solo e depositavam a carne em geladeiras naturais mais eficientes do que uma de segunda mão que comprei em um brique quando morava em Santa Catarina.




    Como descobrira formas de conservar a carne, o homem decidiu intensificar as caçadas. Desenvolveu armas poderosas, como a funda e o arco e flecha, bem como táticas arrasadoras: os sapiens sapiens erguiam muros de pedras em áreas enormes, de quilômetros de extensão. Esses muros iam se afunilando até acabarem em uma clareira cercada – um matadouro. Os animais eram dizimados. Inúmeras espécies simplesmente deixaram de existir devido a essa matança. Uma delas foi um veado gigante, pouco menor do que um elefante, dono de chifres com três metros e meio de comprimento, de uma ponta a outra.




    A ferocidade dos sapiens sapiens aumentava a cada caçada, assim como sua destreza no manejo das armas e a tecnologia para desenvolvê-las. As manadas que nutriam as duas raças de homem, o sapiens sapiens e o neandertal, foram escasseando. Mas o sapiens sapiens criava animais, tinha como se sustentar. O neandertal, não. O neandertal aferrou-se à existência nômade e livre. Continuou a viver como sempre viveu.




    Foi o seu fim.




    O neandertal extinguiu-se por não poder enfrentar a guerra tecnológica do sapiens sapiens e porque o sapiens sapiens suprimiu-lhe a forma de vida ao liquidar com as manadas do mundo antigo. Ao mesmo tempo, com o fim da Era Glacial, as calotas de gelo recuaram para os polos e as áreas amplas foram se transformando em florestas, tornando ainda mais raros os grandes animais que corriam pela vastidão das planícies. O neandertal não tinha mais como se alimentar. O neandertal morreu.




    Por causa da mulher.




    Vinte mil anos ainda se passariam antes que a mulher, sempre ela, descobrisse a agricultura, observando as sementes que caíam no solo e germinavam e transformavam-se em plantas de comer. Com essa descoberta, ela inventaria a civilização. Tudo ia começar.
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    Como foi inventada a monogamia




    Monogamia é coisa de mulher. Mas hoje, você, homem, também se vê obrigado a ser monogâmico. Obrigado, no caso, no sentido moral. Hoje é feio não ser monogâmico. Não pecaminoso, não ilegal, nem mesmo imoral; feio. E de mais não precisa para oprimir e constranger e até mesmo escravizar. Sim, você se transformou em um escravo da monogamia.




    Claro que sei que existem homens que são... são... oh, Deus, tremo só de escrever essa palavra, mas escrevê-la-ei ainda assim, em nome da objetividade do texto, para ser bem compreendido pelos meus pudicos leitores, para que a história flua, então, a contragosto digo que sei que alguns homens são... infiéis!




    Sério.




    São.




    Confesso, pejado, que conheço um homem que trai a mulher.




    Por Deus, trai.




    Esse meu censurável conhecido, ele não seria censurável tempos atrás. Lembre-se dos primeiros 2 ou 3 milhões de anos da humanidade, sobre os quais tanto escrevi em linhas passadas. Dois milhões de anos de caça, coleta e festa, em que não havia casamento, família ou propriedade. Dois milhões de anos em que o homem não supunha ter participação na reprodução e em que todos no clã mantinham intercurso sexual sem restrições, vergonha ou camisinha. Ninguém era de ninguém naquele tempo sensato.




    Certo.




    Vimos que esse período, o da caça e da coleta, foi alterado quando o homem descobriu que podia criar animais para o abate ou domesticá-los para uso pessoal. Isso há recentes 30 mil anos, quando o neandertal se extinguiu suavemente da superfície da Terra. Mas as atividades de caça e coleta continuaram sendo exercidas, em sistema misto. A mudança realmente radical, o marco da civilização, ocorreu há 10 mil anos, quando foi inventada a agricultura.




    A mulher, no recesso do lar primevo, viu que as sementes, rojadas ao solo, germinavam, cresciam e davam frutos de comer. Quer dizer: as plantas, como os animais, poderiam ser domesticadas. A mulher mostrou ao homem que, em se plantando, tudo dá. O homem começou a cultivar o solo, a colher no tempo certo e a reforçar sua dieta. Com a agricultura, o homem não precisava mais se mudar a todo momento a fim de sobreviver.




    Agora uma pausa.




    Neste ponto, exatamente no instante em que o homem abandona o nomadismo e adere ao sedentarismo, precisamente aí faz-se necessária uma reflexão. É que a vida sedentária goza de sólida unanimidade na sociedade. Já li e ouvi muito sobre as dificuldades do nomadismo, sobre os perigos e incertezas de uma existência sem endereço definido.




    Não estou certo disso. Havia inúmeras facilidades na vida nômade, caçadora e coletora. Era uma vida mais simples. Porque cultivar o solo não é uma atividade nada fácil, como sabe qualquer colono do interior do Tocantins. Você tem que acordar de madrugada, tem que se submeter a uma rotina excruciante, tem que calejar as mãos sob o sol inclemente ou debaixo de frio enregelante. Em resumo, tem que trabalhar duro.




    Trabalhar é chato. Não é por outro motivo que inventaram a escravidão e o salário mínimo. Por que, então, o homem preferiu a agricultura e abandonou o nomadismo? Por que preferiu o trabalho massacrante da civilização à vadiagem álacre do Paleolítico?




    Aí está. Por causa da inércia. O homem busca a rotina, mesmo que a rotina seja maçante.




    Porque a rotina lhe dá segurança.




    O homem prefere as certezas da prisão às dúvidas da liberdade.




    Há uma história de Philip Marlowe, o detetive de Raymond Chandler, que ilustra o que digo. Esta:




    Uma bela mulher pisa com seus elegantes escarpins salto quinze no tapete puído do escritório de Marlowe. Senta-se, cruza as pernas, puxa uma longa piteira da bolsa e começa a falar com sua voz rouca, enquanto a fumaça azul da cigarrilha se transforma em um véu diáfano diante de seu rosto. Ela é casada, tem dois filhos, e se passaram já quatro anos desde que o marido desapareceu. Fez de tudo para achá-lo. Em vão. Não há motivos aparentes para o sumiço, não há corpo, ele não tinha inimigos. Não há pista alguma, portanto. O homem simplesmente saiu para trabalhar e não voltou mais.




    Marlowe aceita o caso e sai a procurar o marido evanescido. Depois de algumas peripécias, encontra-o em outra cidade, em outro estado. Identifica-o e o interroga. Mais do que pretender levá-lo de volta, quer saciar a curiosidade. Por que ele foi embora? O homem conta sua história: não havia nada de errado em sua vida, não havia queixas, nem razões para ir-se. Deu-se que, uma manhã, ele saiu de casa para ir trabalhar, como todas as outras manhãs antes daquela. Caminhava pela calçada, quando uma viga de ferro desabou do alto de um edifício em construção. A viga mergulhou na vertical e, como uma bomba, abriu um buraco na calçada a um metro de distância dele. Aquilo o desnorteou. Sem fazer qualquer reflexão profunda, ele continuou andando a esmo, pensando somente que poderia ter morrido, que aquele poderia ter sido o seu último dia. Não foi ao trabalho, ir ao trabalho não tinha sentido depois do ocorrido. Seguiu caminhando. Caminhou e caminhou, até a estação de trem, onde comprou uma passagem para uma cidade, qualquer cidade, não importava. O que ele queria era mudar.




    Foi isso, nada mais do que isso. Porém, nessa outra cidade, o homem arranjou trabalho, o mesmo que exercia até então. Depois, conheceu uma mulher, não muito diferente da que deixou. Apaixonou-se. Casou-se. Teve dois filhos. Ou seja: na nova cidade ele reproduziu a vida anterior. Queria mudar, queria ser outro, mas o dia a dia, as coisas pequenas da vida, a força da rotina fez com que ele fizesse tudo como sempre havia feito.




    É assim que é. O homem só vive tranquilo se sabe o que o dia nascente lhe reserva. Ele pode sonhar com a novidade, com a liberdade, com o descompromisso, mas esse é o sonho; a realidade cinzenta de cada dia, a soma vagarosa, quase entediante, das ações comezinhas é que faz com que ele construa algo, com que ele se sinta humano.




    A agricultura, ao fixar o homem ao solo, retirou-lhe a aventura e a liberdade, mas conferiu-lhe a segurança dos dias iguais. Além disso, há que se considerar o peso da idade. Mais bem alimentado, graças à criação de animais em cativeiro, o homem passou a viver mais. Vivendo mais, provou os efeitos da experiência e da maturidade, sim, mas também os da decadência física. Quanto mais velho, mais necessidade tem o homem das comodidades do sedentarismo. Logo, a agricultura veio a calhar.




    O problema é que a vida agrícola depende essencialmente da terra. Isto é: o homem precisava ter a terra, para plantar.




    Eis o verbo decisivo: ter.




    Até então, o homem não tinha nada. O macho, nem filhos ele tinha. Os filhos pertenciam às fêmeas. O homem não tinha bens, não tinha casa, não tinha móveis. Tinha alguns poucos utensílios pessoais que carregava com ele, mas que, se os perdesse, poderia construir novos facilmente com o que lhe ofertava a natureza: uma pedra para lascar, uma vara para afilar. Agora, o homem precisava TER. Precisava ter terra onde plantar e uma casa sobre ela para morar. Nessa casa havia de ter lugar em que dormir e comer, havia de ter instrumentos para trabalhar a terra e armas para protegê-la.




    Ter. O homem, agora, tinha.




    A propriedade foi um subproduto da agricultura.




    E, como agora o macho sabia que ele também participava ativamente da reprodução, queria que o que acumulara em vida passasse para a sua descendência, depois de sua morte.




    O conceito de herança, pois, foi um subproduto da propriedade.




    Mas como o macho podia ter certeza de que o filho herdeiro era mesmo dele? Como??? A mulher podia ter essa certeza. Afinal, o filho ganhava a luz do mundo ao sair da sua barriga. Mas o homem... Como saber que a semente plantada naquele ventre era mesmo dele, numa época em que os laboratórios não faziam teste de DNA? Só existia uma forma realmente segura: obrigar a fêmea a fazer sexo apenas com ele. Donde, a invenção da monogamia.




    A monogamia é um subproduto da herança.




    Monogamia feminina, ressalte-se. Os homens mantinham várias mulheres. Quantas pudessem sustentar.




    Agora, não pense que as mulheres foram submetidas a essa nova ordem. Não foi exatamente assim. As mulheres aceitaram bem esse arranjo.




    Só que os problemas, os verdadeiros problemas, estavam começando.
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    Dos hunos brancos a Angelina Jolie




    Sexo é coisa de homem. O que não significa que algumas mulheres não pratiquem a atividade por puro diletantismo. A História esfervilha de exemplos de fêmeas desse quilate. Catarina, a Grande, imperatriz de todas as Rússias, era uma. Dizia que precisava cometer sexo pelo menos seis vezes ao dia, senão ficava nervosa. Ninguém queria deixar a czarina nervosa, então os súditos a atendiam com fervor e faziam sexo com ela.




    E faziam.




    E faziam.




    E faziam.




    Talvez fosse por isso que a chamavam de “a Grande”.




    Outro exemplo cintilante é a greco-egípcia Cleópatra VII, apelidada com carinho de “Cheilon”, que em grego significa “lábios grossos”. Tinha-os grossos e sabia como usá-los, donde o seu prestígio com os romanos poderosos, como Júlio César e Marco Antônio.




    O curioso é que a prática da felação não era bem conceituada na velha Roma dos saiotes para legionários. Do ponto de vista de quem praticava, ressalte-se. Quem recebia gostava, como se constata pela paixão que Júlio e Marco devotaram à rainha, bem como outras centenas (centenas!) de romanos, egípcios, gregos e núbios altos, fortes e espadaúdos que tiveram a sorte de experimentar um pouco das artes labiais da nossa heroína.




    A verdade é que práticas sexuais, como quase tudo na vida, mudam de acordo com a cultura. Os índios brasileiros, por exemplo, não conheciam nem beijo na boca, e assim os portugueses, beijoqueiros dedicados, eles com seus sonetos melosos de amor é fogo que arde sem se ver e tudo mais, os portugueses fizeram vasto sucesso entre as nossas silvícolas com o cheiro do cravo e a cor da canela, quando aqui chegaram em suas caravelas.




    Você sabe, mulher valoriza muito o beijo na boca, assim como valoriza os sapatos de um homem. Quando uma mulher vê um homem pela primeira vez, ela o avalia pelos sapatos que calça. Digamos numa balada: o homem chega e...




    Mas estou tergiversando. O que importa, agora, são as mulheres da História que exerciam o sexo tão somente pelo prazer e pela diversão. De todas, a minha preferida é Messalina.




    Ah, Messalina... Era uma loirinha magrinha e formosa. Posso imaginá-la, sim, senhor. Pequena, mas com pernas longas, ela toda longilínea. O cabelo dourado, a pele dourada, os lábios carnudos ansiando por serem beijados e mordiscados e para beijar e mordiscar. Mordisque-me, Messalina!




    Messalina, sim, senhor.




    Tinha tal ânsia por sexo, Messalina, que, à noite, metia-se debaixo de uma peruca morena e esgueirava-se para a Suburra, o bairro do pecado de Roma. Lá, subia em um tamborete e oferecia-se aos transeuntes por poucos sestércios. Aceitava qualquer um por qualquer preço. Levava-o para um dos quartos infectos que os rufiões alugavam e, sobre um catre precário, conduzia-o ao Olimpo. Viveu apenas 22 anos, Messalina, o suficiente para transformar o marido, o imperador Claudius, no maior corno da História da humanidade, com a provável exceção de um vizinho que tive, um dia ainda conto a história dele.




    Transformou-se também, Messalina, em sinônimo de devassidão. Se alguém quer falar mal de uma senhora, classifica-a:




    – É uma Messalina.




    Todo mundo faz um ó da boca.




    Já eu considero um elogio. Messalina sabia das coisas. Algumas mulheres sabem. Mas só algumas. Para a maioria, o sexo pode ser bom e tudo mais, mas é secundário. O mais importante para elas é o que há de mais importante na vida: a reprodução.




    Isso torna difícil, para um homem, compreender o funcionamento da alma das mulheres.




    Um homem passa a maior parte do tempo pensando em sexo.




    O sexo é o eixo da sua existência. O que nos torna, a nós homens, uns iludidos. Porque o sexo é aventura, e nós acreditamos na aventura. Acreditamos que podemos sorver a glória da vida. As mulheres não acreditam em nada disso, porque elas sabem que não existe glória na vida.




    Que tipo de animal é o homem? É um pavão tentando impressionar a fêmea. O que ele faz, se não dispõe de um penacho colorido na cauda? Ele ostenta a sua riqueza, ou o seu poder, ou a sua fama, ou a sua força física, ou os versos harmônicos de um soneto, aquela história do amor é fogo que arde sem se ver, é ferida que dói e não se sente, é um contentamento descontente, é dor que desatina sem doer. Esses portugueses...




    O homem passa a vida tentando conquistar a mulher. Ou as mulheres. Seu comportamento muda de acordo com a oferta de sexo. Agora mesmo assiste-se a um curioso debate no século XXI: a respeito dos filhos que não saem da casa dos pais nem depois de adultos. Homens com quarenta anos de idade ainda homiziados em seus quartos de menino. Analistas alegam tratar-se de uma consequência das mazelas econômicas do mundo moderno. A vida está mais difícil de ser ganha, o emprego mais escasso, então os homens preferem ficar no lar paterno a fim de gastar menos e bi-bi-bi.




    Balela.




    Eles não saem de casa por causa do sexo. Porque o sexo, agora, é mais fácil de ser obtido. Antes, um homem, para conseguir sexo, tinha necessariamente de levar sua própria vida, apartada dos pais. Tinha de morar no seu apartamento, de poder chegar em casa quando bem lhe aprouvesse, sem a vigilância de pai e mãe. Ou seja: ele tinha de sair da casa dos pais.




    Hoje não é preciso mais nada disso. Hoje os filhos mandam em sua própria vida, mesmo que morem com a família. Hoje eles chegam em casa quando querem, saem quando querem e, sobretudo, levam quem quiserem para seus quartos. Um rapagão, hoje, chega ao apartamento do pai acompanhado de uma loira vestida com jeans justo e mascando chiclete, apresenta-a perfunctoriamente, “essa é a Lu, velho”, e a conduz pela mão para o seu quarto, onde eles passarão três horas jogando moinho ou escova. Dispondo dessa alegre possibilidade, por que o nosso rapagão iria alugar um JK na Zona Norte? Ele não precisa. Na casa dos pais ele tem tudo o que quer, sem ter que pagar.




    O sexo, pois, comanda as ações do macho. Da mulher, não.




    A mulher, o que a comanda é a reprodução da espécie. Não duvido que neste momento você se lembre da sua colega que vem trabalhar com aquelas roupinhas e que olha para os homens de um jeito blasé que parece urrar: “Eu quero sexo, garoto!”. Sim, eu sei que você vai se lembrar dela e vai argumentar: “Luaninha gosta de sexo como se fosse um homem”.




    Mas você está enganado.




    É tudo um truque de Luaninha. Em sua maioria, as mulheres usam a premência masculina pelo sexo para alcançar seus objetivos. Nem que os objetivos sejam, apenas, de medir a extensão de seu poder. É o caso da mulher que acena com promessas e depois recua. Ela queria, mas desistiu? Não. Ela nunca quis. Ela só pretendia constatar até onde poderia levá-lo, a você e a essa sua infantil agonia sexual.




    Veja uma mulher jovem, fresca, tenra, linda e de minissaia e botas, como deveriam se vestir todas as mulheres jovens, frescas, tenras e lindas. Ela é como a flor colorida e cheirosa que atrai a abelha com o objetivo de ser polinizada. As mulheres são como plantas, também querem ser polinizadas. Querem se reproduzir. Vou dar dois exemplos separados em 1,5 mil anos para que você possa compreender melhor o que digo.




    O primeiro: Teodora, a imperatriz de Bizâncio.




    Antes de ser imperatriz, Teodora foi prostituta. Ao contrário de Messalina, que, antes de ser prostituta, foi imperatriz. Isso diz muito sobre uma e outra. Messalina prostituiu-se por gosto; Teodora, por necessidade. Mesmo assim, Teodora era uma prostituta competente. Aprendeu alguns truques para agradar os homens (sim, garota, algumas mulheres conhecem certos truques), tornou-se célebre em Constantinopla e, numa noite feliz, acabou se instalando no leito do imperador Justiniano. Feliz para ela e feliz para Justiniano, bem entendido. Tanto que o imperador se apaixonou por ela, apartou-a da vida fácil, transformou-a em teúda e manteúda e, depois, em imperatriz.




    Você pode achar que, empossada imperatriz, aí sim que Teodora se soltou e passou a cevar seus desejos mais recônditos. Se achou, achou errado. Teodora foi uma imperatriz concentrada quase que com exclusividade nas lides políticas. Fez de tudo para conservar e aumentar o seu poder. E fez bem: certa feita, salvou a coroa do marido durante a chamada Revolta Nika. Ou Revolta Nike, que, em grego, significa “vitória” e, em português, significa marca de calção de índio. Vou discorrer mais alentadamente sobre Teodora no volume apropriado, o da Alta Idade Média, um tempo aborrecido de se viver, mas divertido de se contar. Por ora, ressalto apenas o aspecto que queria ressaltar: que Teodora usou o sexo para atingir o seu objetivo político.




    Muitas mulheres são assim.




    Outras são como Angelina Jolie. Você se lembra da Angelina Jolie no começo da carreira? Ela exsudava sexo. Dizia que lhe apetecia refestelar-se com homens, mulheres e outros seres mais ou menos parecidos. Expunha aquelas tatuagens dela. Usava umas roupas que faziam a gente sentir uma dor bem aqui. No peito, digo.




    Aí Angelina conquistou Brad. E o que aconteceu? Ela começou a ter filhos. Quantos, exatamente, não sei. Talvez nem Brad saiba. Mas são vários. Alguns o próprio Brad proporcionou. Um se chama Maddox, veja só. Outros ela adotou. Africanos, quase todos. O Brad dá uma saidinha para beber um chope cremoso com os amigos e, quando volta, tem um etiopezinho novo em casa.




    O fato é que Angelina mudou. Continua linda e continua com aquela boca, mas perdeu muito da sua ferocidade sexual. Por quê? Porque não precisa mais dela. Seu objetivo, que era ser mãe, demasiado mãe, já foi alcançado.




    Assim se comporta a maioria das mulheres em relação ao sexo. Com pragmatismo. Elas encaram o sexo como um meio, não como um fim.




    Elas conhecem a verdade da vida.




    Bem cedo desenvolvem tal percepção, já na pré-adolescência. Graças à menstruação. Com doze ou treze anos de idade, a menina compreende que a vida tem ciclos, que tudo germina, floresce e fenece, que tudo nasce, chega ao auge e morre. Esse ciclo está dentro dela, ocorre todos os meses. A menina logo entende, portanto, que nós não somos imortais.




    O homem, ao contrário. O homem passa a vida julgando-se imortal e acreditando que algo de extraordinário acontecerá logo adiante. Que vai alcançar a glória, a fortuna, o sucesso. É por isso que o homem se ilude trocando de mulheres, buscando vida nova.
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