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			PREFÁCIO


			 


			Este livro é fruto de um evento acadêmico que vem ganhando força e prestígio entre os pesquisadores da área de Libras: o Encontro de Professores e Alunos de Libras. O evento, assim como esta publicação, busca contribuir com a difusão de Libras dando visibilidade às pesquisas sobre Língua Brasileira de Sinais desenvolvidas por docentes e discentes de diferentes instituições de ensino. As organizadoras Gildete Francisco e Tatiane Militão são docentes da Universidade Federal Fluminense, ambas estão em fase de doutoramento no Programa de Pós-Graduação em Ciências e Biotecnologia – PPBI/UFF com um histórico de pesquisas na área da surdez. A parceria das pesquisadoras tem sido produtiva com a realização do I e II Encontros de Professores e Alunos de Libras e do I Encontro de Libras e Saúde entre outras diversas atividades. Além de organizar os encontros, as pesquisadoras tiveram o cuidado de organizar publicações para garantir a continuidade, o aprofundamento, bem como a ampliação do alcance das discussões sobre metodologias e produções de materiais no ensino da Libras.


			O livro apresenta seis capítulos nos quais os autores contribuem com suas investigações e reflexões sobre a linguística da Libras, professores surdos, literatura surda, ensino de português e atendimento na sala de recursos.


			No Capítulo 1, Elisane Alecrim e André Xavier discorrem sobre a “Análise da variação fonética da Configuração de mão “A” e “S” em Libras”. Os pesquisadores tomam como base, dados coletados em pesquisas anteriores desenvolvidas, principalmente por Xavier, para investigar a existência de algum padrão que justifique a variação intercambiável entre as CMs “A” e “S”, na realização dos sinais.


			No Capítulo 2, Thiago Santos e André Xavier apresentam os resultados de um estudo sobre “Marcas manuais e não manuais na expressão de intensidade em Libras”. A discussão parte dos dados de pesquisa anterior realizada por Xavier (2014) na qual argumentou sobre a duplicação das mãos como recurso para expressar intensidade em Libras. Nessa ocasião, o pesquisador também observou que a duplicação não era obrigatória, na realização dos sinais, e indicou que mudanças nas características manuais e não manuais pareciam ser obrigatórias para marcar a intensidade, tais como, alongamento do movimento, no primeiro caso, e franzimento das sobrancelhas, no segundo caso.


			Esses dois primeiros capítulos apontam, para docentes e discentes surdos, a relevância da análise descritiva da Libras para identificar a riqueza dessa língua e dos vários fenômenos linguísticos que ainda devem ser investigados. Esse conhecimento é fundamental para os docentes, pois, quanto mais o professor de Libras aprofundar seu conhecimento nos estudos linguísticos dessa língua, mais segurança ele terá na preparação de suas aulas e na argumentação com demais colegas pesquisadores sobre o status linguístico da Libras.


			Fernanda Castro apresenta no Capítulo 3 uma reflexão sobre “A disciplina de Libras ministrada por pessoa surda”. A autora afirma que: “há no país uma certa hostilidade contra o professor surdo quando o assunto é ministrar aulas, ainda que sejam de Libras” e defende que apesar dessa impressão, os professores surdos são os mais capazes para o ensino de Libras. A pesquisadora sustenta essas afirmações realizando um estudo sobre procedimentos didáticos de professores surdos e suas contribuições para o ensino de Libras. Sua argumentação está ancorada na revisão de literatura e de sua própria experiência enquanto professora de Libras.


			“A produção literária de surdos: o novo cenário religioso escrito com suas próprias mãos” é o título do Capítulo 4, de autoria de Janaína Peixoto e Robson Peixoto, ambos docentes da Universidade Federal da Paraíba. Os autores realizaram um estudo exploratório a fim de resgatar obras da literatura visual que apresentam elementos do contexto religioso. Como ponto de partida, os autores resgatam a contribuição de estudo anterior de Peixoto (2016) e sua proposta de categorização da literatura produzida em Língua Brasileira de Sinais, argumentando em favor da distinção entre literatura surda, literatura em Libras e literatura visual. Além dessa categorização mais geral, a partir do estudo bibliográfico dos materiais em Libras encontrados no contexto religioso os pesquisadores propuseram subcategorizações, tais como: literaturas traduzidas com registro dos textos em Língua Brasileira de Sinais (na modalidade escrita e sinalizada), literatura adaptada bilíngue, entre outros.


			Os capítulos 3 e 4 realizam um movimento de buscar valorizar a pesquisa na educação de surdos a partir do olhar dos próprios surdos. Para isso, partem do reconhecimento dos surdos enquanto agentes das ações investigativas, tanto no ensino de Libras (Capítulo 3), quanto na produção de literatura visual (Capítulo 4). Para os docentes e discentes surdos, público-alvo prioritário deste livro, bem como para os demais interessados no ensino de Libras, a valorização do conhecimento produzido pelas comunidades surdas contribui para o fortalecimento desta língua no espaço acadêmico e amplia os espaços de interlocução para pessoas surdas. 


			No Capítulo 5, intitulado “Pensando em Libras e escrevendo em português: como assim?”, de autoria de Rosana Prado, membro do grupo de pesquisa “Educação bilíngue, alfabetização e letramento de surdos”, do Instituto Nacional de Educação de Surdos (Ines). A pesquisadora apresenta os resultados de suas reflexões a partir de revisão de literatura sobre a importância da aquisição da Libras como L1.  Sua argumentação se apoia nas reflexões realizadas anteriormente por outros pesquisadores da área, tais como Santana (2007), Goldfeld (2002), Quadros (2008) e Skliar (2005). A autora provoca a necessidade de refletir sobre o ensino-aprendizagem dos estudantes surdos a partir da constatação que estes têm o bilinguismo não como opção, mas como necessidade cultural e social, visto que pensam em Libras e são ensinados a escrever em português.


			“Os desafios das alunas bolsistas no atendimento na Sala de Recurso Multifuncional – UFSJ” é o título do Capítulo 6, de autoria de Rosely Oliveira, Stelly Andrade, Iamê Ferreira e José Costa Jacy Jr. O capítulo consiste em um relato de experiência a partir das atividades desenvolvidas em uma sala de recursos multifuncionais na Universidade Federal de São João del-Rei (UFSJ), no ano de 2016. Os autores relatam que os atendimentos foram realizados por bolsistas de diferentes áreas, como: Letras, Pedagogia, Química, Biologia, Matemática e Física e teve como público-alvo, além dos estudantes da UFSJ, também alunos das escolas da região. O projeto possibilitou o desenvolvimento de atividades que buscaram integrar a comunidade universitária e estudantes da educação básica. 


			Os capítulos 5 e 6 encerram o livro contribuindo para a articulação das investigações em Libras com outras áreas de conhecimento. Pode-se inferir, a partir das reflexões oferecidas nestes dois capítulos, como a disciplina Libras é relevante para disseminação dessa língua e para sensibilização de pessoas das mais diversas áreas, dentre eles os professores, potenciais transformadores da educação de surdos. 


			A publicação organizada por Gildete Francisco e Tatiane Militão é uma obra que atende principalmente a leitores que estão iniciando seus estudos na área da Educação de Surdos contribuindo com um recorte das diversas possibilidades de linhas de ação que o campo oferece e incentivando o leitor a pensar em quais temas pode colaborar. 


			 


			Janine Soares de Oliveira


			Docente do curso Letras-Libras da Universidade Federal de Santa Catarina











			1. ANÁLISE DA VARIAÇÃO FONÉTICA DA CONFIGURAÇÃO DE MÃO ‘A’ E ‘S’ EM LIBRAS


			Elisane Conceição Alecrim


			André Nogueira Xavier


			 


			Introdução


			Como se sabe, a variação fonético-fonológica dos sinais da Libras pode ocorrer nos seis parâmetros, a saber, configuração de mão (CM), localização (LOC), movimento (MOV), orientação da palma (OR), expressões não manuais (ENM), e número de mãos (NM). Este trabalho tem como objetivo aprofundar a pesquisa de Xavier e Barbosa (2014) e analisar a variação em duas configurações de mão: ‘A’ (dedos indicador, médio, anelar e mínimo fechados, tocando as suas respectivas almofadas na palma, e polegar em contato com a lateral do dedo indicador) e ‘S’ (dedos indicador, médio, anelar e mínimo fechados, tocando as pontas na palma, e polegar tocando seu dorso). A variação envolvendo essas duas CMs é observada tanto nas produções de surdos diferentes, quanto no mesmo sinalizante.


			A pergunta que este trabalho objetivou responder foi: a variação entre as CMs ‘A’ e ‘S’ depende do sinal ou não? Para isso, organizamos o presente trabalho da seguinte forma: na seção 1, discutimos casos em que CM diferentes distinguem ou não significados na Libras, ou seja, apresentamos, respectivamente, exemplos de pares mínimos e de variação envolvendo esse parâmetro. Na seção 2, descrevemos os critérios de seleção dos dados para este trabalho, bem como os procedimentos de análise destes. Nessa mesma seção, apresentamos o modelo de Liddell e Johnson (1989), utilizado neste trabalho para a transcrição das CMs ‘A’ e ‘S’ e de suas variantes. Por fim, na seção 3 discutimos os resultados obtidos por meio da análise das produções dos sujeitos.


			1. Contextualização teórica


			De acordo com Xavier e Barbosa (2017), os parâmetros fonológicos propostos por Stokoe (1960) tomaram como base a identificação de pares mínimos, ou seja, pares de sinais identicamente especificados para quase todos os seus aspectos articulatórios, com exceção de um deles.


			Conforme se pode ver na Figura 1, os sinais DIA e PRINCIPAL constituem um exemplo de par mínimo na Libras, pois, apesar de possuírem a mesma LOC (lado da testa), o mesmo MOV (reto diagonal), a mesma OR (para frente) e as mesmas ENMs, se diferenciam em sua CM: DIA é realizado com a mão em ‘D’ e PRINCIPAL com a mão em ‘B’.
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			Figura 1. Exemplo de par mínimo envolvendo a CM


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Apesar disso, segundo Xavier e Barbosa (2017), também há na Libras casos em que um mesmo sinal pode ser produzido com duas configurações de mão diferentes, como mostra a Figura 2, e ainda assim ter o mesmo significado.


			[image: 88290.png]


			Figura 2. Exemplo de variação na CM


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Em um estudo mais recente, Alecrim e Xavier (2017) analisam a variação nas CMs em ‘1’ e em ‘D’. Como mostram as imagens na Figura 3, há sinais na Libras que podem ser realizados com uma ou com outra CM, sem que isso altere seu significado.
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			Figura 3. Exemplo de variação envolvendo as CMs em ‘1’ e ‘D’


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Como resultado desse estudo, os autores apontam que algumas variantes são mais frequentes do que outras e que a variação entre essas CMs não parece depender do tipo de sinal, pois, para a maioria deles, a CM [1o-] foi a mais frequente (Figura 4).
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			Figura 4. CM mais frequente nos dados analisados por Alecrim e Xavier (2017)


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			O objetivo desta pesquisa é avançar na descrição da variação no parâmetro CM da Libras, focando, desta vez, nas CMs ‘A’ e ‘S’. Como mostram as imagens na Figura 5, essas CMs são distintivas na Libras, mas, como mostram os exemplos em 6, elas podem alternar na realização de diferentes sinais da Libras, sem mudar o significado destes.
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			Figura 5. Exemplo de par mínimo da Libras


			Fonte: Elaborada pelos autores.
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			Figura 6. Exemplo de variação envolvendo as CMs ‘A’ e ‘S’


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Assim como em Alecrim e Xavier (2017), objetivamos verificar se o uso mais frequente de uma e de outra CM depende do sinal.


			2. Método


			Este trabalho objetiva aprofundar a pesquisa de Xavier e Barbosa (2014) e dar continuidade ao trabalho de Alecrim e Xavier (2017), por meio da análise da variação observada em duas configurações de mão, ‘A’ e ‘S’, intercambiáveis na produção de alguns sinais.


			Para isso, foram selecionados 19 sinais dos 60 originalmente coletados por Xavier e Barbosa (2014). Esses sinais foram escolhidos, porque foram realizados com a CM ‘A’ ou ‘S’ por pelo menos um dos 12 sujeitos surdos (seis homens e seis mulheres) da cidade de São Paulo, que participaram do referido estudo. Das três produções coletadas por Xavier e Barbosa, foi analisada a segunda de cada um dos 19 sinais, listados e ilustrados pelas imagens na Figura 7.
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			Figura 7. Os 19 sinais coletados e analisados


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Os 19 sinais selecionados foram analisados no programa Elan (Figura 8).
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			Figura 8. Programa de Elan


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Para descrever as configurações usadas nas realizações de cada produção, fez-se uso do sistema no Liddell e Johnson (1989). Esse sistema de notação de CM já foi empregado na análise da Libras por Xavier (2006) e mais recentemente por Alecrim e Xavier (2017). Nele, as CMs são descritas por meio dos três subconjuntos de traços, representados como mostra a Figura 9.


			[image: 88530.png]


			Figura 9. Sistema de Liddell e Johnson (1989) para a descrição da CM


			Fonte: Reproduzida de Xavier (2006, p. 54).


			Por meio do Sistema de Liddell e Johnson (1989), pode-se indicar se o antebraço está envolvido na realização da CM. Caso esteja, usa-se o símbolo (/). Caso não, ele é omitido. O traço [Configdedos] representa como os dedos indicador, médio, anelar e mínimo estão posicionados. Exemplos dessas diferentes posições e seus respectivos símbolos podem ser vistos na Figura 10. Na Figura 10a, o indicador aparece distendido e os demais fechados: [1]. Na 10b, os dedos indicador e médio aparecem distendidos e espalmados e demais fechados: [V]. Por fim, em 10c, os quatro dedos estão distendidos nas juntas proximais e distais e unidos pelas laterais: [B].
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			Figura 10. Diferentes configurações dos dedos indicador, médio, anelar e mínimo, reproduzidas de Xavier (2006, p. 56)


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Os dedos indicador, médio, anelar e mínimo podem apresentar flexões em diferentes juntas. Essas flexões são indicadas por dois traços: achatado (^) e em gancho (“). Precisamente, quando as CMs [1], [V] e [B], conforme Figura 10, apresentam flexão na(s) junta(s) proximal(is) (aquela(s) que liga(m) os dedos à base da mão), elas passam a ser descritas como em 11.


			[image: 88595.png]


			Figura 11. Diferentes configurações do dedo indicador combinado com os traços achatado (^), baseadas em Xavier (2006, p. 55)


			Fonte: Produzidas pelos autores.


			Quando apresentam flexão na(s) junta(s) medial(is) e distal(is), elas aparecem em gancho e são representadas como na Figura 12.
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			Figura 12. Diferentes configurações do dedo indicador combinado com os traços em gancho (“), baseadas em Xavier (2006, p. 55)


			Fonte: Produzidas pelos autores.


			As especificações do polegar, por sua vez, são: não oposto e oposto, podendo ainda envolver contato com outro(s) dedo(s) ou não. Na Figura 13, podemos ver os polegares não opostos e opostos, combinados com os traços aberto, fechado (-), achatado (^) e em gancho (“).
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			Figura 13. Diferentes configurações do polegar, oposto e não oposto, combinadas com os traços achatado (^) e em gancho (“), baseadas em Xavier (2006, p. 60-61)


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Segundo Liddell e Johnson (1989), o polegar pode fazer contato com os outros dedos de forma diferente. Como mostram as imagens em 14, esse contato pode ser realizado pela ponta do polegar (14a), pela almofada do polegar (14b), pela almofada do polegar na unha de outro(s) dedo(s) (14c), ou pela unha do polegar na almofada de outro(s) dedo(s) (14d). Para representar cada tipo, os autores propõem os seguintes símbolos: [c], [p], [f] e [t], respectivamente.
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			Figura 14. Diferentes contatos do polegar, baseadas em Xavier (2006, p. 62)


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Seguindo o sistema de Liddell e Johnson, as CMs em ‘A’ e em ‘S’ aqui analisadas são representadas por meio dos códigos [Au^] e [So-], respectivamente, como mostra a Figura 15.
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			Figura 15. Representação das CMs em ‘A’ e ‘S’ de acordo com o sistema de Liddell e Johnson (1989) apud Xavier (2006)


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Por meio desse sistema, objetivamos (1) representar as variantes identificadas para cada uma dessas CMs e, com isso, (2) verificar quais delas são mais frequentes na produção dos sinais investigados. Objetivamos também verificar se a maior ou menor frequência de variantes está associada ao tipo de sinal.


			3. Resultados


			Foram analisadas 228 produções, resultantes da seleção de uma das três realizações dos 19 sinais listados em 7 por 12 participantes do estudo de Xavier e Barbosa (2014). Apesar disso, os resultados aqui reportados se referem a 112 desse total, pois foram excluídos das produções originalmente coletadas, casos em que os sujeitos não empregaram a CM ‘A’ e/ou ‘S’. Em relação à CM ‘A’, além da forma esperada, foram encontradas variantes envolvendo diferentes posições do polegar, como podemos observar na Figura 16.
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			Figura 16. Variação do polegar na CM em ‘A’


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Seguindo o modelo de Liddell e Johnson (1989), as variantes apresentadas em 16 podem ser representadas, respectivamente, como mostram as imagens na Figura 17.
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			Figura 17. Variantes da CM ‘A’ transcritas por meio do sistema de Liddell e Johnson (1989)


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			A CM ‘S’, observada na realização de vários sinais, exibiu variações (Figura 18).
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			Figura 18. Variação do polegar na CM ‘S’


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Essas variantes resultaram das oito configurações diferentes que o polegar apresentou. Seguindo Liddell e Johnson (1989), elas podem ser representadas, respectivamente, como se pode ver na Figura 19.
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			Figura 19. Variantes da CM ‘S’ transcritas por meio do sistema de Liddell e Johnson (1989)


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			A análise da frequência de todas essas variantes mostrou que todos os sinais analisados podem ser realizados com variantes das CMs ‘S’ [So-] ou ‘A’ [Au-], sendo as variantes da CM ‘S’ as mais frequentes (Figura 20). Vale ressaltar, no entanto, como se discutirá mais adiante, que para uma quantidade considerável de dados (43%) não foi possível determinar precisamente qual CM estava sendo empregada, por conta da orientação da palma da mão e da posição da câmera.
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			Figura 20. Frequência das CMs ‘A’ e ‘S’


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Analisando essas frequências por sujeito, observa-se, como mostra a Figura 21, que, com exceção do sujeito 12, todos os outros empregaram mais variantes da CM ‘S’ do que da CM ‘A’.
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			Figura 21. Variantes das CMs ‘A’ e ‘S’ por sujeito


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			A predominância da CM ‘S’ também é observada entre os sinais, como mostra o gráfico em 22. Isso indica que a variação entre ‘A’ e ‘S’ não parece depender do tipo de sinal em que essas CMs podem ocorrer. Vale lembrar que os sinais que aparecem no gráfico a seguir sem frequência de uso para ambas as CMs estão entre aqueles casos em que não foi possível visualizar a mão por completo, por conta da orientação da palma e da posição da câmera.
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			Figura 22. Variantes das CMs ‘A’ e ‘S’ por sinal


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Ao analisar seis sinais feitos com duas mãos que, na forma canônica, apresentam a mesma CM, observamos a ocorrência de variação entre elas. Precisamente, observamos que o polegar aparece configurado de formas diferentes, como mostra a Figura 23.
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			Figura 23. Variação no polegar de sinais realizados com duas mãos especificadas canonicamente para a mesma CM


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Isso também foi observado por Alecrim e Xavier (2017), ao analisarem sinais do mesmo tipo, mas produzidos com as CMs ‘1’ e ‘D’. Apesar disso, observamos que as variantes da CM ‘S’ foram as mais frequente nesses casos, como mostra a Figura 24.


			[image: 88917.png]


			Figura 24. Frequência das CMs ‘S’ e ‘A’ em sinais realizados com duas mãos em movimento


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Com relação a sinais feitos com uma mão ativa e outra passiva, observou-se variação tanto nas mãos ativa e passiva, configuradas em ‘A’ ou em ‘S’, quanto no polegar, como mostram as imagens na Figura 25.
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			Figura 25. Sinais feitos com as CMs em ‘A’ e ‘S’ na mão ativa ou passiva


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Semelhantemente aos casos anteriores, como mostra o gráfico na Figura 26, a CM ‘S’ também foi a mais frequente tanto na mão ativa quanto na mão passiva.
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			Figura 26. Variantes da CM em duas mãos: uma passiva e uma ativa


			Fonte: Elaborada pelos autores.


			Em 43% dos dados, não conseguimos determinar as posições do polegar ou mesmo dos demais dedos. A orientação da palma impediu, como indicam as imagens em 27, que a câmera capturasse detalhes da CM.
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