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    Diálogo interior entre la dualidad consciente de Alejandro:


     


    ALEJANDRO. No sé por qué tengo que escribir un libro.


     


    ALEJANDRO. Yo tampoco, solo soy una manera tuya de hacer salir las ideas. No te puedo contestar.


     


    ALEJANDRO. Sin embargo, he pasado mucho tiempo pensando en la importancia de poner por escrito mis pensamientos y mis sentimientos sobre el mundo.


     


    ALEJANDRO. Tal vez, pero eso tampoco acaba de justificar el que escribas un libro sobre filosofía y basado en las redes sociales.


     


    ALEJANDRO. Ya lo sé. Supongo que es importante escribir sobre lo que nos rodea. Las redes sociales forman parte de nuestra vida cotidiana y la filosofía es un buen prisma por el que mirar la realidad.


     


    ALEJANDRO. ¡Ah! Ya veo, te gusta utilizar la imaginación.


     


    ALEJANDRO. No te pienses, hace falta imaginación para ver el mundo en el que vivimos.


     


    ALEJANDRO. ¿Ah, sí?


     


    ALEJANDRO. En efecto, de hecho, el mundo del que formamos parte se encuentra por descubrir y las interpretaciones, que requieren de mucha imaginación, nos acercan a él. Pensar que explicamos «la realidad» es tan poco acertado como pensar que se puede decir cualquier cosa sobre ella.


     


    ALEJANDRO. Pero en el libro has puesto también tus paranoias, tus opiniones sobre temas dispares y sobre algunos otros completamente absurdos. ¿Todo eso era necesario?


     


    ALEJANDRO. Supongo que hay muy pocas cosas necesarias en esta vida, que gran parte de lo que hacemos viene condicionado por nuestra voluntad o sentimientos, es decir, ¡porque nos da la gana!


     


    ALEJANDRO. Muchas veces he observado que centrarse en un tema no viene mal, que permite obtener resultados claros y contundentes.


     


    ALEJANDRO. Sí, en efecto, pero te aseguro que después de pasar mis vacaciones dando rienda suelta a mis conversaciones más inverosímiles, he quedado satisfecho de una manera clara y contundente.


     


    ALEJANDRO. ¿Quieres decir que esperas que alguien lea una sola línea de este conjunto indeterminado de absurdos?


     


    ALEJANDRO. No. Quiero decir lo contrario, que esa no ha de ser la finalidad.


     


    ALEJANDRO. ¿Por qué?


     


    ALEJANDRO. Porque tal cosa nos dejaría ante (según pienso) la estructura básica de cualquier novela o libro de ensayo.


     


    ALEJANDRO. Estate atento, el problema que se nos presenta es el de la finalidad. Todo en esta vida no ha de tener una finalidad. 


     


    ALEJANDRO. Claro, y esa es una buena finalidad.


     


    ALEJANDRO. Quiero decir que escribir sin un esquema puede aportar ideas que de ninguna otra manera podrían darse.


     


    ALEJANDRO. ¿Quieres decir quebraderos de cabeza?


     


    ALEJANDRO. No solo eso, sino también ideas con una auténtica finalidad.


     


    ALEJANDRO. ¿Estás de broma?


     


    ALEJANDRO. No lo estoy. Sin embargo, la finalidad sería una consecuencia, solo un resultado entre otros muchos. Dejar de ser el burro que persigue la zanahoria durante algunos momentos nos ayuda a ver todo lo demás.


     


    ALEJANDRO. Sí, pero me quedo sin zanahoria.


     


    ALEJANDRO. ¡No! Únicamente dejas de perseguirla durante un tiempo.


     


    ALEJANDRO. ¿Pero luego me la podré comer?


     


    ALEJANDRO. Eso da lo mismo, porque solo es por un rato y luego ya puedes continuar persiguiéndola.


     


    ALEJANDRO. Ah, vale, ahora ya me quedo más tranquilo.


     


    ALEJANDRO. No tienes arreglo, no vas más allá de tus propias narices.


     


    ALEJANDRO. Sí, pero mis narices van más allá que la mayoría de la gente... Suelo olerme muchos problemas antes de que aparezcan. Todo ello gracias a mi nariz.


     


    ALEJANDRO. ¡Lo entiendes todo al revés! La nariz es para la gente que es lista, pero te estoy hablando de ser inteligente, que es dar un paso más allá.


     


    ALEJANDRO. Todos vamos más allá porque todos andamos. El que anda deprisa no mira por dónde va y al que va despacio le acaban pisando. Está claro que tú llevas el paso cambiado.


     


    ALEJANDRO. Supongo que poner ejemplos es la parte floja de la teoría y te aprovechas para darle la vuelta. Sin embargo, me entiendes sobradamente. Estoy de acuerdo en que todo el mundo tiene inteligencia, pero no todos la aprovechan de la misma manera. La inteligencia hay que ejercitarla igual que cualquier músculo. ¿Podemos hablar ya de la finalidad?


     


    ALEJANDRO. ¡¡Claro!! No hay nada que me guste más que verte obsesionado por tu zanahoria, ja, ja, ja.


     


    ALEJANDRO. ¡¡¡Cómo te odio!!! ¡¡No sé cómo puedes formar parte de mí mismo!!


     


    ALEJANDRO. Ya sabes, es uno de esos problemas sin solución que dentro de poco te obsesionará y tendrás ganas de compartir con los que habitualmente perseguimos zanahorias.


     


    ALEJANDRO. Ya me estás quitando las ganas de presentar el libro. No te soporto.


     


    ALEJANDRO. Supongo que estamos casados desde el nacimiento.


     


    ALEJANDRO. Sí, es curioso que las parejas necesiten dos individuos para dar a luz a un tercero.


     


    ALEJANDRO. No te sigo. ¿Quieres decir que quieres tener un hijo conmigo? Es decir, ¿contigo mismo? 


     


    ALEJANDRO. Quiero decir que así como el diálogo interior se forma a partir de propuestas y antipropuestas o afirmaciones y negaciones de la afirmación, también las especies se reproducen.


     


    ALEJANDRO. Vale, ya me has convencido. Volvamos al tema de la finalidad, que estás desvariando.


     


    ALEJANDRO. ¡Qué poca paciencia tienes! En fin, como te iba diciendo, la finalidad entorpece la organización de las ideas. Cuando queremos hacer algo en concreto apartamos todo lo que se nos viene a la cabeza y lo dejamos a un lado para centrarnos en unos pequeños aspectos. ¿Verdad?


     


    ALEJANDRO. No sé, no suelo centrarme. Además, teniendo en cuenta que no he conseguido mucho en mi vida, supongo que tampoco he dejado muchas cosas al margen.


     


    ALEJANDRO. Mira, llevo un mes sin poder andar debido a un esguince y me he dado cuenta de que andar no sirve de nada si solo es para buscar cosas inútiles.


     


    ALEJANDRO. Yo suelo buscar cosas inútiles, pero luego resulta que me acaban sirviendo para algo, aunque sea solo para encontrarlas.


     


    ALEJANDRO. Me he dado cuenta de que hay que andar menos y pensar hacia dónde se va. Me he dado cuenta de que es importante la gente que te rodea y todo eso, sin perseguir ningún fin. Todo eso sin tener que moverme.


     


    ALEJANDRO. El otro día estaba sentado sin moverme en un bar. Mientras me comía un delicioso helado de menta con chocolate admiraba las preciosas vistas de la playa de Barcelona en verano. Ajena a mi perfecto cuadro bucólico y con mucha falta de respeto, una gaviota decidió obsequiarme con una tremenda dosis de sus excrementos. Entonces aprendí que en todos los sitios no se aprenden las mismas cosas.


     


    ALEJANDRO. Decididamente, veo que objetas a tu manera. Pero te digo que una finalidad siempre necesita de una motivación y las motivaciones son muy susceptibles y complicadas de gestionar.


     


    ALEJANDRO. Claro, fíjate que la mayoría de la gente hace las mismas cosas durante la mayor parte del tiempo, dejándose llevar por la inercia. Yo no sé si es difícil la motivación, pero siempre me dejo llevar por los demás y no me hace falta motivarme.


     


    ALEJANDRO. La motivación para escribir un libro no debe de venir por el hecho concreto de querer llegar a algún puerto. Desde mi punto de vista, ese es un barco que no tomaré.


     


    ALEJANDRO. A juzgar por el comienzo del libro, ese es un barco que tampoco te esperará para zarpar. Seguramente seguirá su rumbo, sin alterarse lo más mínimo por tus motivaciones.


     


    ALEJANDRO. ¿Nunca me vas a dar la razón?


     


    ALEJANDRO. Si te diese la razón, rápidamente te apresurarías a quitártela tú mismo con esa manera tan enrevesada que tienes de pensar.


     


    ALEJANDRO. Por lo menos me podrías tomar en serio. 


     


    ALEJANDRO. Yo no soy el que ha decidido no atender a ningún tipo de orden lógico. Yo soy tu parte sencilla. Utilizo el sentido común, los fines y las motivaciones para vivir. ¿Qué es lo que haces tú?


     


    ALEJANDRO. Bien, yo me dedico a aguantar el aburrimiento de las reglas que cumples y que tan poco me gustan.


     


    ALEJANDRO. Desde luego, no hay manera de motivarse contigo. Por tal motivo he de fijarme en los demás.


     


    ALEJANDRO. Fíjate también que los demás necesitan un montón de cosas para conseguir aquello que se proponen. Es decir, sus fines, y que para ello han de renunciar a muchas aspiraciones.


     


    ALEJANDRO. No sabía que consiguiendo cosas se había de llorar por lo que se deja atrás.


     


    ALEJANDRO. Claro, nada es gratis. Todo cuesta dinero y tiempo.


     


    ALEJANDRO. Pensaba que era la misma cosa. Creo que deberían de llamarlo dinetempo. De esa manera tendríamos más claro cuánto vale perder el tiempo. La verdad es que la conversación ya me está dando dolor de cabeza. Leer me despejará un poco.


     


    ALEJANDRO. Mientras no te dé esquizofrenia....

  


  
     


     


     


     


    Capítulo primero


     


     


     


    Un poco de contexto sobre uno de nuestros personajes no nos vendrá mal: Kant fue un pensador del siglo XVIII que vivió en Königsberg, actual Kaliningrado, y que intentó trazar una línea entre el conocimiento seguro y el no seguro, entre el conocimiento de verdad y la mera especulación. Un objetivo fácil de pensar, pero difícil de conseguir y ni tan siquiera original, ya que él no fue el primero en tratar ese problema. Otro pensador, Platón, ya en la antigua Grecia planteó que diferenciar la opinión del auténtico conocimiento sería su meta en la vida. Para Platón, el camino al conocimiento era largo y lleno de dificultades, aunque no era una tarea imposible.


    Es difícil comparar o entender las teorías de estos dos filósofos, sin embargo, actualizar a los clásicos es un ejercicio sano para la mente, a la par que divertido. Además, no conozco nada más actual que las redes sociales que se extienden por internet como una zarza con ricas moras, pero con inconvenientes espinas. En ese entresijo podemos contactar con gente genial y aprender mucho. No obstante, como decía Platón, hemos de andar con cuidado: no todo es lo que parece, pues los sentidos nos engañan y también hay personas que no merece la pena conocer.


    Pero seamos positivos. Ahora os pido un esfuerzo: hagamos un poco de gimnasia intelectual e imaginemos que Kant y Platón saltan una barrera del tiempo y se abren un perfil en la red social de Mark Zuckerberg:


    Kant se haría un perfil de usuario en el que quedase clara su manera de entender las cosas. Sería algo así: «Me gusta conocer la realidad, pero me fastidio porque sé que no puedo pasar de mi mente. Aun así, me contento con eso e intento ordenar mis ideas».


    Seguramente, poca gente entraría a conocer a alguien con esa frase de presentación, pues todos queremos conocer la realidad que nos explican. De otro modo, no sé si os pasa lo mismo, me suena a la típica frase que alguien dice cuando no le entendemos y no quiere explicarse: «Yo me entiendo».


    Sin embargo, al ser esto un ejercicio mental, podemos añadirle más salsa al asunto si alguien, pongamos Platón, lee el perfil de Kant y se queda maravillado por su humildad. Platón, en toda esta suposición, decide enviarle un mensaje a Kant para pasar a ser su amigo. En él pone: «El conocimiento se encuentra fuera de nosotros y no podemos atraparlo, pero sí contemplarlo». Una frase que Platón piensa que llegará al alma de Kant y que le animará un poco.


    Minutos más tarde, Kant se encuentra con ese mensaje y entra en cólera. Piensa que su filosofía no ha servido para nada y que Platón es más tonto que un zapato. Evidentemente, no acepta la solicitud de amistad, aunque sí contesta a su mensaje: «¿Cómo puedes decir que llegas al conocimiento si nunca has salido ni de tu cuerpo ni de tu mente?».


    Así, la sorpresa para Platón es monumental. Por un lado, filosófica, y por el otro, personal. Nadie le había planteado una pregunta de esas características, ni tampoco le habían dado largas de una manera tan descarada. Entonces, Platón decide leer mejor la información que Kant ha colgado en su Facebook y comienza a entender su pensamiento. Para Platón, Kant busca estar seguro de aquello que piensa o cree, pero no le preocupa lo más mínimo que todo el mundo acepte su verdad.


    De esta manera, Platón llega a la conclusión de que la verdad en Kant es muy triste, muy particular. Así, decide volver al ataque con otro mensaje: «Creo que si no sales al exterior, nunca verás estrellas que te iluminen en la oscuridad, pues solo serán el mero reflejo de tus ideas. Las estrellas se encuentran en el firmamento, nos enseñan el camino marcado por los dioses, por el destino, por la perfección matemática del cosmos. Negar toda esa realidad solo supone imaginarnos un mundo en nuestra propia cueva mental. ¡Has de salir de la cueva en la que te encuentras, Kant! ¡Has de mesurar con el pensamiento y la experiencia los fenómenos de la naturaleza y verlos dentro de un todo! Ese todo no serás tú solo, créeme».


    Con este mensaje, Kant se encuentra más sorprendido todavía que con el anterior. Se queda tan perplejo que comienza a jugar al corazones con el ordenador para aclarar sus ideas.


    El mensaje de Platón lo ha puesto a cavilar: Kant pensaba que Platón postulaba el conocimiento del mundo como algo claro y diáfano. Sin embargo, a la luz del último mensaje se decide a mirar atentamente el perfil que Platón ha escrito sobre sí mismo en Facebook y descubre que ha explicado diversas teorías que resultan muy interesantes.


    Entre ellas, una en concreto, la teoría de la caverna. Según dicha teoría, los seres humanos vivimos en un mundo subterráneo, prisioneros en una caverna. Allí contemplamos el reflejo de unos objetos proyectados que, como son los únicos que hemos visto desde pequeños (por atrapados y sin poder movernos), pensamos que son la realidad misma. Sin embargo, uno de los encadenados es capaz de desatarse y contemplar que los objetos proyectados por el fuego que hay detrás de ellos forman parte de un circo de marionetas. Obviamente, la sorpresa para el que descubre la mentira es muy grande. No obstante, antes de recuperarse del todo de dicha sorpresa, divisa una luz y descubre una gruta hacia el exterior. Después de seguir la gruta durante un tiempo, sale a la superficie. Allí fuera experimenta una ceguera por la claridad del sol, puesto que nunca había contemplado nada con tanta luz. Poco a poco, los ojos se le acostumbran y comienza a ver las cosas del mundo real. En ese nuevo mundo se encuentra un lago donde se refleja el sol. Pero tampoco lo puede mirar directamente. Después de toda una vida en las penumbras de la caverna, sus ojos no están acostumbrados a mirar en la claridad. Finalmente, puede mirar unos instantes directamente al sol y queda maravillado por su luminosidad. Esto le hace comprender qué lejanos están sus compañeros de la caverna y que ha de volver para explicarles cómo son las cosas en el mundo exterior.


    En ese momento, a Kant le adviene una idea maravillosa. Se le presenta la oportunidad de responder a Platón: «Mira, Platón: creo que no es suficiente con conocer las estrellas. Llevo toda una vida dedicada al conocimiento de la realidad. He desconfiado de las apariencias y he comprobado que las teorías sobre la física, la matemática o la filosofía son órdenes diferentes. En tu metáfora de la caverna no haces distinción entre los diferentes tipos de conocimiento que se pueden adquirir. Sé que tu búsqueda del saber es más amplia que un mero ir ascendiendo. Sé que la contemplación del sol/verdad sólo llega para aquellos que han abandonado las ideas adquiridas por la sociedad o la familia. Sin embargo, en la física sucede como en los juegos de barajas: es necesario tener presente qué cartas tenemos, con qué reglas estamos jugando y ser conscientes de que existen jugadas matemáticas. Es decir, hay un número específico de cartas, hay unas reglas fijas, se pueden contar los triunfos que quedan en función de las que se han utilizado, y con base en esas normas fijas se pueden establecer predicciones exactas. En dichas predicciones operan las matemáticas. Con ellas todo parece perfecto, todo es bonito, todo encaja y es luminoso como el sol de tu metáfora. No obstante, existen jugadores que hacen trampas. En un juego de ordenador eso no sucede, pero en una partida con personas, sobre todo cuando hay dinero encima de la mesa, muchos tienden a participar con sus propias reglas. Sus reglas pueden incluir marcar cartas, sacarlas de debajo de la mesa o mirar las tuyas propias. Incluso, influenciar sobre el contrincante poniéndole caras raras o sirviéndole brebajes alcohólicos para alterar su capacidad de pensamiento. Todas esas reglas, normas o tretas de tahúr también forman parte un mundo de las ideas y, ciertamente, siempre me ha preocupado saber a qué ámbito pertenece este conjunto de ideas. Supongo que la metafísica, la ciencia que estudia el más acá y el más allá, ha de ser la que muestre hasta dónde es correcto comportarse y hasta dónde el conocimiento de nuestro propio universo nos puede guiar hacia el bien supremo... Lamentablemente, únicamente nos habremos de aferrar a ideas aparentes, que no se pueden probar, a unos valores que en la metafísica podemos admitir como indemostrables y que por ello mismo su justificación carecerá de base científica. ¿Por qué ha de ser mejor la decisión del tramposo del que acata una serie de reglas? En cualquier caso, llevo unas semanas reflexionando sobre estos temas y he llegado a la conclusión de que hemos de afrontar estos aspectos de la vida; el no hacerlo es de cobardes. Por tal cosa, las personas que hacen trampas son denominadas tramposas. Además, para consolidar una confianza en el prójimo es necesaria la verdad y la transparencia. Sin estas dos condiciones es imposible afirmar nada; empezando por uno mismo. Incluso el tramposo ha de admitir las normas básicas para poder transgredirlas. Incluso él, cuando juega con una as bajo la manga, sabe que las normas se han de respetar para que él gane.
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