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Sobre este libro



  Este libro ofrece una visión integral y reflexiva sobre la investigación social en interacción con la sociedad, un enfoque ampliamente difundido en las ciencias sociales concebido como un proceso de intercambio de conocimientos a través de múltiples canales, donde las interacciones sociales son cruciales tanto para la generación de nuevos conocimientos como para su aplicación. A lo largo de sus páginas, se plantean los elementos que caracterizan este tipo de investigación, la relación entre la función académica y el activismo, así como las diversas formas de generar conocimiento, entre otros temas. Las experiencias compartidas por las y los autores revelan la complejidad y riqueza de la investigación social en interacción, destacando la pluralidad de formas que adopta, las tensiones que le son inherentes y sus numerosas contribuciones éticas y metodológicas. Sobresale la importancia de considerar los contextos sociales en los que se desarrollan las investigaciones y la necesidad de establecer puentes entre la academia y la sociedad, reconociendo la influencia de los marcos institucionales y proponiendo acciones concretas para fortalecer esta modalidad investigativa. Esta obra no pretende ofrecer respuestas finales, sino fomentar el debate, identificando desafíos y ventajas de la investigación social en interacción para avanzar hacia una práctica más comprometida con la sociedad.


		
			Contenido



 


			Introducción general
Investigación social en interacción: debates y reflexiones preliminares 
Rosalba Casas, Laura Montes de Oca y Alí Ruiz Coronel

			Primera sección 
Posturas y debates epistemológicos y metodológicos de la investigación en interacción con la sociedad

			Introducción a la primera sección 
Interacción con la sociedad como alternativa metodológica y epistemológica al paradigma positivista en investigación social 
Alí Ruiz Coronel y Raúl Anthony Olmedo Neri

			Retos de la investigación-acción ante la crisis socioambiental, las políticas públicas socioambientales y la vinculación universitaria 
Luisa Paré Ouellet

			Etnografía longitudinal aplicada al estudio de organizaciones de la sociedad civil ambientalistas: una reflexión sobre investigación social a largo plazo 
Raul Pacheco-Vega

			Hablar desde la experiencia. Consideraciones en la investigación con actores sociales en zonas rurales 
Raúl Anthony Olmedo Neri

			Puentes y abismos entre las ciencias sociales y el activismo social. 
Participación y poder en los territorios de la Reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas, Veracruz 
Elena Lazos Chavero

			Segunda sección
Subjetividad, intersubjetividad y reflexividad

			Introducción a la segunda sección 
La subjetividad como herramienta hermenéutica 
Laura Beatriz Montes de Oca Barrera y Zahiry Martínez Araujo

			Construyendo conocimiento con activistas: oportunidades y desafíos de la investigación comprometida 
Susana Larios Murillo y Alice Poma

			De sujetos de estudio a participantes activos. 
Reflexiones de investigaciones cualitativas en envejecimiento y vejeces 
Nancy Lysvet Flores-Castillo y Verónica Montes de Oca

			Aportes y desafíos de la investigación psicosocial a problemas actuales. Un ejercicio de reflexividad en torno a una investigación sobre el habitar un barrio popular 
Zahiry Martínez Araujo

			Colaboraciones y tensiones ético-metodológicas de una investigación en un albergue para migrantes 
Delphine Prunier

			Tercera sección 
Compromiso, participación y repercusiones sociales

			Introducción a la tercera sección 
Compromiso, intervenciones y repercusiones sociales 
Rosalba Casas y Marta Núñez Sarmiento

			Dilemas y soluciones del compromiso y el distanciamiento para estudiar a las cubanas y las relaciones de género en Cuba durante Covid-19 y la postpandemia 
Marta Núñez Sarmiento

			Conocimiento académico en acción. Una comunidad de ciencias sociales frente a las caravanas migrantes y la pandemia de Covid-19 
Oscar Fernando Contreras Montellano

			Investigación social en interacción con actores locales. Experiencias vinculadas al Observatorio Regional de Gobernanza y Coordinación Social ante Covid-19 en Yucatán 
Eliana Arancibia Gutiérrez

			Conclusiones generales 
Investigación social en interacción: alcances, limitaciones y recomendaciones 
Laura Beatriz Montes de Oca Barrera, Rosalba Casas y Alí Ruiz Coronel

			Sobre las autoras y los autores

		


		
			Introducción general

			Investigación social en interacción: debates y reflexiones preliminares

			 Rosalba Casas
 Laura Beatriz Montes de Oca Barrera
 Alí Ruiz Coronel





  [ Regresar al contenido ]


			La evolución de las ciencias sociales ha implicado ensayar diversas formas para la generación de conocimiento sobre nuestras realidades. La amplia gama de disciplinas que se considera cuando hablamos de investigación social (sociología, antropología, ciencia política, psicología social, entre otras) explica que en este campo no haya un modelo único de producción de conocimiento.

			A diferencia de otros campos, como las ciencias naturales, las ciencias sociales han generado escasos estudios que reflexionen sobre las características de las tradiciones coexistentes y sus implicaciones para la producción de conocimiento de calidad y socialmente relevante. La consideración conjunta de estas implicaciones requiere un proceso reflexivo que abarque aspectos ontológicos, epistemológicos, metodológicos y éticos del proceso investigativo (Guba y Lincoln, 2002). Las implicaciones relacionadas con lo que denominamos investigación social en interacción han guiado las discusiones, reflexiones y análisis de cada capítulo, al intentar responder las siguientes interrogantes: ¿cómo se concibe la realidad que se investiga? ¿Quién construye el conocimiento? ¿Qué conocimiento se construye? En el proceso de investigación, ¿cómo es la interacción con las personas que forman parte de las realidades estudiadas? ¿Cómo se desarrolla este proceso? ¿Para qué se investiga y se construye conocimiento?

			Las distintas formas de hacer investigación y generar conocimiento se relacionan con las miradas disciplinarias, los ámbitos que se estudian, las metodologías y las teorías en que se sustentan, así como con los campos de especialización en los que se trabaja y el tipo de sujetos sociales sobre quienes queremos generar conocimiento. De ahí que el énfasis en pensar sobre las formas de hacer investigación, su formalización y su relevancia científica y social se encuentran en los debates actuales sobre las ciencias sociales (Subirats, 2012).

			En el amplio marco de las ciencias sociales, la investigación social en interacción con las personas que forman parte de las realidades estudiadas, que no pertenecen a lo que se denomina mundo académico, es un enfoque de trabajo ampliamente difundido. Con el tiempo ha adquirido distintas denominaciones, además de haber recibido apreciaciones diversas respecto a sus alcances epistemológicos y los “riesgos de instrumentalización” (Aragn y Castillo-Burguete, 2015). La opción de involucrar deliberadamente a las personas en el desarrollo de la investigación social ha tenido varios propósitos, entre otros: mejor comprensión de los problemas que se experimentan en las realidades sociales, generación de nuevo conocimiento que contribuya teórica y conceptualmente, así como la efectiva solución de los problemas sociales identificados. En suma, es una forma de hacer investigación que busca simultáneamente generar conocimiento e incidir en la sociedad desde contextos locales (Bradbury, 2015).

			La interactividad es uno de los aspectos relevantes para quienes analizamos la forma en que se realiza la investigación en ciencias sociales, lo cual nos coloca en una situación distinta a la literatura que se ha centrado en analizar las formas en que se transfiere y disemina el conocimiento generado. La investigación en interacción es un proceso en el que se intercambia conocimiento de diferente tipo mediante diversos canales, por lo que las interacciones sociales que se construyen durante este proceso son fundamentales no sólo para la generación del conocimiento, sino para su uso. Coincidimos con Reguillo (1998) en que, en la investigación en ciencias sociales, la interacción “se ha convertido en un concepto que hace las veces de mediación entre la representación y la acción” (p. 21). La idea de interacción “alude al movimiento, permite entender que las relaciones entre estructuras y sujetos no están dadas de una vez y para siempre; eso hace posible trabajar desde las tensiones y contradicciones de la vida social” (p. 21). Ante la relevancia que ha adquirido esta forma de investigar y los debates y dilemas que ha propiciado, en este volumen, investigadoras e investigadores sociales analizan una amplia gama de experiencias de investigación en interacción con personas no académicas, con la idea de avanzar en sus discusiones y alcances.[1]

			En esta introducción recogemos y planteamos algunos significados y perspectivas de la investigación social en interacción. Se trata de un enfoque de larga data sobre el que se han generado diversas conceptualizaciones, una de ellas es la investigación-acción participativa, sobre la que referimos brevemente sus antecedentes y evolución. En segundo lugar, señalamos algunas de las críticas en torno a ella y las propuestas que le siguen. De ahí, caracterizamos la investigación social en interacción como un espectro de modalidades que oscilan entre la participación y la colaboración; para ello, discutimos sobre las tensiones, debates y dilemas de este proceder. Por último, relatamos el proceso analítico-reflexivo que nos llevó a construir este libro.

			Investigación-acción participativa. Antecedentes y principales propuestas

			Existe un gran número de fuentes relevantes en las que se exponen y se discuten las características de la investigación-acción participativa considerando sus particularidades, debilidades y fortalezas (Reason y Bradbury 2008; Bradbury 2015). Hilary Bradbury ha hecho un esfuerzo comparativo que esclarece la diferencia entre la investigación-acción y lo que ella denomina “la investigación convencional”. Según la autora, la investigación convencional quiere entender, por eso investiga a. Es decir, la investigadora o el investigador es alguien externo al contexto y es quien define el problema, diseña la investigación y la implementa; mientras que las y los sujetos de la investigación son fuentes de información. En cambio, la investigación-acción, además de entender el fenómeno, busca hacer algo para mejorar el problema diagnosticado, por eso investiga con las y los sujetos, con quienes co-definen, co-diseñan y co-implementan la investigación mano a mano. En el primer caso, el beneficio de la acción impacta sólo a la comunidad académica, mientras que la investigación-acción también beneficia a la comunidad no académica que participa en ella.

			Una de las fortalezas que Bradbury detecta es que, mientras la investigación convencional es más práctica para entender contextos simples y deterministas, en los cuales se puede llegar a generalizaciones a través del estudio de las variables, la investigación-acción es más apropiada para contextos complejos, en los cuales “la mejor opción de acción” es objeto de discusión y de negociación en un contexto político y práctico real. Ambas perspectivas tienen debilidades y fortalezas, señala la autora. La principal debilidad que identifica en la investigación convencional es que los estándares de objetividad son los de las ciencias naturales, por ello llevan a resultados especulativos que no se pueden implementar en la realidad. Por otro lado, la investigación-acción no siempre puede expresar los resultados de sus hallazgos de manera cuantitativa, lo que da la impresión de una falta de objetividad (Bradbury, 2015).

			En América Latina en general y en México en particular, este enfoque de investigación surge en la década de los sesenta como parte de la politización que caracterizó esos años, en el marco de las críticas a las teorías del desarrollo y la modernización vigente. México tuvo un papel relevante en la instauración de esta perspectiva en la región. Uno de los antecedentes más importantes que tuvo la investigación-acción en el país fue la investigación intercultural, la cual el gobierno posrevolucionario implementó entre los años veinte y cuarenta para atender las necesidades de las vastas masas obreras y campesinas empobrecidas. En este periodo, las instituciones gubernamentales donde se producía conocimiento, educativas y académicas, mantenían un diálogo estrecho y fomentaban tanto la producción de conocimiento aplicado como su consolidación.

			En ese periodo, el gobierno precisaba dar explicación a los múltiples problemas sociales que afectaban a la población, por lo que la generación de conocimiento de las incipientes ciencias sociales se orientaba a apoyar el diseño de políticas gubernamentales. Uno de los exponentes de este enfoque fue Gonzalo Aguirre Beltrán (1992), quien, con su trabajo etnográfico y antropológico, integró su labor intelectual con la acción para atender los problemas sociales. Concebía que los esfuerzos por descubrir usos prácticos del conocimiento conducían a la aplicación, por lo que la utilidad social era la finalidad de la investigación. La asociación entre la investigación social y el contexto de aplicación, o, dicho de otro modo, entre la investigación y la práctica, ha sido una característica de la antropología, pero no de todas las disciplinas sociales.

			La investigación-acción implicó un impulso para aquellas personas dedicadas a la investigación social que buscaban trascender el positivismo imperante en la ciencia, mediante la consideración del mundo subjetivo y las especificidades de nuestra sociedad, resaltando la importancia de la cultura y de las situaciones particulares. Este impulso coincidió con una corriente desarrollada por el psicólogo norteamericano Kurt Lewin, quien, en los años cuarenta, proponía que las personas investigadoras debían asumir el papel de agentes de cambio para trabajar en conjunto con quienes recibían las propuestas de intervención. Desde esta perspectiva, la investigación-acción pretendía ligar el enfoque experimental de la ciencia social con programas de acción para responder a problemáticas sociales específicas (Lois, 2017: 88).

			En los años sesenta se desarrolló la corriente de la investigación-acción-participación en América Latina, siendo su principal exponente el sociólogo Orando Fals Borda (1970), quien planteaba que el objetivo de este tipo de investigación era “la socialización del conocimiento y la democratización de las relaciones sociales que subyacen a su producción, así como una relación teórico-práctica en términos de praxis transformadora al servicio de la comunidad en donde se trabaja”. Se trata de una corriente de pensamiento basada en la dialéctica y el marxismo que intentaba dar un sentido diferente a la investigación social, además de hacer que la universidad asumiera un compromiso con las luchas populares y la transformación social.

			En esta misma línea se inscribe el pensamiento de Aldo Solari (et al., 1976), quien afirma respecto a la sociología comprometida: “En momentos de crisis como el que se vive actualmente en América Latina, ese compromiso sólo podría ser con la transformación de la situación actual en una sociedad mejor” (p. 53). Este autor identifica que el compromiso tiene dos planos: el conocimiento de los problemas sociales y el conocimiento de las teorías y conceptos aplicables a dichos problemas. Sin embargo, afirma que se trata de dimensiones simbióticas, ya que se afectan mutuamente, de manera que el compromiso-acción, aunque sea ideológico, no deja de ser científico.

			Detrás de estas propuestas de investigación aplicada existe una fuerte crítica al conocimiento generado en las universidades, el cual se consideraba muy alejado de su posible utilización. La investigación-acción participativa, como propuesta epistemológica, critica la relación entre ciencia y realidad sostenida por el funcionalismo; cuestiona, además, los dualismos instituidos desde la ciencia entre sujeto-objeto, teoría-práctica, razón y conocimiento (Lois, 2017: 90). Las perspectivas de la investigación-acción encuentran inaceptable el uso acrítico de procedimientos y mediciones provenientes de las ciencias naturales, dominantes en la investigación sociológica, psicológica y política de la época. Cuestionan la prioridad otorgada a las técnicas de investigación concebidas como medios para superar la subjetividad y garantizar la objetividad (Lois, 2017). Se concibe como un proceso de relación entre teoría y práctica, en donde la persona investigadora y la persona investigada son parte del proceso que modifica o transforma el medio sobre el cual se interviene. Con ello se privilegia y favorece el conocimiento que surge de la comunidad (Sanguinetti, 1980).

			Críticas y nuevas propuestas: la ciencia social interactiva

			Sobre la investigación-acción participativa se han generado críticas en diferentes sentidos. Se ha advertido sobre los riesgos de que las prácticas participativas se conviertan en nuevas formas de colonialidad del conocimiento académico en menoscabo de otro tipo de saberes. Desde la perspectiva decolonial, se plantea la necesidad de que las relaciones en los procesos de investigación sean más horizontales (Corona y Kaltmeier, 2012). Desde la premisa que implica una “condición dialógica de la producción de sentido” y considerar el contexto cultural y político, se propone “romper las inercias históricas del pensamiento científico ‘occidental’ desde una reflexión atenta y política que supone acceder al mundo de ‘el otro’, a su contexto y sus experiencias” (Cornejo y Rufer, 2020: 9-11). Desde esta propuesta, se problematiza la relación entre la persona investigadora y las personas no académicas, a quienes se les considera “pares”, lo cual implica retos, según el tema investigado (Corona, 2020); por ejemplo, cómo hacer frente a la desigualdad de género, raza y clase que atraviesa las relaciones sociales y, por tanto, al acto de investigar (Kaltmeier, 2020).

			Por su parte, Pettit (2010) afirma que el mayor reto en la investigación-acción participativa es desarrollar capacidades para la investigación en la práctica y la experiencia, incluyendo habilidades de reflexión crítica, reflexividad y aprendizaje colaborativo entre las y los participantes. Ese aprendizaje implica profundizar en prácticas reflexivas, explorar las identidades y los roles, apoyar la investigación cooperativa, además de mantener el aprendizaje como una tarea continua. A esta discusión se aúna el reto que Gaventa y Cornwall (2015) identifican en torno al alcance político de estas investigaciones. Si bien hay puntos en común entre los diversos enfoques de la investigación participativa en términos de su crítica al conocimiento positivista y las posibilidades liberadoras de un enfoque diferente a la producción de conocimiento, existen diferencias importantes entre los puntos de vista sobre las contribuciones de la investigación participativa al proceso de cambio en las relaciones de poder.

			En medio de las críticas y debates epistemológicos, a principios de este siglo emergieron otras alternativas frente a la investigación-acción participativa. De manera particular, nos referimos a la ciencia social interactiva, desde la cual se propone que las personas investigadoras y las personas no académicas interactúen en la pesquisa. Este enfoque busca involucrar a las personas como integrantes del proceso de investigación (Caswill y Shove, 2000) y se sustenta en la idea de un nuevo tipo de ciencia social útil, tomando a la interacción como la base para nuevos conocimientos y para la resolución efectiva de problemas (Lindblom y Cohen, 1979). Retoma la idea de concebir la generación de conocimiento como un proceso interactivo (Maturana y Varela, 1987); además de aquella que plantea que los nuevos conocimientos deben crearse en la interacción entre investigadores y sus “audiencias” (Woolgar, 1997).

			Algunos retos en torno a la investigación participativa e interactiva (Caswill y Shove, 2000) tienen que ver con el equilibrio entre involucramiento y compromiso, el impacto de la interacción (o el exceso de interacción) en el desarrollo teórico y la generación de conocimiento, así como la necesidad de control de calidad de la investigación y sus resultados. Woolgar (1997) sugiere que la ciencia social interactiva requiere una gestión deliberada y cuidadosa.

			Más recientemente, otra corriente denominada “ciencia ciudadana” (Bonney, et al., 2009) —aunque no está específicamente pensada para las ciencias sociales— también apunta a los procesos participativos en la co-construcción de conocimiento entre las personas investigadoras y las personas no académicas. Se trata, por un lado, de mejorar tanto los procesos de generación de conocimiento como las metodologías, y, por otro lado, de empoderar a las personas no académicas en relación con la ciencia; es decir, se concibe como una democratización científica.

			Un aspecto sobre el que se ha insistido en las diferentes corrientes de la investigación en interacción es el compromiso de las personas investigadoras con las problemáticas investigadas, más aún de las universidades con la sociedad (Gibbons et al., 1994). Es una preocupación que, más allá de la academia, también ha formado parte de la retórica de las políticas públicas de investigación desde los años ochenta y que son el foco de atención actualmente en México y América Latina. De nueva cuenta, el interés parece estar más centrado en la incidencia —en la aplicación del conocimiento— que en las formas de producción de conocimiento o en los enfoques de la investigación social en interacción.

			Investigación social en interacción: entre la participación y la colaboración

			Como hizo notar Georges Devereux (2005), la unidireccionalidad en las ciencias sociales “es en gran parte una ficción convencional” debido a la “reciprocidad real o potencial de la observación entre el observador y lo observado, que constituye una relación teóricamente simétrica” (p. 45). Es decir, en realidad, la distinción entre observador y observado nunca es absoluta. Sin embargo, existen diferentes grados para el reconocimiento de esta reciprocidad en la investigación que imbrica exterioridad e interioridad, subjetividad e intersubjetividad en la construcción del objeto de estudio, así como en la metodología y construcción de conocimiento (Galindo, 1994; Reguillo, 1998) en eso que Giddens (1987) denominó la interpretación de un mundo pre y reinterpretado mediante la doble hermenéutica (p. 81).

			Ya sea que enfatice el uso y aplicación del conocimiento con la investigación-acción participativa o que la atención se concentre en el proceso de construir conocimiento desde la ciencia social interactiva y la ciencia ciudadana, nuestro objetivo en este libro es incluir reflexiones analíticas de investigación que impliquen interacción con personas no académicas. Para ello consideramos distintas modalidades como parte de un espectro que recorre los procederes participativos para construir y aplicar conocimiento con personas no académicas, así como aquellos que remiten una construcción de conocimiento mediante una colaboración activa con ellas (co-construcción de conocimiento). Empleamos el término investigación social en interacción en el entendido de que incluye una amplia gama de prácticas.

			La investigación social en interacción tiene como rasgo característico la apertura de la comunidad científica para que personas externas se incorporen a la investigación con diferentes roles y niveles de responsabilidad, que pueden ir desde la participación hasta la colaboración y corresponsabilidad. Los usos y la utilidad del conocimiento de la investigación social en interacción también se construyen mediante procesos de relaciones entre quienes forman parte de la investigación, sin importar que pertenezcan a la comunidad científica o no (Vaccarezza, 2008).

			Algunos de los principios rectores planteados por Smith (1999) para este tipo de prácticas de investigación resultan sugerentes para dar cuenta de la complejidad de estos procesos: 1) se trata de un trabajo en redes, mediante el cual se estimula el flujo de información y se construye conocimiento, con base en relaciones y conexiones; 2) son procesos a largo plazo, dada la diversidad de comunidades o grupos sobre los cuales se investiga y que se constituyen en los sujetos de investigación; 3) el principio de construcción de relaciones permite diseminar conocimientos de forma interactiva, sociedad-academia-sociedad; 3) el fortalecimiento de estas redes se da a través de la generación de confianza, lo que se traduce en posibilidades de incidencia, en diálogo de saberes y creación de nuevo conocimiento académico (Casas, 2001; 2003).

			La investigación en interacción es un proceso en el que se intercambia conocimiento de diferente tipo y mediante diferentes canales, por lo que las interacciones sociales que se construyen durante el proceso son fundamentales para el uso del conocimiento. Con ello se privilegia y favorece el conocimiento que surge de la comunidad (Sanguinetti, 1980). Caswill y Shove (2000) destacaron la legitimidad que se logra incorporando en la investigación a las personas investigadas, convirtiéndolas en protagonistas de todo el proceso. Se trata de una forma de indagación introspectiva y colectiva, ya que promueve la participación de todas las personas involucradas en las situaciones sociales complejas de interés que se pretende conocer, cambiar, mejorar, estudiar, analizar o sistematizar (Kemmis y McTaggart, 1988). Quien lleva a cabo la investigación busca adquirir conocimiento que, además de ser relevante para el desarrollo teórico, sea de utilidad para la población a fin de que pueda actuar sobre la realidad social en la que está inserta. Por lo tanto, la investigación social en interacción combina conocimiento teórico con el conocimiento de un contexto determinado.

			En suma, la investigación social en interacción, entendida como una multiplicidad de modalidades que van de la participación a la colaboración y la corresponsabilidad, implica debates abiertos y dilemas no resueltos, los cuales fueron materia de reflexión en las discusiones colectivas desde las que se construyó este libro. Mediante un proceso reflexivo y analítico (ver quinto apartado de esta introducción), autoras, autores y coordinadoras planteamos discusiones y dilemas que atraviesan la composición de los diversos capítulos. A continuación, delineamos algunas de ellas.

			Tensiones, debates y dilemas

			La investigación social en interacción tiene distintas características según el énfasis participativo, colaborativo o de corresponsabilidad. Estas características implican tensiones, debates y dilemas. A continuación, esbozamos algunos de ellos, los cuales son desarrollados con mayor o menor énfasis en los distintos capítulos.

			Tensiones entre subjetividad y objetividad 

			La tensión entre subjetividad y objetividad ha sido un dilema ampliamente debatido en la investigación en interacción (por ejemplo, Giddens, 1987; Galindo, 1994; Letherby, 2003). Se refiere, entre otras cosas, al rigor académico. De acuerdo con algunos autores, éste es opuesto a la relevancia y el compromiso social. Se argumenta que una interacción muy estrecha con grupos no académicos amenaza el desarrollo de la teoría (Caswill y Shove, 2000).

			El tema de la objetividad ha estado permanentemente en discusión en las ciencias sociales, su carácter científico ha sido discutido frente al método en las ciencias naturales, en escuelas o teorías tan diversas como el neopositivismo lógico, el conductismo o el estructural-funcionalismo. En cambio, los modelos interpretativos o constructivistas han rechazado desde el principio la posibilidad de estudiar los fenómenos sociales de la misma forma que se estudia la realidad física; han puesto de manifiesto que los objetos sociales son fenómenos preinterpretados, cambiantes, y en los que las personas investigadoras están inmersas (Giddens, 1987; Medina y Ballano, 2015: 243; Reguillo, 1998).

			Desde ahí se plantean distintas formas de pensar la objetividad, ya no desde el proceder positivista de un conocedor “experto” situado en una posición neutral, sino considerando los efectos y la subjetividad del observador. En ello destacan esfuerzos por redefinir la relación objetividad-subjetividad al pensar en una “objetividad situada” (Williams, 2005), una “objetividad suficientemente buena” (Jenkins, 2002), una “objetividad colaborativa” (May, 2011), así como una “subjetividad teorizada” (Letherby, 2003). Desde estas perspectivas se redefine la idea de la subjetividad como un “sesgo” y se le piensa como un instrumento heurístico; además de que se replantea la misma concepción de objetividad, la cual se nutre de la subjetividad.

			Dilemas sobre usos y aplicación del conocimiento

			Ya veíamos que la investigación-acción participativa puso en el centro de la discusión el uso y aplicación del conocimiento. Desde ahí se han construido diversos debates. Uno de ellos señala su uso como un proceso elaborado y dinámico que envuelve un procesamiento social complejo y una integración impredecible con el conocimiento preexistente o con la experiencia previa (Davies, Nutley y Walter, 2008: 189). Desde este enfoque, el contexto es fundamental y en él intervienen —según los autores referidos— las prioridades locales, las culturas y los sistemas de significado. Bajo esta lógica, la generación de conocimiento científico incluye la integración de enfoques multi, inter y transdisciplinarios con otros tipos de saberes no académicos.

			Desde una perspectiva similar, se plantea que los usos y la utilidad del conocimiento de la investigación social se construyen mediante procesos de relaciones entre quienes pertenecen a la academia y quienes no (Vaccarezza, 2008). Se trata de procesos no lineales de producción de conocimiento que incluyen tanto la generación de uno nuevo como el intercambio y flujo de distintos tipos de conocimientos.

			El conocimiento, dentro de un contexto de aplicación, ya no está determinado sólo por la calidad científica, sino que incluye criterios más amplios. Por lo tanto, hay una tensión entre mayor responsabilidad social y control de calidad. De esto se han derivado planteamientos sobre la importancia de la vigilancia epistemológica en las humanidades y las ciencias sociales (Gibbons et al., 1994). Estas dos características de la investigación social en interacción con la sociedad aluden a debates previos sobre las complejas interconexiones entre objetividad, adecuación, relevancia y utilidad de la investigación (Woolgar, 2020).

			Debates sobre los tipos de conocimiento en la investigación en interacción

			En la investigación social en interacción se combina conocimiento nuevo y existente, así como el conocimiento tradicional o local con el conocimiento científico. A esta corriente que plantea el reconocimiento de otros saberes y formas de explicar la realidad como igualmente válidos se le llama pluralismo epistemológico (Ramírez, 2021). Uno de los principales expositores en México de esta perspectiva fue el filósofo de la ciencia León Olivé (1999), quien sostuvo que los conocimientos tradicionales, como los científicos, deben comprenderse en relación directa con las prácticas que los generan. El reconocimiento de la diversidad —apunta el autor— no significa pensar que todo vale. Por el contrario, el modelo pluralista conlleva el cuestionamiento y crítica de saberes, creencias y conocimientos.

			Los conocimientos científicos y tradicionales son inseparables de las prácticas donde se producen (Gómez Salazar, 2021), y es necesario comprender que esos elementos están integrados a un complejo de valores y emociones que cambian con el tiempo. Vincular los conocimientos tradicionales con los científicos y tecnológicos, en condiciones de equidad epistémica, para intentar comprender y resolver problemas sociales y ambientales, fue el gran reto de Olivé (Salazar, 2021) y es el gran reto de la investigación social en interacción.

			El pluralismo epistemológico es una postura que defiende la diversidad como determinante en el proceso de conocimiento, rechaza la idea de normas y estándares universales, considera la posibilidad de interacción dialógica entre miembros de diferentes comunidades, con distintos recursos conceptuales y habituados a prácticas diferentes, por medio de esfuerzos de interpretación o “diálogo de saberes”. Contempla la posibilidad de desacuerdo sobre ciertas cuestiones, la posibilidad de crítica, la factibilidad de llegar a acuerdos; y supone que no hay fines ni objetivos especiales de la ciencia. La postura del pluralismo epistemológico se sustenta en la idea de que tanto la ciencia como otros tipos de conocimientos están socialmente construidos, por lo que el conocimiento es un producto social (Ramírez, 202: 65).

			Dilemas sobre las relaciones de poder en la investigación en interacción

			Otro de los aspectos centrales de la investigación social en interacción es la relación con las personas. Según la modalidad de interacción, puede haber mayor o menor compromiso e involucramiento (Lois, 2017). Es decir, ya sea que la investigación-acción o la investigación interactiva implique participación, colaboración o corresponsabilidad, el involucramiento de las personas con quienes se entra en relación puede ir desde la definición de los objetivos y problemas de investigación hasta el uso de los resultados. Esta relación, empero, no está libre de conflictos y riesgos.

			Uno de los riesgos, plantean Gaventa y Cornvall (2015), es que el conocimiento se presente como proveniente de “la comunidad” o del “pueblo” más que de la persona investigadora particular, con lo que se pueda disfrazar o minimizar la diferencia del contexto. Al respecto, los autores advierten tener cuidado de no sustituir un conjunto de voces dominantes por otro en nombre de la participación.

			Además, la interacción también puede estar atravesada por relaciones de poder que, en un extremo, pueden asumir la forma de extractivismo académico. En 2013, Leanne Betasamosake propuso el término “extractivismo cognitivo” para denunciar que en las relaciones coloniales no sólo se extraen recursos y materias primas, sino también conocimientos e ideas. La intelectual indígena del pueblo Mississauga Nishnaabeg expresó que el extractivismo cognitivo, intelectual o epistémico, consiste en extraer el conocimiento nativo de su contexto, despolitizarlo y subsumirlo al interior de la cultura y episteme occidental. En sus palabras, consiste en un “saqueo” de ideas para transformarlas en capital económico o para apropiárselas (Grosfoguel, 2015: 6).

			Desafíos éticos de la investigación en interacción

			La ética en la investigación consiste en la supervisión de que la práctica de la ciencia se realice conforme a principios que aseguren el avance del conocimiento, la comprensión y mejora de la condición humana y el progreso de la sociedad. Para ello, exige el respeto a la dignidad del ser humano, a la autonomía de su voluntad, la protección de sus datos, el bienestar animal y el cuidado del medio ambiente (Conbioética, 2018).

			Los diversos dilemas éticos que las investigadoras y los investigadores tuvieron que enfrentar fueron temas centrales tanto en el seminario que precedió a este libro como en los capítulos que lo componen. Estos cuestionamientos muestran la necesidad de complementar los principios universales de respeto a la autonomía, preocupación por el bienestar (beneficencia-no maleficencia) y justicia para tratar a las personas con la pedagogía que resulta de la conversación y reflexión colectiva sobre casos concretos.

			El principio de autonomía consiste en reconocer la capacidad de la persona para decidir si participar o no, y cómo participar en una investigación (cdb, 2011: 11). Una inquietud constante entre quienes investigan es cómo establecer mecanismos admisibles para fomentar la participación y cuáles atentan contra la dignidad de las personas. Otra reflexión frecuente consiste en detectar mecanismos de coerción que puede imponer quien investiga sobre las personas no académicas, incluso sin darse cuenta; así como determinar qué tanto se debe permitir que las personas no académicas influyan en la investigación; y, en contrasentido, qué tanto debe involucrarse y cuándo debe distanciarse la persona que investiga.

			El principio de beneficencia afirma que la investigación debe favorecer al mayor número de personas participantes. De manera complementaria, el principio de no maleficencia dicta que se debe evitar exponer a las y los participantes a riesgos excesivos o indebidos (cbd, 2020: 11). No obstante, la diversidad e impredecibilidad de lo social impiden calcular con exactitud el balance preciso entre riesgos y beneficios. En algunos de los capítulos, las autoras y los autores narran experiencias donde las investigaciones detonaron resultados benéficos o perjudiciales inesperados que a veces superaron sus capacidades profesionales. Por otro lado, la diversidad implica que, lo que puede ser interpretado como beneficio para ciertos actores, para otros puede entenderse como perjuicio. Así, establecer qué es lo mejor para la mayoría es una tarea sumamente complicada, lo mismo que definir cuál es un grado de riesgo aceptable.

			El principio de justicia define quién debería beneficiarse de la investigación y soportar los riesgos y cargas que conlleva (cbd, 2020: 12). La principal preocupación expuesta por las autoras y los autores radica en replicar inconscientemente prácticas jerárquicas o coloniales. En los capítulos que conforman este libro se muestran ejemplos específicos de estos problemas en contextos concretos.

			Proceso analítico-reflexivo: ¿cómo se construyó este libro?

			La construcción de este libro tuvo varias etapas. La primera de ellas fue difundir una convocatoria abierta para invitar a las personas que realizan investigación social en interacción. Colegas del Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Autónoma de México (iis-unam), y otras instituciones académicas de Argentina, Cuba y México, atendieron nuestro llamado. Con ellas organizamos el Seminario Institucional “La investigación social y sus formas de interacción con la sociedad: reflexión sobre los estilos y prácticas de generación de conocimiento”.[2] Durante 2021 nos reunimos mensualmente para discutir retos, alcances y aportes de la investigación en interacción con las personas. La discusión se orientó a responder: ¿cómo se definen los problemas cuando se hace investigación en interacción? ¿Cómo se construye el proceso de investigación con actores no académicos? ¿Cuáles son los aportes metodológicos y conceptuales de este tipo de investigación en relación con otros? ¿Cuáles son los alcances y cuál es la relevancia para la solución de problemas sociales? ¿Hasta dónde puede llegar la investigación social?

			El contenido y los intercambios que se generaron en las ocho mesas de trabajo dieron cuenta de la complejidad que representa la investigación social en interacción y la pluralidad de formas que adopta. Dada la riqueza del Seminario, en 2022, las coordinadoras convocamos a las personas participantes a integrar un libro colectivo, con capítulos que profundizaran en las experiencias expuestas. Aquí empezó la segunda etapa de construcción de esta publicación. Para ese propósito, las coordinadoras, considerando el aprendizaje del Seminario Institucional, diseñamos una guía para la elaboración de los capítulos donde definimos preguntas lo suficientemente generales para no ser prescriptivas conceptualmente y garantizar una amplia libertad a las autoras y los autores. Ello a fin de que el conjunto de capítulos fuera un testimonio de la diversidad de intereses, estilos, andamiajes teórico-conceptuales, metodologías y prácticas de investigación; así como de las coincidencias y puntos comunes en los procederes. Se sugirió —a manera de ejes analíticos— que cada autor o autora respondiera cuatro preguntas generales en torno a sus experiencias de investigación: ¿por qué?, ¿cómo?, ¿para quién?, ¿para qué? Estas preguntas, si bien generales, fueron un punto de partida desde el cual se podía analizar su experiencia de investigación, al tiempo que se podía discutir, cuestionar, debatir o articular algunos de los enfoques presentados por la literatura especializada. Cada autor y autora enfatizó y desarrolló con distinta amplitud las interrogantes a fin de desarrollar su propio proceso analítico-reflexivo. Este proceso implicó responder críticamente las preguntas, con el objetivo de suscitar un ejercicio de autoevaluación sobre los procederes investigativos. Para ello, cada quien identificó límites o posibilidades de la investigación en interacción; así como posibles contradicciones de este enfoque en relación con otras aproximaciones metodológicas y epistemológicas.

			La tercera etapa (2023) implicó para las coordinadoras un ejercicio analítico, reflexivo, de sistematización, comparación y síntesis de los resultados. De la mano con las autoras y los autores se le dio forma al producto final: la revisión de los capítulos, la organización del libro y la redacción de las introducciones de cada sección, así como la introducción general y las conclusiones. En suma, se trató de un proceso analítico-reflexivo individual y colectivo cuya agenda implicó escritura, retroalimentación y reescritura de cada apartado. Se generó una importante discusión colectiva para la integración de los capítulos que fueron reforzados con comentarios y sugerencias con el propósito de centrar la atención en algunos aspectos medulares de la discusión y generar un diálogo entre los autores. Con estos materiales se realizó un ejercicio conjunto de organización de las secciones del libro.

			Cabe hacer notar que, dada la riqueza de los ejercicios de reflexividad de las y los autores, en cada capítulo se hace referencia, con distinto énfasis, a las tensiones, debates y dilemas comentados en esta introducción. Las coordinadoras tomamos la decisión de dar visibilidad en cada sección a algunos de estos aspectos. Es por ello que el libro se organiza de la siguiente manera: 1) en la primera sección se discuten las posturas y debates epistemológicos y metodológicos de la investigación en interacción con la sociedad; 2) en la segunda sección se presentan capítulos donde se problematiza la tensión que existe entre subjetividad, intersubjetividad y reflexividad cuando se hace investigación en interacción; 3) finalmente, en la tercera sección, se muestran algunos de los papeles que pueden asumir las personas académicas y no académicas en la producción del conocimiento y la intervención en la sociedad.
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[Notas]

  


			
				
					
[1] En esta introducción general, en las introducciones de cada sección y en las conclusiones de este libro, las coordinadoras empleamos el lenguaje inclusivo para referirnos de manera explícita y diferenciada al masculino y femenino. De igual manera, utilizamos la expresión “la persona investigadora” para incluir el masculino y el femenino. Cada autor y autora, en sus respectivos capítulos, utiliza el lenguaje inclusivo que considera pertinente.



					
[2] En la coordinación del Seminario Institucional también participó Hubert Carton de Grammont, investigador titular del iis-unam.
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  [ Regresar al contenido ]


			El término positivismo fue acuñado por Auguste Comte en su Curso de filosofía positiva (1973) escrito entre 1830 y 1842 y detallado en Catecismo positivista (1982) y Discurso sobre el espíritu positivo (1988). Haciendo una síntesis muy apretada, podemos decir que esta postura, surgida en el contexto del Renacimiento, desestima las explicaciones teológicas y metafísicas y las considera etapas anteriores en la evolución de la humanidad. Postula que la única forma de conocimiento legítimo está basado en el método científico, que es único para las ciencias naturales y sociales; es decir, el monismo metodológico. El positivismo sostiene que los fenómenos sociales, igual que los naturales, están regidos por leyes universales y que el objetivo del conocimiento es encontrar estas leyes, explicar su causalidad y predecir su comportamiento futuro. Se trata de una postura empirista e inductiva que exige construir el conocimiento con base en hechos positivos, o sea, hechos perceptibles, objetivos y verificables:

			[…] un hecho social es toda manera de hacer, establecida o no, susceptible de ejercer sobre el individuo una coacción exterior; o también el que es general en la extensión de una sociedad determinada teniendo al mismo tiempo una existencia propia, independiente de sus manifestaciones individuales (Durkheim, 2001: 52).

			A lo largo de la historia, la propuesta inicial del positivismo ha sido ampliamente debatida tanto en las ciencias sociales como en las naturales. Estos debates han llevado a la actualización y recuperación de los principios positivistas en algunos casos; en otros, al surgimiento de alternativas metodológicas y epistemológicas que lo sustituyan. Este último es lo que sucede en las múltiples propuestas que aquí hemos aglutinado en el rubro de “investigación en interacción”. Como se expuso en la introducción general, la diferencia fundamental consiste en defender que el objeto y el sujeto de la investigación son ontológicamente iguales en las ciencias sociales y que esto conlleva una diferencia epistemológica y metodológica entre estas ciencias y las naturales. El monismo metodológico es sustituido por la aproximación multimétodo; el conocimiento no se concibe como una búsqueda de universales, sino como un conocimiento situado en un contexto determinado y con un fin práctico que privilegia las propuestas decoloniales construidas “desde abajo”. La comprensión toma el lugar de la explicación. No se busca abolir las subjetividades, sino hacerlas interactuar. La realidad no se concibe como verificable, sino como interpretable. El conocimiento científico se piensa dentro de un pluralismo epistemológico en el que coexiste con otro tipo de conocimientos y saberes igualmente legítimos y válidos. El imperio de las ciencias naturales es puesto en cuestión por la interdisciplina. La estructura jerárquica vertical, en la que la científica o el científico ocupa el peldaño más alto, transita hacia estructuras reticulares más horizontales en las cuales participan o cooperan personas que no forman parte de la comunidad científica. El método de investigación es flexible y cambiante. Los cuatro capítulos que forman parte de esta primera sección exaltan estos rasgos.

			En su capítulo, Luisa Paré Ouellet hace un recuento de su experiencia de investigación en los Tuxtlas y la Sierra de Santa Marta, Veracruz, entre 1992 y 2005, con población nahua y popoluca, bajo la influencia teórica e ideológica de la teología de la liberación y de la educación popular, a través de la metodología “de campesino a campesino”, dirigida a la resolución de problemas a partir de una práctica “desde abajo”. En su manifestación latinoamericana, nos dice la autora, la investigación-acción participativa no sólo busca la resolución de problemas, sino que “se persigue el cambio de las estructuras de poder generadoras de injusticia social y ambiental”, y para ello es necesaria la co-construcción del conocimiento, igual que es necesaria para que los resultados de las investigaciones sean aplicados y tengan un efecto en la realidad.

			Durante la realización del proyecto se implementaron talleres de evaluación participativa, en los cuales las y los campesinos, las empresas y las instituciones gubernamentales estatales intercambiaron, reflexionaron y rediseñaron la investigación en un auténtico diálogo de saberes. Las y los campesinos participantes consideraron relevante llevar estas discusiones a los foros de pueblos indígenas de la región. Otros se constituyeron en asociaciones civiles que, sin embargo, no prosperaron por diferencias entre organizaciones. Identifica que entre los retos están precisamente resolver las diferencias que la interacción de largo plazo genera y mantener la continuidad cuando cambian las autoridades o cesa la asesoría por parte del equipo científico.

			En el mismo tenor, Raul Pacheco-Vega enfatiza las ventajas y retos que trae consigo la larga temporalidad en las investigaciones. Este autor inició su investigación como una etnografía organizacional, que después complementó con la etnografía longitudinal y con shadowing para poder rastrear la trayectoria en el actuar de organizaciones de activistas ambientales, instituciones gubernamentales, secretariados y organizaciones internacionales. En su capítulo, el autor explica por qué la etnografía longitudinal debe ser extensiva e intensiva, y por qué el trabajo de campo debe realizarse en el sitio donde se desarrolla la investigación o se debe regresar a él con frecuencia, durante al menos tres años.

			Por su parte, Raúl Anthony Olmedo Neri coincide en la importancia del trabajo de campo para trascender la teoría y contrastarla con la realidad. Enfatiza que esta relación directa genera procesos de socialización y vinculación entre quien investiga y quien es investigado, los cuales impactan en la generación de conocimiento. Por eso, demanda hacer explícito el lugar de enunciación de quien investiga; es decir, reconocer su posición histórica, geográfica, política y social. Así, la posición desde la que investiga puede ser ocupada por personas históricamente invisibilizadas. En su texto, el autor proporciona una alternativa reticular para reducir la asimetría de posiciones en la producción del conocimiento, afirmando que los hallazgos encontrados en la realidad social dependen de con quién se construye el conocimiento y del sentido argumentativo que predomine.

			Por último, la sección contiene una relevante discusión sobre la construcción participativa entre pobladores, activistas y científicos sociales en procesos autogestivos en la lucha por sus derechos. El capítulo de Elena Lazos, “Puentes y abismos entre las ciencias sociales y el activismo social: Participación y poder en los territorios de la Reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas, Veracruz”, elabora reflexiones críticas en torno al enfoque de la participación social que ha caracterizado la investigación-acción, a las políticas gubernamentales y de organismos internacionales, así como a los enfoques del desarrollo que han promovido la participación social. La discusión en este capítulo se enmarca en las limitantes de esos acercamientos participativos, sobre todo en el papel que juegan personas académicas y no académicas en las posibilidades de alternativas de cambio. Mediante un análisis reflexivo de sus experiencias de investigación y participación con distintas comunidades y activistas, la autora señala la importancia de considerar la labor que libran las tensiones y las luchas de poder entre otros actores y grupos de interés relacionados con el problema bajo estudio (gobiernos locales, asociaciones de productores). Estos factores conforman las estructuras de poder autoritarias que representan un obstáculo mayúsculo para acciones en las que se involucran académicas y académicos junto con activistas sociales en la lucha por sus derechos. Se cuestiona tanto la posibilidad de que las investigadoras y los investigadores sociales contribuyan a la co-construcción de alternativas como la necesidad de buscar nuevos procedimientos metodológicos que reconfiguren las relaciones entre la investigación, la política pública y la práctica comunitaria con los agentes locales.
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			Introducción

			La reflexión que desarrollo en este capítulo se inscribe en el contexto de la relación entre la construcción del conocimiento científico y su aplicación, y atañe a la articulación entre los diferentes actores que intervienen tanto en los procesos de cambio y continuidad como en los de transformación, en el marco de problemas identificados de manera compartida. En la investigación social, la orientación hacia nuevos paradigmas y metodologías se ha venido dando desde hace años, desde dentro y fuera de la academia. En el corazón de este replanteamiento de nuestra vinculación con la sociedad están los temas de nuestra inserción social en el medio, la incidencia en políticas públicas, la ética y buscar que los tradicionalmente considerados objetos de investigación se apropien del proceso como sujetos de su propia historia.

			En la investigación-acción participativa (iap), a la par que se atienden problemas específicos, se busca en las acciones locales el fortalecimiento de las y los actores locales como sujetos y no como objetos de estudio. Así lo planteaba Fals Borda (2009) en toda su obra y su praxis. Este libro nos convoca justamente a revisar nuestras experiencias al intentar caminar en esta dirección. La mía es, más bien, una reflexión personal a partir de una praxis colectiva, en la que reviso sus limitaciones y retos para realmente llegar a una transformación en los desequilibrios de poder. En la última sección menciono algunos casos de vinculación académica a procesos de este tipo.[2]

			Para atender la pregunta de cómo se van definiendo los objetivos de la investigación y quiénes participan en esta definición, tomé algunos ejemplos de un trabajo de larga duración en el sur de Veracruz, realizado entre 1991 y 2005. Este trabajo se inscribe dentro de la práctica de la iap dirigida a la resolución de problemas, a partir de una práctica desde abajo y de una reflexividad sobre las causas y visualización de posibles alternativas.

			En la región de Los Tuxtlas y Sierra de Santa Marta, en el sur del estado de Veracruz, México, hay población tanto mestiza como indígena (nahua y zoque popoluca). A través del tiempo, las tierras comunales fueron fragmentadas en ejidos y parcelas para posteriormente ser colonizadas por campesinos mestizos a partir de la ola de ganaderización del trópico en los años cincuenta del siglo pasado. El desarrollo petrolero fue un paso hacia la globalización, mientras, las carreteras hacia el sureste se alimentaron de materiales y mano de obra de esta región indígena. La Revolución Verde, con su visión de agricultura industrial, ya había llegado a esta zona tropical y era incompatible con el sistema milpero tradicional, que a su vez tenía dificultades para mantenerse viable debido a la conversión de selvas a potreros. Por su gran biodiversidad, desde los años ochenta, la región fue objeto de políticas de conservación —aunque sólo en el papel—, hasta que en 1998 se creó la Reserva de La Biosfera de Los Tuxtlas.
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			Mapa 1. Sierra de Santa Marta, Veracruz

			Fuente: Velázquez y Ramírez (2020), tomado con autorización de los autores.




			El proyecto inicial con el cual llegamos al campo pretendía identificar alternativas para el uso de los recursos naturales de la región compatibles con su conservación, el mejoramiento de los ingresos y el bienestar de la población. Por los tiempos que corrían (posterior a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible, Río de Janeiro, Brasil), nuestro paradigma era el desarrollo sustentable.

			Veíamos el desarrollo sustentable no sólo como una cuestión de cambios tecnológicos y formas de manejo de los recursos naturales, sino como la posibilidad de mejorar su capacidad de restauración o resiliencia; además de incorporar importantes elementos relativos a cuestiones éticas, culturales, de equidad y de diseños institucionales más adecuados para luchar contra relaciones de poder injustas, buscando relaciones más equilibradas entre la sociedad y el medio ambiente.

			Hago un paréntesis para señalar el contexto y el lugar de enunciación desde el cual se mueve el investigador o la investigadora, porque en parte determina con quiénes nos relacionamos en el campo desde un inicio y sobre qué bases. Primero veamos cómo llegamos ahí. El proyecto “Hacia un desarrollo sustentable en la Sierra de Santa Marta”, iniciado en 1991 y dos años después constituido formalmente como “Proyecto Sierra de Santa Marta A. C.”, fue concebido por un pequeño grupo externo a la región, junto con antropólogos de la Universidad Carleton, Canadá, quienes habían realizado ahí una investigación y una tesis doctoral.[3] Por otra parte, en Xalapa, Veracruz, yo tenía relación con una red de grupos de la sociedad civil con origen en comunidades eclesiales de base, involucrados en el análisis de la coyuntura política nacional y estatal en la que se enmarcaban sus acciones, principalmente en zonas rurales.[4]

			Considero relevante esta contextualización porque explica nuestra inserción social en el lugar elegido para una investigación de esta naturaleza. De manera esquemática y sintética, la narración que sigue se extiende desde 1992 hasta 1998, en lo que sería propiamente una primera fase. El siguiente periodo cubre la década entre 1989 y 2004. Para cada etapa, comento las intervenciones que se llevaron a cabo de acuerdo con el tipo de problemas que se iban presentando en la región, o retomando propuestas ancladas en experiencias tanto internas como externas. Escogí algunas líneas de trabajo en las que impulsamos innovaciones locales en algunos sistemas productivos o para enfrentar amenazas sobre los ecosistemas por ciertas prácticas relativamente recientes. En cada fase cambia el énfasis respecto a determinados actores con los cuales nos relacionamos y colaboramos. Esto implicó reflexiones colectivas entre actores externos e internos sobre prácticas agrícolas, experimentos, rediseños y, a veces, cambios de estrategias. En la primera fase nos interesó incidir en las políticas públicas y encontrar puntos de convergencia entre actores de la sociedad civil y los gobiernos municipales y estatal. En la segunda fase, el decreto de la Reserva de la Biosfera Los Tuxtlas, en 1998, nos llevó a una mayor interlocución con instancias gubernamentales federales, a veces en plan colaborativo y otras contestatario. La planeación comunitaria participativa fue una de las herramientas metodológicas a la que recurrimos con mejores resultados.

			Hablo, a veces, en primera persona del singular (yo) y otras del plural (nosotros/as), aunque en este texto soy la única responsable de la síntesis de una experiencia que no cubre todo lo realizado. Recalco que, en esta participación continuada, el “nosotros” iba cambiando según las etapas. En la siguiente línea de tiempo se pueden apreciar las intenciones y las acciones a lo largo del camino recorrido.
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			Línea de tiempo

			Fuente: elaboración propia.




			Investigar y actuar con la gente tomando en cuenta la coyuntura e inquietudes locales (inicios 1991-1992)

			Los casos descritos a continuación nos dicen algo sobre el contexto sociopolítico en el que se inicia un proceso de investigación y la orientación que irá tomando, y aluden a la pregunta de cómo se van definiendo los problemas a investigar. Desde un inicio, dos sucesos nos pusieron sobre caminos no previstos.

			Uno de ellos es que, en abril de 1991, mientras recorríamos el terreno y afinábamos nuestro proyecto de investigación, las selvas del volcán San Martín, en Pajapan, estaban en llamas. Además de acudir a labores para frenar el incendio, nos sensibilizamos no sólo ante la problemática ambiental, sino también social de las quemas no controladas, asociada con la milpa y, sobre todo, con la ganadería. De ahí, de los campesinos de cierta edad aprendimos sobre el manejo correcto del fuego agrícola, conocimiento que no siempre se aplica cuando el trabajo lo hace un jornalero y no el dueño. Folletos y pláticas con las autoridades se orientaron al control de quemas o a la posibilidad de evitarlas. Esta vivencia nos iba a conducir a la búsqueda de alternativas para reforzar el sistema milpero, el cual estaba en crisis porque —como decían de manera reiterada los campesinos— “la tierra está cansada”. ¿Qué podría sustituir los insumos agroquímicos y el fuego? Esta pregunta la retomo más adelante.

			El otro suceso en esos tiempos fue la llegada de los emisarios de una empresa multinacional norteamericana a otro municipio para establecer plantaciones de eucalipto. De hecho, el gobierno estatal era promotor del proyecto. Era la punta de lanza de un megaproyecto que inicialmente se establecería en el municipio indígena de Pajapan, al sur de Veracruz, el cual consistía en 38 mil hectáreas de eucalipto y de otra especie exótica, en el que la Laguna del Ostión, base fundamental de la alimentación, sería la vía para llevar las astillas de celulosa al puerto de Coatzacoalcos y, de ahí, a la planta de la empresa en Texas. Ésta era otra clase de fuego que al inicio ocupó la atención de nuestro equipo. Me detendré más en este caso porque ilustra bien la pregunta “¿para quién se investiga?”, así como la cuestión sobre la co-construcción del conocimiento. En otras palabras, nos enfocamos hacia los intereses e inquietudes de la gente en estos momentos.

			El tema de la tenencia de la tierra era álgido, ya que la comunidad de Pajapan, con más de 1,500 familias campesinas, estaba en proceso de recuperar cinco mil hectáreas de tierras previamente expropiadas para instalar el megaproyecto del Puerto Industrial Laguna del Ostión, el cual fue cancelado en 1988 tanto por errores técnicos como por la resistencia indígena.

			Era el inicio del neoliberalismo en México cuando la política para el campo impulsada por Carlos Salinas de Gortari favorecía a las joined venture, o asociaciones entre campesinos y empresas. Un contrato leonino de renta de la tierra se establecería en las mejores tierras para maíz y ganadería. El precio ofrecido era muy inferior al valor de las diversas cosechas anuales en una milpa y proporcionaría poco empleo en comparación con lo que pregonaba la empresa. Además, la comunidad debía aportar recursos como agua y grava sin compensación económica. El transporte de la celulosa iba a implicar probables impactos sobre la Laguna del Ostión y la pesca. Se ponía en riesgo la autosuficiencia alimentaria local, ya que quedaba restringida la siembra de milpa en el territorio que pretendía rentar la empresa por un periodo de treinta años.

			Una organización ligada a la iglesia católica local, dirigida por jesuitas, apoyaba a la comunidad en contra del proyecto. Nos sumamos a la oposición y nuestro rol como investigadores fue documentarnos bien sobre la problemática socioambiental de las plantaciones monoespecíficas de eucalipto y sus efectos negativos sobre agua y suelos. Impulsamos, además, una comisión intersectorial gubernamental para analizar seriamente la descabellada propuesta. Recorridos y entrevistas con los campesinos nos permitieron comparar los ingresos/beneficios de la producción tradicional con las estimaciones optimistas de escenarios futuros según la empresa. Como bien lo plantean Ricardo Carrere y Larry Lohmann (1996), las plantaciones no dan empleo a tanta gente como la agricultura convencional, en particular, la agricultura familiar. De alguna manera, la comunidad, a pesar de las dificultades que vivían sus productores campesinos, presintió un escenario que no convenía.[5]

			La elaboración y difusión de un folleto sobre los orígenes de la comunidad agraria indígena y una obra de teatro se sumaron a la efervescencia provocada por el proceso agrario que vivía la comunidad al haberse cancelado la expropiación de una parte de sus tierras. Una buena sinergia entre la organización de la sociedad civil mencionada y las autoridades comunales fue uno de los factores clave en esta fase de la oposición. Finalmente, la comunidad no dio su anuencia y la empresa sólo pudo desarrollar las plantaciones en el municipio de Las Choapas, a setenta kilómetros de Pajapan. Este caso ilustra las conclusiones de Carrere y Lohmann (1996) sobre la participación y la co-construcción del conocimiento:
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