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  Introducción


  Yoko Sugiura


  EN 1997, INICIÓ el Proyecto Arqueológico de Santa Cruz Atizapán con la primera temporada de excavaciones extensivas e intensivas en uno de los islotes artificiales de dicho sitio, ya reconocido previamente por el Proyecto Arqueológico del Valle de Toluca en 1977 (Sugiura, 1978, 1980, 2005b). Al investigar la antigua vida de los pobladores, quienes colonizaron, hace más de 1500 años, la zona lacustre de la ciénaga de Chignahuapan, ubicada en el sureste de la cuenca del Alto Lerma, fue el eje principal del proyecto. Partió, entonces, de la hipótesis formulada en el estudio etnoarqueológico acerca del modo de subsistencia lacustre, el cual se llevó a cabo hace un poco más de dos décadas. Mediante entrevistas semiabiertas y documentaciones visuales, ya sea dibujo, fotografía o videograbación, se documentó el ciclo anual de dicha forma de subsistencia particular y se obtuvieron datos e información reveladores, provenientes de 33 pueblos asentados en la ribera de las tres ciénagas (García y Aguirre, 1994; Sugiura et al., 1998). En el proyecto mencionado se planteó la hipótesis de que el modo de subsistencia lacustre consiste, sobre todo, en una estrategia adaptativa llamada “generalizada” y que ésta se apoya, más que en una tecnología especializada, en los saberes tradicionales, trasmitidos de generación a generación y practicado día con día a lo largo de siglos. Aun hoy, que el medio lacustre casi ha desaparecido, los recuerdos de aquel tiempo cuando la ciénaga tenía vida, perviven arraigados en la memoria colectiva de los pueblos originarios del valle.


  De acuerdo con los estudios, se supone que es posible continuar este tipo de práctica, sólo si se mantiene el medio físico lacustre estable. De ser así, mientras exista la condición propia del paisaje lacustre, el modo de subsistencia y, por ende el de la vida cotidiana, podría rastrearse tiempo atrás, en el caso concreto en los yacimientos arqueológicos localizados por el Proyecto Arqueológico del valle de Toluca en los años setenta, cuya cronología se remonta hasta hace más de 1500 años (González, 1994, 1999; Nieto, 1998; Sugiura, 2000b, 2005b).


  En fechas posteriores se han intervenido de manera intensiva otros sitios de pequeña escala de contextos lacustres, similares a las del sitio Santa Cruz Atizapán. Cabe recalcar que, en el desarrollo de la arqueología mexicana, estos hallazgos modestos han escapado de una investigación con la debida profundidad, lo que ha propiciado una comprensión sesgada del devenir histórico del México Antiguo.


  Aunado a lo anterior y con el objetivo de lograr un panorama comparativo, se han excavado otros contextos, también, de ámbito doméstico, pero ubicados fuera de la zona lacustre. Los sitios seleccionados para dicho propósito se distinguen por los abundantes materiales arqueológicos, que son característicos de la vida cotidiana de los antiguos pobladores.


  Sin duda, los objetos recuperados en el trabajo de campo arqueológico constituyen la materialidad elemental de la cotidianeidad y tienen una importancia primordial para escudriñar diversos aspectos que entretejen la vida diaria. Como se menciona en el primer capítulo, de una gran variedad de material arqueológico, la cerámica ocupa un lugar particular que merece la pena abordarse con mayor profundidad. A esta ubicuidad singular se atribuye el motivo fundamental, alrededor del cual gira el presente libro.


  El propósito de éste es doble: el primero consiste en ofrecer al lector los resultados fácticos de una serie de estudios que se han venido realizando en las últimas dos décadas y que se resumen bajo el nombre del Proyecto del Valle de Toluca. Éste se conforma por un grupo de estudios específicos, pero afines uno con el otro, como: a) Evolución paleoambiental de la cuenca alta del río Lerma (Estado de México) durante el cuaternario tardío (ca. 30,000 años aP) (PAPIIT IN104797); b) Surface Archaeology in the Chignahuapan Marsh, Santa Cruz Atizapán, State of México, México (National Geographic Society); c)Prehispanic life in a Man-Made Island Habitat in Chignahuapan Marsh, Santa Cruz Atizapán, State of México, México (Fundación para el Avance de los Estudios Mesoamericanos, Inc.-FAMSI); d) Asentamientos lacustres en la cuenca del Alto Lerma (CONACyT 30696H); e) Proyecto Arqueológico de los asentamientos ribereños del Alto Lerma (PAPIIT IN403199); f) El hombre y la laguna en la ciénega de Chignahuapan: modo de vida lacustre en Santa Cruz Atizapán, Estado de México” (PAPIIT IN401402); g) “Significado de las representaciones iconográficas del material Coyotlatelco del Valle de Toluca (650-900 d. C.) (PAPIIT IN402006); h) La cerámica Coyotlatelco en la Cuenca de México y el Valle de Toluca: un análisis desde una perspectiva integral (proyecto multidisciplinario financiado por CONACyT 60260); i) Teotihuacan visto desde tres sitios del valle de Toluca (PAPIIT IN400410); j) Proyecto Antigua vida cotidiana en el valle de Toluca a través de la cultura material arqueológica, (CONACyT 167268); k) Proyecto Santa Cruz Atizapán, el centro regional de las ciénagas del Alto Lerma: su gente y su historia (PAPIIT IN400515). Estos proyectos se enfocan en los contextos similares al proyecto de Santa Cruz Atizapán y, por consiguiente, complementan y enriquecen las propuestas originalmente planteadas en la investigación en dicho sitio.


  Así mismo, cabe advertir que, en tiempos posteriores, se intervinieron sólo de manera intensiva, mediante sondeos estratigráficos, una serie de sitios como: San Mateo Atenco, Santa María Rayón y San Antonio La Isla (Proyecto Arqueológico de la Cuenca de México al Valle de Toluca. Estudio de la interacción y los desplazamientos poblacionales en época prehispánica (Proyecto inah 401-36/1392). Naturalmente, como se ha señalado al inicio de esta introducción, el punto de partida fue el anteriormente mencionado Proyecto Arqueológico de Santa Cruz Atizapán, puesto en marcha en 1997 con la intervención en el islote principal construido dentro de la antigua zona lacustre del Alto Lerma (Sugiura, 1998).


  Arranca, así, un proceso largo y laborioso del manejo acucioso de los materiales arqueológicos recuperados en varias temporadas de campo. De éstos, vale la pena reiterar el lugar preponderante que ocupa la cerámica y, por ende, lo indispensable de su manejo cuidadoso y sistemático. A reserva de una mención más amplia y detallada, vale la pena señalar en esta introducción, el manejo del material cerámico, como se aprecia en la tercera sección, representa una labor titánica no sólo por registrar cada tiesto como la unidad básica de información, sino también por la tarea de sustraer de cada tiesto un gran número de atributos con características heterogéneas. Hay que apuntar que el proceso de registro requirió de varias etapas: la primera, como se menciona en el capítulo 11 del libro Acercamiento a un sitio lacustre: métodos, técnicas e interpretaciones de un mundo prehispánico en la cuenca del Alto Lerma (Sugiura et al., 2018), consiste, a su vez, en varias fases que se inician con el registro, en el papel, de atributos establecidos por el Proyecto, los cuales se capturan utilizando el programa informático de MS Excel. Una vez corregidos los errores de registro e incongruencias detectadas en la información, se agregan los nuevos atributos o se incorporan los cambios requeridos. Así, los formatos de captura se han ido modificando cada vez que aparecen nuevas necesidades de cambio y que ello requiere un proceso de homologación. Para los materiales recuperados en las excavaciones posteriores en San Mateo Atenco (Jaimes, 2014), San Antonio La Isla y Santa María Rayón (Sánchez, 2012) se seleccionaron, del listado original, sólo aquellos atributos cerámicos considerados pertinentes para los objetivos específicos de cada proyecto, mismos que son correlacionables con la Base de Datos de Atributos Generales de Santa Cruz Atizapán, ya mencionado.


  El segundo eje conductor del libro, siguiendo el interés primordial del Proyecto Valle de Toluca, gira alrededor de la vida cotidiana de aquellos habitantes de la región del Alto Lerma, quienes han desarrollado una cultura material propia y una estrategia duradera y particular para acoplarse a su entorno.


  Cabe recalcar que se trata del primer libro del Proyecto que está enteramente enfocado en el material cerámico recuperado en cuatro sitios excavados del valle de Toluca: Santa Cruz Atizapán, San Mateo Atenco, San Antonio La Isla y Santa María Rayón. El propósito es dar a conocer los resultados de diversos estudios realizados en torno a éste, ya que otros materiales arqueológicos (lítica y restos óseos) conformarán los núcleos de publicaciones propias.


  También, es importante señalar que la estructura del libro está ordenada de acuerdo con los temas considerados centrales para la conducción de la vida cotidiana, tras ponderar aspectos como la práctica culinaria y la identidad con la región, así como las relaciones con otras fuera del valle de Toluca.


  El libro se divide en siete secciones, algunas de las cuales se conforman, a su vez, por capítulos que abordan materiales específicos: la primera plantea la importancia y particularidad de la cultura material, en particular, la cerámica, con un énfasis en su definición e importancia para la arqueología. Asimismo, a partir del material cerámico que constituye un elemento básico de la cotidianeidad, se menciona el papel fundamental que tiene la vida cotidiana, eje teórico del presente libro para entender la historia de la región bajo estudio. La sigue, en la segunda sección, la descripción de los sitios arqueológicos de donde proviene el material de esta obra para ubicar correctamente tanto en espacio como en tiempo los sitios de donde proviene el material en cuestión.


  La tercera sección se refiere, fundamentalmente, a la etapa concluyente de la conformación de la megabase de datos mencionada arriba. Ésta se ha creado con el fin de dar un tratamiento particular a los materiales cerámicos recuperados en diversas excavaciones efectuadas en Santa Cruz Atizapán, San Mateo Atenco, San Antonio la Isla y Santa María Rayón, ubicados en el valle de Toluca. Esta etapa, posterior al registro en MS Excel, consiste en depurar, por medio del programa FileMaker, todos los errores e incongruencias detectadas en el registro antes realizado. Se concluye, finalmente, la conformación de la megabase de datos cerámicos, denominado Base de Datos de Atributos Generales (Bdag) (Sugiura et al., 2018).


  Sin duda y como se ha mencionado al inicio, ésta constituye una de las contribuciones más relevantes del Proyecto Valle de Toluca a la investigación arqueológica del Altiplano Central de México. Además de que los datos sustraídos mediante FileMaker sirven de sustento para los estudios de este libro, la base está diseñada de modo que permite correlacionar todos los datos para cumplir con los objetivos particulares de diversas problemáticas investigativas más amplias.


  De esta manera, tratándose de una metodología que consiste en una serie de procesos laboriosos, se considera importante describir dicho proceso de forma pormenorizada, siendo una base de datos con un potencial analítico inigualable.


  A partir de la cuarta sección, se abordan diversos aspectos de los objetos cerámicos, lo que permite conocer algunos ángulos directamente relacionados con la vida cotidiana. Naturalmente, cubrir todos los elementos problemáticos de la complejidad que constituye la cotidianeidad, rebasa el alcance del presente libro, por lo que se han seleccionado sólo tres temas que se consideran importantes en la vida diaria.


  Dada la trascendencia de las prácticas culinarias en la vida diaria, es pertinente que la cuarta sección aborde el tema en torno al “hacer la comida” o la cultura alimentaria, base de la cotidianeidad. Desde luego, la vida cotidiana es compleja y rebasa los objetivos del presente volumen, por ello se han ponderado principalmente los utensilios de cocina que se emplean en el ámbito doméstico. De esta manera, la quinta sección se conforma por dos capítulos: el primero introduce la noción de “hacer la comida” y su significado en la vida diaria a partir de los materiales habitualmente considerados como utensilios de cocina. Con el propósito de caracterizar, de manera apropiada, los quehaceres culinarios de los antiguos pobladores que habitaron en el valle de Toluca durante el Clásico tardío y el Epiclásico, se seleccionaron ocho formas, las cuales se estudian estadísticamente desde diversos ángulos. El segundo capítulo es el resultado de una serie de pruebas arqueométricas aplicadas a las formas mencionadas y se enfoca, específicamente, en el análisis de residuos químicos identificados en estos materiales. La finalidad de este capítulo es dar a conocer los usos y funciones que éstos tuvieron en la cocina de aquellos grupos sociales. El análisis sistemático aplicado a un gran número de muestras no sólo constituye el único caso en este tipo de estudios, sino que también ha permitido obtener una idea más precisa en torno a las prácticas culinarias de los antiguos pobladores del valle de Toluca. Sin duda, el análisis de residuos químicos representa una herramienta investigativa de gran utilidad para esclarecer aspectos que macroscópicamente no es posible identificar.


  Otro aspecto que merece abordarse para el estudio de la vida cotidiana es el fenómeno identitario que surge en las expresiones cerámicas del Clásico tardío y el Epiclásico. Así, la quinta parte del presente libro explica este fenómeno y consiste en tres capítulos, cada uno de los cuales se enfoca en un grupo cerámico específico que patentiza la particularidad del valle de Toluca y que, además, insinúa el fortalecimiento de un sentido claro de pertenencia a la región. Los primeros dos capítulos corresponden a los materiales de uso cotidiano que caracterizan el Clásico tardío, tiempo en el que la región mencionada aún pertenece a la esfera del dominio teotihuacano. El tercer capítulo se refiere al Complejo cerámico Coyotlatelco, que, si bien representa un fenómeno ampliamente registrado en gran parte del Altiplano Central de México en tiempo posteotihuacano, se enfoca en caracterizar dicha cerámica, propia del valle de Toluca, tras destacar su implicación como un producto local dentro de una amplia esfera cerámica del México Central.


  En la sexta y última sección, se aborda un aspecto, de igual manera, fundamental para una mejor comprensión del transcurrir diario. Se analizan, a partir del intercambio a larga distancia, las relaciones con otras regiones fuera del valle de Toluca. La adquisición de productos foráneos, en este caso de los objetos cerámicos, es necesaria para llevar a cabo, de manera óptima, los quehaceres cotidianos. Esta parte se divide en tres capítulos: el primero se centra en el Clásico tardío, cuando el intercambio con otras regiones se ha intensificado, lo que resultó en la introducción de una serie de bienes foráneos. El segundo se enfoca, también, en otro material cerámico del Clásico, en concreto, la presencia del Anaranjado delgado, cerámica emblemática de Teotihuacan y su significado en el valle de Toluca. En el tercer capítulo se revisa el tema del único material cerámico (Engobe Naranja grueso) que repre-senta la red de intercambio durante el Epiclásico, tiempo en el cual se reducen notablemente los productos alóctonos en la región del valle de Toluca.1


  Para concluir, se hace un extensivo agradecimiento a todas las personas que han participado en el proyecto, en particular a Julio Carbajal, quien no sólo ha colaborado con su entusiasmo y entrega a lo largo de dos décadas que duró el proyecto, sino que también ha contribuido enormemente a la conclusión óptima del proyecto. Asimismo, se extiende un agradecimiento a las instituciones que otorgaron los recursos que permitieron la culminación del proyecto, sobre todo al CONACyT a través del proyecto arqueológico “La antigua vida cotidiana en el valle de Toluca a través del estudio de la cultura material arqueológica” (167268), así como el núm. 4003585-5- 30696H, 1999-2002 y 41703-H, 2003-2006; a unam-PaPIIt con el proyecto “Santa Cruz Atizapán, en el Centro Regional de las Ciénegas del Alto Lerma: su gente y su historia” (IN400515), así como el núm. IN403199,2000-2002 y el IN401402, 2003-2005, ya que el presente libro es fruto de su apoyo.


  Notas


  1 Es decir, aquellos originarios de un sitio distinto de su ubicación o morada actual [n. del e.].
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  Cultura material en la vida cotidiana
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  I. Cultura y cultura material: la importancia de la cerámica como vehículo en cotidianeidad


  Yoko Sugiura


  DADO QUE LA CULTURA MATERIAL es una noción que está inserta en un término mayor que es CULTURA, concepción que ha tenido una historia larga y compleja desde el siglo xix, conviene partir de cómo ésta se concibe en término sintético, ya que abordarla con la profundidad necesaria es algo que rebasa los objetivos del presente libro. Se trata, en efecto, de un término con un significado amplio, el cual aparece de manera constante desde décadas atrás en las investigaciones referidas a la sociedad, ya sea pretérita o actual (Tylor, 1889). A pesar de su importancia, hasta la segunda mitad de los años sesenta del siglo pasado, ocupaba el lugar un tanto periférico en los intereses académicos en la antropología. El caso de la arqueología no es una excepción, ya que la palabra cultura ha sido comúnmente empleada en la literatura especializada, pero sin mayor precisión. Siguiendo al comentario atinado de Tilley (2011), podría puntualizar que, hasta la década de los setenta del siglo xx, se viene a ubicar la cultura en el centro de intereses investigativos.


  Como se mencionó al inicio, para una primera aproximación a la cultura material, en este caso arqueológica, es necesario comenzar con la definición de la cultura adoptada por el Proyecto. Ciertamente, ésta implica una realidad heterogénea y, por ello, desde el punto de vista teórico, ha habido una gran amplitud y diversidad con la que se aborda dicho término. Precisamente, a ello se debe la pertinencia de la definición del concepto empleado por el Proyecto. De una gran diversidad de propuestas, la más cercana al propósito del presente libro es lo señalado por Giménez (2007), quien menciona, de manera sucinta y citando a Thompson (1998), acerca de ella:


  La cultura tendría que concebirse […] como el conjunto de hechos simbólicos presentes en una sociedad. O […] como la organización social del sentido, como pautas de significados “históricamente transmitidos y encarnados en formas simbólicas, en virtud de los cuales los individuos se comunican entre sí y comparten sus experiencias, concepciones y creencias [Thompson, 1998: 197; cit. por Giménez, 2007: 20].


  Desde esta perspectiva, los hechos simbólicos se refieren al “[…] mundo de las representaciones sociales materializadas en formas sensibles, también llamadas formas simbólicas, y que pueden ser expresiones, artefactos, acciones, acontecimientos y alguna cualidad o relación” (Giménez, 2007: 21). Así, podría incluirse “[…] los modos de comportamiento, las prácticas sociales, los usos y costumbres, el vestido, la alimentación, los objetos y artefactos” (Giménez, 2007: 21). En otras palabras, se caracteriza por su ubicuidad y multidimensionalidad, la cual se manifiesta en la vida social ya sea individual o colectiva. Se trata, también, del “[…] proceso de continua producción, actualización y transformación de modelos simbólicos a través de la práctica individual y colectiva, en contextos históricamente específicos y socialmente estructurados” (Giménez, 2007: 26). En otras palabras, la cultura es contingente a la trama social, pero podría presumirse, además, que ejerce una función condicionante que repercute en múltiples dimensiones de la vida social.


  Asimismo, la característica particular de la cultura y, por ende, de la cultura material, reside, según Giménez (2007), en su transversalidad, que representa una dimensión que comprende toda la vida social. Una manera de afrontar esta realidad tan vasta es fragmentarla por “[…] conjuntos limitados de signos o símbolos relacionados entre sí en virtud de que todos sus significados contribuyen a producir los mismos efectos o tienden a desempeñar las mismas funciones” (Giménez, 2007: 26); en el caso de este libro, enfocadas en torno a la cotidianeidad vista desde diversos ángulos que tienen los materiales cerámicos.


  En la arqueología, reiterando lo dicho por Tilley (2011), podría puntualizarse que, en la década de los setenta, se viene a ubicar la cultura en el centro de intereses investigativos ya con una perspectiva relacional sociopolítica, mediante la cual la gente se reconoce y se entiende a sí misma. Si bien, en el campo disciplinar arqueológico ha habido muchos estudiosos que han abordado la noción de cultura y, naturalmente, desde ángulos muy heterogéneos.


  Sin duda, una de las definiciones clásicas se atribuye a Childe (1956), quien la enfoca fundamentalmente en los objetos y artefactos elaborados por el ser humano. El autor puntualiza de la siguiente manera: “[…] una cultura debe ser distinguida por una serie de tipos diagnósticos bien definidos que se asocian de manera repetitiva y excluyente de otros y cuando se señalan en un mapa manifiestan un patrón de distribución reconocible” (Childe, 1956: 123; cit. por Shennan, 1989: 5). Para Childe, la cultura —de esta manera— objetivada es una herramienta conceptual útil para rastrear cómo se van difundiendo ciertos objetos y rasgos culturales en el espacio y el tiempo, y cómo se van configurando los patrones reconocibles. Ya para los años sesenta y setenta del siglo xx, muchos arqueólogos, sobre todo los norteamericanos, adoptaron la noción de cultura concebida por White (1959), quien la definió como una manifestación “extrasomática”.


  Ciertamente, hacer el recuento de una larga historia que han desarrollado los debates en torno a la cultura arqueológica, no tiene cabida en el propósito del presente texto. En todo caso, lo que conviene señalar es el hecho de que, a partir de la década de los setenta y, más definidamente en la de los ochenta, dicha noción adquiere una nueva dimensión que permite escudriñar no sólo en la reproducción u organización social, sino también en los cambios sociales a largo plazo o la manera en la que éstos se originan (Shennan, 1989). Desde esta perspectiva, el ser humano transmite la noción de su cultura y, por ende, su identidad a lo largo del tiempo. Y las acciones que se toman frente a la memoria y su transmisión o rechazo se manifiestan en el mundo de la cultura material, en la cual el ser humano no sólo hace a sí mismo y es responsable por ella, sino que también la hereda y transmite a generaciones futuras. De esta manera, el tiempo y el ser humano se moldean uno al otro.


  Con base en lo señalado en líneas anteriores y a partir del objetivo del presente estudio, se considera importante circunscribir la cultura material. En primer término, conviene recordar que ésta, como parte de la cultura en su conjunto, es contingente al contexto específico, pero a la vez funciona como un factor condicionante que repercute en la vida social. Aunado a ello, si los objetos que forman parte constitutiva de la cultura material se consideran la base de una sociedad, éstos deben emplearse como un vehículo, mediante el cual el ser humano analiza y asume, consciente e inconscientemente, su identidad, sus cambios y transformaciones sociales. En este contexto, vale la pena destacar que, precisamente, la cultura material, además del lenguaje, distingue a la sociedad humana en el reino biológico. Pues cuando el ser humano adquiere la capacidad de transformar la materia prima en artefactos útiles y necesarios, logra una mayor capacidad en la sobrevivencia biológica o somática y social o extrasomática. Y cuando éstos interactúan (a su vez) en la formación, reproducción o transformación sociales, se esboza el umbral hacia el proceso largo y complejo en el que el ser humano va conquistando su lugar en el reino animal (Sugiura, 1996, 2001). Desde esta perspectiva, podría afirmarse que la cultura material constituye el corpus elaborado por el ser humano, el cual está relacionado intrínsecamente con la conducción de la vida, su identidad y su transformación, ya sea en el ámbito individual o colectivo.


  Quizá parezca una obviedad, no obstante, considero importante recalcar que, de las múltiples facetas investigativas en la arqueología, la excavación ocupa uno de los quehaceres fundamentales, ya que mediante ésta se recupera una gran variedad de objetos materiales utilizados por los antiguos pobladores que, por causas múltiples, quedaron sepultados, formando contextos arqueológicos. Asimismo, la relación de los arqueólogos con la cultura material no se limita sólo a la intervención en los contextos pretéritos, pues, de manera diversa y constante, el vínculo con los objetos materiales se mantiene a lo largo de todo el proceso investigativo. En cierta manera, podría decirse que la cultura material forma parte inherente de la arqueología, además de que, como atinadamente sugiere Hurcombe (2007), constituye una categoría mayor en los registros arqueológicos, lo que permite a los arqueólogos acercarse o interactuar con las sociedades pasadas.


  Cerámica y su importancia en la arqueología


  De esa gran categoría llamada cultura material, los artefactos ocupan un lugar indiscutiblemente privilegiado, pues estos objetos, producto de modificaciones intencionales realizadas por seres humanos, se distinguen por su naturaleza intrínseca como evidencias que contienen los datos más concretos de la vida humana. Entre una gran diversidad de cultura material (objetivada), que prácticamente cubre todas las manifestaciones fenoménicas de una sociedad, la cerámica ocupa un lugar singular como así lo demuestran innumerables escritos referentes a ella. La importancia de ésta reside, ante todo, en el hecho de que la cerámica constituye el primer material sintético que creó el ser humano y que detonó una transformación social. El papel que, en la historia, tuvo el material cerámico, en el caso particular del presente libro, la alfarería, se debe a una serie de particularidades que ésta posee: en primer lugar, para su manufactura, se requieren básicamente cuatro elementos (arcilla, agua, fuego y aire), los cuales se encuentran ampliamente distribuidos en el planeta tierra, además de que su obtención no demanda una tecnología avanzada (Matson, 1965; Rice, 1987; Shepard, 1965; Sugiura, 1996, 2001).


  En el segundo, la arcilla que es la materia prima básica tiene particularidades únicas tales como: que al mezclarse con una cantidad adecuada de agua, adquiere una maleabilidad, la cual permite elaborar piezas de formas y tamaños muy variados. Ésta se incrementa aún más cuando se combinan varios tipos de arcilla o se agregan, ex profeso o no, los materiales no plásticos. Sin que el alfarero cuente, necesariamente, con un conocimiento técnico especializado, es posible elaborar los objetos, simplemente modelando el barro o utilizando moldes y mediante un proceso técnico de producción relativamente sencillo. En algunos casos, sobre todo en las sociedades antiguas, sucede que la calidad de las piezas depende, más bien, de factores como la experiencia, creatividad y habilidad del alfarero, que del manejo de una tecnología altamente calificada. Estas cualidades son factores fundamentales que hicieron posibles no sólo la pronta difusión de la cerámica entre las antiguas poblaciones humanas, sino que también se convirtieran en el utensilio insustituible en las prácticas cotidianas.


  Asimismo, la plasticidad del barro permite lograr una gran versatilidad e influye en la sensibilidad para expresar su especificidad de acuerdo con el tiempo y lugar, así como ante cualquier cambio que surge en las sociedades. Así, los objetos de alfarería reflejan, entre muchos otros aspectos, gustos del individuo, la familia o el grupo social de un tiempo y espacio determinados. Esta cualidad permite, como se aprecia en los textos del presente libro, aproximarse a algunos problemas como la circulación intra e interregional de los objetos, identificación del menaje elemental que caracteriza un modo de vida y el papel que desempeña como herramienta simbólica, no sólo para manifestar la identidad o pertenencia a un grupo social determinado, sino también para legitimar el poder de las élites, entre otros muchos aspectos.


  Todas estas cualidades hacen que la cerámica constituya un elemento excepcional de la cultura material para los arqueólogos, sobre todo en el caso de la arqueología mesoamericana, donde, a diferencia del Viejo Mundo, la historia precortesiana, salvo algunos casos excepcionales, no cuenta con registros escritos. Además, en contextos arqueológicos, los artefactos más abundantes son, por regla general, los cerámicos. A pesar de que predominan los fragmentos o erosionados, sus cualidades mencionadas abren múltiples puertas que permiten aproximarse, desde ángulos disímbolos, a la vida humana del pasado.


  En resumen, lo comentado hasta aquí hace de la alfarería no sólo un vehículo por excelencia para la conducción de la cotidianeidad de los antiguos habitantes, en este caso concreto, del valle de Toluca, sino también una herramienta investigativa, insustituible para aproximarse a esa parte fundamental de cualquier sociedad.


  Cotidianeidad, su definición y su implicación


  La cotidianeidad, como se ha mencionado al inicio, constituye el eje conductor del presente libro. Acerca de ella, León (2000), siguiendo a Mateos (1993), menciona que la palabra cotidianeidad proviene del latín quotidianus, que consiste en lo siguiente:


  […] de Quotus=cada, cuanto; -a,-um= posesión del sujeto; diez= relativo al día. Donde las declinaciones “-a,-um” refieren tanto a la posesión, pertenencia o cualidad (para el genitivo -a), como la atribución del ser sobre el cual recae la acción del Verbo [Mateos, 1993; cit. por León, 2000: 64].


  En efecto, la cotidianeidad es una categoría amplia que se constituye por aquellas prácticas y lógicas, que conjuga las relaciones de apropiación humana, donde se entrelaza una gran diversidad de clases de producción ya sea simbólicas, sociales y materiales. Precisamente por esta característica, ésta incide en todos los niveles de relaciones sociales. Así, mediante “[…] las actividades rutinarias de las personas que constituyen hechos sociales, […] inscritas en un ambiente material” (Juan, 2000: 123), la vida cotidiana involucra toda sociedad humana, la cual tiene como finalidad la reproducción. Esta propiedad, a su vez, conduce necesariamente a que, en el ámbito conceptual, así como en el ontológico, haya sido abordada desde tiempo atrás por una gran diversidad de campos disciplinares como la sociología, la historia, la ciencia política, la arquitectura, el arte, etc., cuyo resultado se manifiesta en un entramado sumamente complejo. Dado que esta categoría es amplia, involucra múltiples ámbitos de la sociedad, no sólo los procesos que causan la vida, sino también los que implican a los seres y sustancias vivos (Pitrou, 2011: 11).


  De esta diversidad disciplinar, vale la pena señalar el avance obtenido en la sociología. Como inicia atinadamente el libro La vida cotidiana y su espacio-temporalidad, coordinado por Lindón (2000c), resulta sugerente la idea de Elias, quien enfatiza en la heterogeneidad de lo cotidiano, incluso de su naturaleza “polémica” (Elias, 1995) que contrasta con la homogeneidad con la que trató dicha noción en tiempo atrás (Elias, 1995; cit. por Lindón,

  2000a: 8). La arqueología y la historia no son excepciones, pues la vida cotidiana ha estado siempre presente en el pensamiento disciplinar, tal como se manifiesta en una gran diversidad de títulos como The Daily Life of the Aztecs (Soustelle, 1955) o Everyday Life of the Aztecs (Warwick, 1968), entre muchos otros. No obstante, como expresan las palabras de Elias ya citadas, la vida diaria representa la noción basada en su homogeneidad y se aborda a partir de diversos aspectos tácitamente sobreentendidos que conforman una vida diaria. Quizás, ello ha sido un factor relevante que no consideraba la necesidad de inquirir en torno al concepto mismo de lo cotidiano.


  En la actualidad, a diferencia de lo ocurrido décadas atrás, la noción de vida cotidiana está fuertemente cargada de reflexiones teóricas, las cuales han propiciado que el concepto constituya la quid en varias escuelas de pensamiento contemporáneo. De esa diversidad de perspectivas teóricas que tratan la cotidianeidad, vale la pena mencionar el caso de la sociología que enfoca su mirada en “[…] la manera en que los individuos viven su vida práctica” (Lindón, 2000a: 8) en los procesos de reproducción, así como transformación o innovación de la sociedad. Dicha práctica no puede entenderse al margen de los contextos de sentido socialmente compartidos (Wolf, 1994; cit. por Lindón, 2000a: 8-9). Desde esta perspectiva, se permite concebir “lo cotidiano como el lugar fundamental de intersección entre el individuo y la sociedad”, donde “se hace, se deshace y se vuelve a hacer” (Lalli, 1985; cit. por Lindón, 2000a: 9) las relaciones interpersonales. Por ello, podría decirse que la primera condición de la vida cotidiana es esencialmente la comunicación, en la medida en que sus estructuras y lógicas de operación se hacen visibles, no por la repetición o habituación, sino por el sentido subjetivo de la acción que deviene intersubjetividad en la medida en que el actor social va construyendo, en colectivo, la inteligibilidad de la acción (Reguillo, 2000). Naturalmente, dicha interacción, lo cotidiano, tiene un ámbito extenso que involucra lo informal, privado, familiar, íntimo, simbólico, etcétera.


  Asimismo, podría fragmentarse desde una duración corta que forma parte de un día hasta una reiteración de día a día (León, 2000). León hace hincapié en que la cotidianeidad se refiere a:


  […] una entidad y proceso para hacerse día con día, también a su característica de que ese hacer implica la posesión de la entidad que hace, de sí misma y en el transcurrir del tiempo, […] configurando espacios a ese (acto desplegado del hacer y poseer) [León, 2000: 64].


  De esta manera, lo cotidiano se distingue por su propia invención de la espacialidad y temporalidad de la vida social y las prácticas, como todos los actos sociales, se organizan y circunscriben en dos coordenadas básicas e indisolubles: espacio y tempo (Lindón, 2000a), a partir de las cuales se pueden comprender las interacciones sociales. Así, alrededor de un cuándo y un dónde —dos coordenadas establecidas socialmente—, están organizadas las acciones sociales del diario transcurrir de la vida. Es en el tiempo donde se produce la rutinización o innovación o transgresión (según Giannini [2004]) de las acciones, mientras que la espacialidad está asociada estrechamente con el movimiento (Giannini, 2004). De esta manera, se construye la matriz básica del acontecer diario, que es conformadora de la temporalidad y de la socialidad que está en juego (Lindón, 2000a). En otras palabras, el espacio y tiempo o el dónde y cuándo son dos ejes indisociables.


  Cabe señalar que el proceso de hacerse día con día mediante “[…] la reiteración y la rutinización normalizada que adquiere visibilidad para sus practicantes” (Reguillo, 2000: 78), garantiza la reproducción social que es la finalidad de la vida cotidiana. Una idea similar en la que pondera la vida cotidiana como rutinización la expresa Agnes Heller (1998) desde la perspectiva marxista. Reguillo, por su parte, siguiendo a Giddens (1993), puntualiza que los mecanismos y lógicas de operación de la vida cotidiana al ser rutinizada, constriñen a los actores sociales, les imponen unos límites, fijan unos márgenes y unos modos de operación; sin embargo, hay una franja de indeterminación relativa que deja espacio para la “improvisación”, lo mismo para hacer frente a situaciones novedosas como para incorporar, normalizando, discursos y prácticas que penetran desde el orden social, el mundo de la vida (Reguillo, 2000: 79).


  En síntesis, rutinización o rutina se refiere fundamentalmente a la repetición de la acción en el tiempo, mientras que la innovación o la transgresión implica el tiempo en el cual se produce el acontecimiento que cambia o transgrede una orientación previa (Giannini, 2004; Lindón, 2000a).


  A partir de lo anterior, queda claramente de manifiesto que no existe una cotidianeidad esencial, sino que ésta se confiere a un proceso dinámico, histórico y social. En un momento específico y en una cultura particular, se asume como legítimo, normal, necesario para garantizar la continuidad de la existencia humana. Por consiguiente, no puede concebirse al margen de las estructuras que las producen y que son simultáneamente producidas por ella (Reguillo, 2000). En un sentido similar, Bourdieu (1987) considera que la vida cotidiana es histórica y propone su teoría, donde las prácticas (cultura en movimiento) y estructuras (cultura objetivada) se articulan mediante el habitus (cultura incorporada) en una dinámica garantizada por las estructuras de plausibilidad, es decir, por las condiciones que hacen posibles las prácticas.


  De esta manera, podría asumirse que la vida cotidiana es el escenario de la reproducción y de la imposición de un orden construido, pero contiene, también, los factores que irrumpen este orden. Esto ocurre cuando las estructuras de plausibilidad fallan o entran en crisis, se produce un desajuste o una ruptura entre la práctica y la estructura que genera movimientos en el habitus. Por consiguiente, la práctica queda desamparada, pierde su referencia en el universo simbólico (Reguillo, 2000).


  Así, los discursos cotidianos protegen contra los eventos disruptivos que trastocan el continuo de la vida diaria. Esta


  […] protección opera mediante dos vías: por un lado, cerrar la repetición y la sanción en el ámbito de lo normal cotidiano; por otro lado, mediante los dispositivos rituales que permiten la transgresión “oficial” (por ejemplo las fiestas, ceremonias políticas y religiosas) [Reguillo, 2000: 81].


  De este modo, los elementos ordenadores de la vida cotidiana se resumen en dos: repetición y ruptura. Un planteamiento similar lo propone, también, el filósofo chileno Giannini (2004), quien caracteriza la cotidianeidad mediante rutina y trasgresión. Esta última puede equipararse con la innovación o ruptura de las acciones cotidianas que podrían rutinizarse en un momento determinado, pero también pueden terminar sin convertirse en rutina, sino como una simple transgresión en la vida cotidiana, sin propiciar efectos consiguientes.


  Cotidianeidad en el mundo prehispánico


  El caso que aquí se aborda se refiere a un contexto arqueológico, concretamente hablando del Altiplano Central Mesoamericano, el cual tiene sus propias particularidades que lo hacen diferente de la historia del Viejo Mundo. Por consiguiente, vale la pena acotar cómo se caracteriza su temporalidad cotidiana. Ésta, por su idiosincrasia, debe referirse como una secuencia prolongada, un presente “condensado” y dilatado que, por regla general, comprende cientos de años cósmicos, donde se encuentran, tomando el término propuesto por Husserl (1984, cit. por Lindón, 2000b: 198), sedimentadas las experiencias vividas. Si la sedimentación se refiere al “[…] proceso por el cual las experiencias vividas son desprovistas de su particularidad para ser almacenadas” y quedar disponibles como “conocimiento a la mano” (Lindón, 2000b: 198), ésta supone objetivaciones reiteradas y, por ende, se puede dar la comprensión del “otro”, es decir, la intersubjetividad. En los contextos arqueológicos a los que se refieren en el presente texto, estamos frente a una realidad particular, la cual se introduce en el ámbito de la intersubjetividad mediante un proceso de sedimentación. Cabe recalcar, entonces, que la cotidianeidad en el contexto que se aborda aquí es un presente dilatado, donde se encuentran inmersas las experiencias vividas colectivamente.


  Éstas, a su vez, se reflejan en “la espacialidad de las prácticas” (Lindón,2000b: 198), que constituye otro eje de la vida cotidiana, y se convierte en este caso en un aspecto difuso, que engloba un ámbito mucho mayor que un espacio doméstico acotado y fragmentado, resultado de interacciones entre individuos.


  Recapitulando, se puede sintetizar lo siguiente: como es de amplio conocimiento, los ajuares de barro tienen una importancia incomparable como un medio a través del cual es posible aproximarse al mundo pretérito. Si bien su alcance como herramienta investigativa en la arqueología es limitado, se reconoce que representa una ubicuidad en el nivel artefactual, incluso efectivamente, de vida diaria. En el presente libro, el espacio y el tiempo, dos ejes fundamentales de esa parte de la sociedad tienen particularidades, las cuales se manifiestan, por un lado, por un espacio más incluyente y difuso, y por otro lado, por un tiempo más dilatado, donde se encuentran sedimentadas las rutinas objetivadas. Estas particularidades se abordan mediante el material cerámico, destacando una cotidianeidad propia de los contextos arqueológicos tratados en el libro, la cual, sin lugar a dudas, constituye la base de una sociedad.


  Segunda parte


  Sitios excavados por el Proyecto Arqueológico Valle de Toluca
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  II. Santa Cruz Atizapán, San Mateo Atenco, Santa María Rayón y San Antonio la Isla


  Yoko Sugiura

  Gustavo Jaimes


  ANTES DE ABORDAR la creación de bases de datos, se considera pertinente presentar una breve descripción de los sitios arqueológicos de donde provienen los materiales cerámicos bajo estudio. A diferencia de la vecina cuenca de México, donde existe una larga historia de investigación arqueológica desde diversas perspectivas teóricas y de escalas, el valle de Toluca no ha sido abordado con una profundidad necesaria, salvo algunos casos aislados de sitios monumentales como Calixtlahuaca (García, 1936, 1979, 1981), Teotenango (Piña, 1972, 1973, 1975) y muy recientemente la nueva intervención en el sitio de Calixtlahuaca (Smith, 2011, 2015, 2016). A una década después del proyecto Valley of Mexico (Blanton, 1972; Parsons et al., 1982; Sanders et al., 1979; Wolf, 1976), a mediados de la década de los setenta se inicia el primer proyecto regional que cubre la cuenca del Alto Lerma. En cuatro temporadas de reconocimiento intensivo de superficie, Sugiura (1978, 1980, 1981b) localizó más de 680 sitios arqueológicos de diversas jerarquías, cuya cronología comprendía desde el Formativo temprano hasta el Posclásico tardío. Además, realizó sondeos estratigráficos en nueve sitios representativos de cada periodo (Iturbide, 1980; Nieto, 1998; Sugiura, 2000b). De los sitios localizados a lo largo de cuatro temporadas, Sugiura registra unos 230 sitios, que corresponden al Epiclásico, de los cuales un porcentaje considerable presenta una ocupación desde el Clásico (Sugiura, 2005b). De éstos, para el Proyecto Valle de Toluca, se seleccionan los siguientes cuatro sitios, correspondiente al Clásico y el Epiclásico: Santa Cruz Atizapán (sCa), San Mateo Atenco (sma), San Antonio la Isla (sai) y Santa María Rayón (smr) (véase fig. 2-1). Cabe, además, destacar que estos cuatro sitios, que se intervinieron intensiva y extensivamente, comparten ciertas características ya sea por su ubicación, temporalidad, escala doméstica y por su material.
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  Fig. 2-1: Ubicación de sitios. (Mapa realizado por Gerardo Jiménez.)


  Santa Cruz Atizapán-sca, Cabecera municipal de Santa Cruz Atizapán:


  Ubicado en la margen nororiental de la ciénaga conocida como Chignahuapan, donde nace el río Lerma (véase fig. 2-1), se encuentra el sitio arqueológico, el cual puede dividirse, por lo menos, en dos sectores: el primero corresponde a un centro cívico-ceremonial, conocido como La Campana Tepozoco, mientras que el segundo, ubicado al interior de la antigua ciénaga, está conformado por la zona de montículos que funcionaba como el área de sostenimiento para dicho centro (Sugiura, 2005b). En tanto que La Campana Tepozoco se integra por varias estructuras monumentales, dispuestas sobre terrazas de diferentes niveles, el área de sostenimiento se compone por unos 100 islotes artificiales de carácter primordialmente habitacional, no obstante, también incluyen algunas estructuras públicas (véase fig. 2-1-1).


  Aparentemente, el área de La Campana-Tepozoco fue intervenida en 1975 como parte del Proyecto Arqueológico de Teotenango, por desgracia no se cuenta con el informe de dichas intervenciones (Vargas, comunicación personal), mientras que el sector lacustre de islotes fue localizado por Sugiura durante el reconocimiento de superficie en 1977; la misma autora realizó en 1979 los primeros sondeos en el pequeño islote núm. 7 (véanse figs. 2-1-2 y 2-1-3), localmente conocidos como “bordo” como parte del Proyecto Arqueológico del Valle de Toluca (Nieto, 1998; Sugiura, 1980, 1981b, 2005b; Sugiura y Serra, 1983).
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  Fig. 2-1-1: Plano topográfico donde pueden apreciarse los 100 montículos identificados en Santa Cruz Atizapán.


  Se seleccionó dicho bordo por su mejor estado de conservación para efectuar pozos estratigráficos. Las cuatro unidades de excavación se alinearon a manera de trinchera con orientación Este-Oeste (con 10° de desviación hacia el Poniente) y de un metro por un metro (Sugiura y Serra, 1983: 14).


  En dicha intervención, se recuperaron abundantes evidencias arqueológicas que indican la técnica constructiva de los islotes, así como la manera de edificar la vivienda y las costumbres de aquellos pobladores isleños. Los materiales arqueológicos obtenidos en las excavaciones dan testimonio de la importancia y el potencial de dicho contexto para la interpretación de la historia prehispánica del valle de Toluca (Nieto, 1998).
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  Fig. 2-1-2: Corte estratigráfico del Pozo 2 del sondeo realizado en 1979 en Santa Cruz Atizapán (Sugiura y Serra, 1983).
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  Fig. 2-1-3: Entierros 2 y 3 recuperados del Pozo 3, excavado en Santa Cruz Atizapán durante la temporada de 1979 (Sugiura, 1980).


  A partir de los datos e información obtenidos por la investigación previa, se consideró la importancia de intervenir en este sector. Así, en el año 1997, se inició la excavación extensiva en el sector sur del Montículo 20, identificado por los lugareños como el “bordo” más grande (véase fig. 2-1-4). Era un contexto excepcional, que se reconoce por la presencia de arquitectura de carácter público administrativo desde el Clásico tardío (Covarrubias, 2003; Giles, 2002; Rodríguez, 2005; Sugiura, 1998c).


  Posteriormente, en 2000 y 2001 (Sugiura, 2000b, 2002) continuaron dos temporadas de excavaciones extensivas e intensivas en la parte norte de este mismo montículo. En tres temporadas de campo, se obtuvieron los datos acerca de cómo se planeó la colonización de la zona pantanosa, las diversas técnicas de construcción de los “bordos”, ya sea para casa-habitación o para las actividades públicas, diferentes técnicas y calidades, así como tamaños de construcción levantada sobre los “bordos”, de acuerdo con el uso de espacio, costumbres funerarias, prácticas alimenticias, ritos y ceremonias, entre los aspectos más relevantes (véanse figs. 2-1-5 y 2-1-6). Todo ello ha servido de datos acerca de cómo se planeó la colonización de la zona pantanosa, las diversas técnicas de construcción de los “bordos”, ya sea para casa-habitación o para las actividades públicas, diferentes técnicas y calidades, así como tamaños de construcción levantada sobre los “bordos”, de acuerdo con el uso de espacio, costumbres funerarias, prácticas alimenticias, ritos y ceremonias, entre los aspectos más relevantes (véanse figs. 2-1-5 y 2-1-6). Todo ello ha servido de base para conocer el desarrollo histórico de los pobladores laguneros,iniciado hace alrededor de 1 500 años, cuyo apogeo se ubica en el tiempo del Epiclásico entre 650/700-900/1000 d. C. iniciado hace alrededor de 1 500 años, cuyo apogeo se ubica en el tiempo del Epiclásico entre 650/700-900/1000 d. C.
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  Fig. 2-1-4: Vista general de la “casa 3” excavada durante la temporada de 1997. (Foto tomada desde el Sur.)
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  Fig. 2-1-5: Excavación de los montículos 20 y 13, realizada en 2001, vista desde el SE.
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  Fig. 2-1-6: Vista de las Estructuras Centrales 2, 3 y 4, y Pisos centrales, tomada desde el Poniente.


  El área de La Campana-Tepozoco (véase fig. 2-1-7) se intervino en 2004. En cerca de tres décadas, desde que se realizó el reconocimiento de superficie, el deterioro en el estado de conservación de las estructuras monumentales fue notable no sólo por las actividades agropecuarias, sino también por las construcciones de una casa particular y cancha de tenis que arrasaron con la mayor parte de las estructuras principales o alteraron lo que se conservaba en la década de los años setenta (Sugiura, 2004).


  Bajo la circunstancia de que el área se ha convertido en propiedad privada, sólo se permitió realizar el trabajo corto, que consistió en la prospección arqueométrica, incluida la totalidad de la extensión del sitio de Santa Cruz Atizapán, sondeos estratigráficos en diversos puntos, donde los datos de la prospección señalaban anomalías importantes, y una excavación extensiva de pequeña escala alrededor de las estructuras (véase fig. 2-1-8).
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  Fig. 2-1-7: Montículo conocido localmente como “cerrito de La Campana”, ubicado en el sector cívico-religioso de Santa Cruz Atizapán.


  De la intervención arqueológica realizada en este sector, se obtuvieron los siguientes resultados: la ocupación principal del sector La Campana-Tepozo se sitúa en el Epiclásico, aunque su fundación se inicia en el Clásico tardío y su vida se prolonga hasta el Posclásico; la excavación realizada, siguiendo los datos de las anomalías observadas por la prospección arqueométrica,identificó, a escasa profundidad desde la superficie, una estructura circular con muros de piedra volcánica similar (véase fig. 2-1-9), pero de mayor altura a la Estructura Central núm. 2 y 3 del Montículo 20.
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  Fig. 2-1-8: Levantamiento topográfico del sector cívico-ceremonial de La Campana-Tepozoco.
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  Fig. 2-1-9: Estructura circular excavada en el sector de La Campana-Tepozoco.


  Del basamento piramidal, ubicado al lado sur de la estructura circular, que tenía una gran altura hace tres décadas, actualmente se conserva sólo una pequeña porción, ya que se ha reducido su tamaño a lo largo del tiempo. Con base en los datos obtenidos en campo, se infiere que dicha estructura se levantó después del Epiclásico, probablemente en tiempo de los Matlatzincas, y continuó funcionando hasta el Posclásico tardío. Además, en varios puntos, se registraron basureros de diversos tamaños, cuya temporalidad se ubica, principalmente, en el Epiclásico (véase fig. 2-1-10).
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  Fig. 2-1-10: Basurero identificado en la Cala V5 (Cuadro 1-2) de La Campana-Tepozoco.


  A pesar de las exploraciones limitadas, comparado con el sector de los “bordos”, éste arrojó una mayor cantidad de cerámica decorada del complejo Coyotlatelco (véase fig. 2-1-11); tanto la calidad como el número de las estructuras públicas que se albergan en este sector indican que, en efecto, las funciones de éste y el de “bordos” difieren entre sí.


  Finalmente en 2005 se realizó, bajo la dirección de Sugiura, un estudio de estratigrafía en los alrededores del Montículo 20, aprovechando los perfiles expuestos por los trabajos de drenaje y zanjas modernas (Covarrubias, 2015; Sugiura, 2005a). El propósito consistió en esclarecer si existen o no diferencias en las técnicas de construcción de los bordos y, en su defecto, si los factores que propician dichas diferencias dependen de la cronología o del carácter social. Este estudio se sustenta por tres tipos de análisis: el de muestras edafológicas, de perfiles estratigráficos y el de materiales arqueológicos, la cerámica concretamente hablando.
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  Fig. 2-1-11: Cerámica con decoración rojo sobre crema o natural del Grupo Coyotlatelco.


  San Mateo Atencoespíritu Santo-sma, Cabecera municipal de San Mateo Atenco


  El sitio arqueológico de San Mateo Atenco, conocido por los lugareños como Espíritu Santo, se localiza en la cabecera municipal del mismo nombre en el Estado de México, con las coordenadas UTM 14Q 445000 Este y 2130400 Norte (Jaimes, 2011, 2014; Sugiura, 2005b; Sugiura y Nieto, 2006). Se ubica en el centro del valle de Toluca (véase fig. 2-1) y consiste en una serie de pequeñas elevaciones localizadas en la ribera de la Chimaliapan, una de las tres ciénagas del Alto Lerma, cuyo ecosistema ha sido arrasado hoy día. Muchas de estas elevaciones corresponden a islotes habitacionales construidos artificialmente, similares a los mencionados en Santa Cruz Atizapán. En la cercanía, se ha localizado un área con evidencias de arquitectura pública, que corresponde al Posclásico.


  Sugiura identificó este sitio durante el reconocimiento de superficie en 1977-1979 y, en 1979, dirige las primeras excavaciones arqueológicas en una de las elevaciones artificiales en el sector de Espíritu Santo, las cuales consisten en sondeos estratigráficos (Nieto, 1998; Sugiura, 1980). Para la primera intervención arqueológica se trazó un eje con orientación Este-Oeste con una desviación de 10° al NE. A lo largo de éste se abrieron tres pozos estratigráficos de un metro cuadrado. El primero de ellos se localizó justo a la orilla del camino que bordeaba al canal; el segundo se situó a siete metros de distancia del anterior (véase fig. 2-2-1) y el tercero, a 28 metros de este último (Nieto, 1998; Sugiura, 1980).


  Uno de los resultados relevantes de dicha excavación intensiva es el esclarecimiento de la historia ocupacional del sitio, la cual se remonta al Preclásico. Desafortunadamente, en las excavaciones posteriores de 2009, no se pudo confirmar la presencia de materiales preclásicos, ya que el ascenso del nivel de agua no permitió llegar hasta la capa correspondiente al Preclásico. Con base en los materiales recuperados en las excavaciones, se infiere que la mayor ocupación pertenece al Clásico (ca. 200-650 d. C.) y el Epiclásico (ca. 650-900 d. C.). En cuanto al Posclásico (ca. 1000-1521), durante los trabajos de limpieza de las zanjas se han recuperado algunos materiales del Posclásico temprano y medio, principalmente de los conocidos como Matlatzinca, así como el Azteca del Posclásico tardío (Jaimes, 2011, 2014; Nieto, 1998; Sugiura, 1980, 2005b; Sugiura y Nieto, 2006).
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