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    «Las cosas simples son las más extraordinarias y sólo los sabios consiguen verlas», según Paulo Coelho. El agua contenida en recipientes cerámicos se enfría gracias al efecto térmico que se produce al evaporarse a través de sus poros. Dos profesores de Química de la Universidad Politécnica de Madrid, desarrollaron un modelo matemático para descifrar la capacidad refrigeradora de los botijos: «Descubrimos que esta obra magna de ingeniería rudimentaria no es un artefacto simple».




    Por mi parte, también he realizado una búsqueda compleja sobre el «Fútbol simple». Ya Cruyff nos dejó su impronta: «Jugar al fútbol es muy sencillo, pero jugar un fútbol sencillo es la cosa más difícil que hay». El gol no tiene cánones concretos de cómo conseguirlo, unas veces será de jugada en paredes, otras de regates dentro del área, las menos de remates a la primera. Si viene al caso, el fútbol simple también permitirá goles de puntera… Joaquín Diloldan en «Genios del Fútbol» se regodea: «Quizás podamos reconciliar lo popular con lo complejo, esa es la esencia del fútbol. Un deporte fácil de ver y sencillo de entender pero que encierra complejidades insospechadas y cierta magia imprevisible».




    Eric Hoffer, «No es nada sencillo entender lo simple». Aunque Di Stéfano sí fue clarividente: «Cuando llegué al Madrid, había que jugar con el ariete en punta. A mí no me gustaba porque a veces no hay jugadores para eso. Porque aquí cuando los defensas marcaban al delantero centro lo marcaban a muerte. Uno encima y el otro a la espera». (…) «Alrededor del fútbol se exagera todo… Ahora se habla mucho. Hay mucha poesía, mucha novela…Para la táctica lo único que necesitas es tener a tres o cuatro tíos dentro del campo que sepan lo que es un equipo».




    «No se equivoquen: la sencillez sólo se logra a través del trabajo duro», según Clarice Lispector. Mientras, Mario Benedetti confirma que «Cuando uno es sencillo (en su habla, en sus actos, incluso en su poesía) corre el incómodo riesgo de ser tomado por tonto». Y Brancusi remató: «La simplicidad es la complejidad resuelta». Casi como se consigue el agua fresca de un botijo…
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    Una vez dirigí, en Caja Duero,




    a un equipo de informáticos,




    liderados por Antolín Sendín y Sergio García,




    quienes desarrollaron eficientes Sistemas de Información institucionales.




    Aquellos hombres supieron evolucionar unos Sistemas complejos,




    orientándolos a la satisfacción de clientes y compañeros,




    con pocos medios, mucha exigencia y escasas muestras de gratitud.




    El modelo se creó con la filosofía simple del botijo:




    «Hagamos las cosas sencillas que, con el tiempo, ya se complicarán».




    Mi reconocimiento infinito.




    El autor


  




  

    
Preámbulo




    En mi anterior libro, «Fútbol: Una pugna indescifrable», venía a concretar que «Jugar al fútbol es muy simple, pero jugar un fútbol simple es la cosa más difícil que existe» como dijera, acertadamente, Johan Cruyff. Aunque, para fútbol sencillo cuando lo jugábamos en la calle sin reglamentos; sin medidas obligatorias; sin directivos; sin periodistas; sin árbitros; sin seguidores; sin postes ni largueros rígidos; sin entrenadores… De hecho, los equipos siempre se formaban «eligiendo a pasos» entre los dos capitanes, recorriendo (puntera-talón) una distancia razonable hasta pisar el pie del otro capitán que llegaba enfrente de ti, paso a paso… El capitán del equipo «A» elegía a uno de los participantes porque había pisado pie el primero de los dos; a continuación, el otro capitán del equipo «B» elegía al suyo, y así alternativamente hasta completar los dos equipos, no necesariamente de once jugadores. Todo natural, todo consensuado, todo muy simple…




    También escribí en «Evidencias y paradojas del fútbol» sobre «Niños y «simplejidad» del fútbol», allá por enero de 2011, como fusión de «simplicidad» y «complejidad», indagando el por qué las cosas simples se pueden volver complicadas y las complejas pueden llegar a ser sencillas. Ya me hacía esta pregunta que sigue sin respuesta: «¿Por qué los malos equipos de fútbol ganan (a veces) y los buenos equipos pierden (a veces)?» Mientras que Pau Martí aseguró: «El fútbol, en su calidad de deporte colectivo, es complejidad al 100%». Hasta el punto de que se perdió el «fair play» de cuando jugábamos de niños ya que este deporte perdió por el camino parte de su inocencia… El citado Pau Martí escribió: «Siguiendo las teorías de la Complejidad y los Sistemas Dinámicos, el fútbol (y el futbolista) es un sistema complejo donde todas las partes forman parte del todo y el todo es condicionado y condiciona todas las partes».




    En la peculiar grandeza del fútbol simple me acuerdo de Richard Branson: «La complejidad es tu enemigo. Lo difícil es mantener las cosas simples». En aras de un fútbol sencillo, no puedo sustraerme a textos como los del libro «Fútbol y matemáticas», de David Sumpter, con alguna fórmula maravillosa, no necesariamente numérica o geométrica: «La teoría de mi padre sobre el fútbol es muy sencilla: en el fútbol se trata de aprovechar las oportunidades y no cometer errores. Desde su punto de vista, el balón va pasando entre los jugadores, adelante y atrás; a veces cerca de una portería, a veces cerca de la otra. De vez en cuando aparece una oportunidad. Un delantero está en buena posición y un centrocampista del mismo equipo tiene el balón. Un pase atraviesa la defensa, que estaba echándose una siestecita. El delantero consigue controlarlo y lo pone donde no lo puede alcanzar el portero. Después se vuelve a sacar de centro y todo el proceso empieza de nuevo. En su opinión, el fútbol se reduce a destellos ocasionales de habilidad por parte del equipo atacante o de mala comunicación por parte de los defensores. El resto es un caos. El análisis televisivo se centra en los actos de «brillantez» y de «genio» de los delanteros, o la «diabólica» y «sorprendente» defensa por parte de los defensores. Toda la discusión gira alrededor de los goles y de los fallos y uno o dos jugadores son identificables como los héroes o los villanos. La táctica se menciona brevemente en forma de la alineación que se muestra al principio del partido, pero se olvida con rapidez, y la atención se centra en las individualidades».




    Me encantó una reflexión de Iván Malagón en su libro «Eres un crack», refiriéndose a «El arte de hacer simple lo complejo»: «Hacer que las cosas parezcan complicadas es un acto muy común. Creo que sólo aquel que controla perfectamente la mecánica de un proceso es capaz de simplificarlo. Hace poco leí en un anuncio de relojes una frase que me pareció muy acertada: «To break the rules, you must firss master them»; es decir, para saltarse las reglas, primero tienes que controlarlas como un maestro. Y es que hace falta saber mucho para explicar de una manera concisa y clara aquello que es más complejo. Como ya he dicho anteriormente, los relojes son aparatos que me encantan pues cuanto más complicada es su maquinaria interior, más valor tienen como objeto».




    Precisamente, cuando se juega muy bien al fútbol, cuando un equipo funciona, se dice que «marcha como un reloj». También en (w.liderendeportes.com) aparecen nuevos matices: «La definición de complejidad puede ser aquella que dice que es «la cualidad de lo que está compuesto de diversos elementos. En términos generales, tiende a ser utilizada para caracterizar algo con muchas partes que forman un conjunto intrincado y difícil de comprender…»




    Por tanto, estén muy atentos a encontrar las mejores fórmulas y más fáciles para entender el máximo de factores del fútbol simple.


  




  

    
Introducción




    Los más sabios del planeta fútbol - seguramente en otras disciplinas se producirán situaciones similares - hacen ostentación de su sapiencia futbolística y nos estampan en la cara, descaradamente, su mensaje burlón: «El fútbol es más simple que el mecanismo de un botijo». Y se quedan tan «panchos» dejándonos un tanto acomplejados.




    Mientras, otros abundan en que el fútbol es complejo, muchas veces indescifrable, como lo son las mentes de los futbolistas y entrenadores protagonistas, aunque aún son más impenetrables las mentes de los aficionados y los enfoques variopintos de los medios de comunicación (Sus periodistas especializados son cada vez más forofos de un determinado equipo y de una forma exclusiva de jugar). Por supuesto, los directivos no están libres de culpas.




    José Andrés Gómez (ElEspañol, 16. diciembre.2017), nos informó que dos profesores de Química de la Universidad Politécnica de Madrid, desarrollaron un modelo matemático para descifrar la capacidad refrigeradora de los botijos, esos cántaros milenarios que aún funcionan en determinados ámbitos geográficos, sobre todo rurales. «Descubrimos que esta obra magna de ingeniería rudimentaria no es un artefacto simple», dijeron los expertos, como seguramente concretarían sobre el fútbol si se le pudiera aplicar las mismas, o parecidas, ecuaciones diferenciales desarrolladas por los citados profesores. Estos dos pioneros en el estudio «botijero», los profesores Gabriel Pinto y José Ignacio Zubizarreta, demostraron en qué consistía aquello del «mecanismo simple del botijo». Al parecer, el agua contenida en recipientes cerámicos se enfría gracias al efecto térmico que se produce al evaporarse a través de sus poros, «es el mismo proceso físico que se produce con la sudoración en nuestro cuerpo, que aparte de eliminar toxinas sirve para refrescarnos».




    Por supuesto, ni todo el gremio de alfareros conocen las esencias del funcionamiento de ese artefacto que ellos moldean con tanto primor a lo largo de sus vidas, igual que ocurriera con sus ancestros por muchos siglos que hubieran transcurrido. Es el mismo pensamiento que tenemos sobre los mejores entrenadores de fútbol, con sus jugadores, que no acaban de desvelar todos los misterios del fútbol que ellos practican. Al fin y al cabo, las virtudes del enfriamiento de los botijos fueron publicadas en la revista estadounidense «Chemical Engineering Education», en 1995. Precisamente, no existe ninguna publicación que desvele con contundencia cómo se practica un fútbol simple, ni el mismo Cruyff en sus distintos pensamientos, en sus distintos escritos, en sus variados libros, ha logrado clarificar los distintos conceptos y existe una imposibilidad práctica de reducir el fútbol a fórmulas matemáticas. Aunque podemos debatir pensamientos, ideas, modelos, estilos, situaciones de amplio espectro que nos lleven a una fórmula sencilla de practicar el fútbol.




    Y, aparte otras consideraciones, allí donde no conocen el botijo, es tan difícil dilucidar tanto los fundamentos del enfriamiento del agua como el hecho de tener que beber fluidamente por su «pitorro» mágico. Por tanto, en esta extravagante equivalencia (fútbol simple y botijos) se requieren conocimientos distintivos, en el caso del fútbol los elementos típicos de técnica, táctica, estrategia, mentalidad, biología, medicina, etc.; es un continuo proceso de investigación para mejorar el partido de fútbol con la compaginación de todos los conocimientos disponibles. Al parecer, en el caso de los botijos «las matemáticas que se requieren para resolver estas ecuaciones son bastante avanzadas y se enseñan en los últimos cursos de ingeniería». En el caso del fútbol, ni eso…




    Así que la cuestión está planteada, las leyes del botijo para enfriar agua no son tan evidentes ni simples, lo mismo que la manera de jugar al fútbol por cuanto éste siempre fue complejo, pero, si conseguimos hacerlo simple, es que habremos mejorado su desempeño tradicional. Aunque todavía se sigue fomentando la mentalidad de los científicos de la NASA aplicada al mundo del fútbol, por cuanto no existen instrucciones de uso para jugar bien o, al menos, mejor que el contrario. Pero los profesionales siguen soportando la presión externa por cuanto se sigue creyendo que el fútbol debiera ser perfecto al 100%, sin más preámbulos, da igual que el fútbol se ejecute con los pies. Y la cuestión más simple del fútbol podría rezar así: «Los partidos se ganan cuando se juega bien. Los partidos se pierden cuando no se juega bien». ¿Y cómo se juega bien o mal?




    Podríamos probar a fichar once jugadores más o menos especialistas en sus puestos, reunirlos, instruirlos con un decálogo de actuación, amenazarlos con multas si no cumplen bien con su desempeño, prometerles incentivos y primas majestuosas para ganar, agitarlos mentalmente antes del partido y durante la temporada, pero todavía estamos en ese «limbo filosófico» de cómo hacer rendir a los equipos de fútbol y que éstos jueguen siempre bien. Pero las ecuaciones de Gabriel Pinto y José Ignacio Zubizarreta para enfriar el agua de un botijo aún no son válidas todavía para jugar bien al fútbol.




    Hay otras ciencias aplicadas que deben ponerse a contribución para un mejor desempeño futbolístico. El filósofo británico Simon Critchley nos dijo: «En qué pensamos cuando pensamos en fútbol». Fue interesante conocer sus opiniones: «Pensamos en todo cuando vemos un partido: en el significado de la vida, el espacio, el tiempo, la racionalidad, las emociones, la pasión… Pero, también es un juego en movimiento que disfrutamos. Pensamos y vemos el choque al mismo tiempo… El fútbol es entrenamiento, disciplina, poderío y emociones que pueden convertirse en violencia. Un lugar en el que algo similar a la guerra puede suceder… El fútbol permite a las personas expresarse libremente sobre temas que conocen y les importan. Creen en su equipo y lo defienden… El fútbol es social, un deporte colectivo y colaborativo. Los futbolistas tienen que jugar unidos y compartir todo con sus aficionados. El fútbol es para ellos y existe a la par en su concepto más puro y con todo ese dinero. Es una contradicción»




    (…) «El fútbol es una esperanza constante… Es delirante. La gente cree incondicionalmente. Tras la derrota, estás hundido, pero piensas en lo siguiente. Es extraño. ¡Es la religión más antigua del mundo! Antes del monoteísmo, la gente tenía dioses locales y la historia estaba conectada con ellos y con sus lugares. Y el fútbol es así. Es una especie de religión politeísta con dioses y relatos en cada club. A su vez, los hinchas reconocen y respetan a los mitos que no son suyos, que es lo más importante. En el fútbol, la intensidad de la creencia es similar a la religión, pero no requiera exclusividad» (…) «Al mirar el fútbol entramos en un mundo diferente, maravillosamente idiota… ser hincha te obliga a creer en las hadas, a comportarte como un estúpido y a tener un cierto grado de optimismo».




    El día 22 de octubre de 2017 jugó el Real Madrid contra el Éibar. En este equipo jugó Takashi Inui, actuando como delantero. Se movió con mucha libertad y gran peligro, en una determinada jugada pareció que Casemiro había tocado al japonés y el árbitro no pitó penalti. En general, todos los medios aseguraban que el penalti era seguro, incluso en la televisión con repeticiones por doquier. Lo fantástico ocurrió al final del partido, el futbolista japonés Inui reconoció que no había existido falta y el propio entrenador Mendilíbar así lo manifestó abiertamente. ¡Qué sencillo es todo cuando se quiere y se es deportista!




    Cuando iniciaba mi actividad de entrenador, principio de los años setenta del siglo pasado (qué antiguo suena), tenía diseñadas múltiples jugadas de estrategia a balón parado, sobre el papel dibujábamos cruces, flechas, y movimientos de engaño con participación de muchos jugadores. Todos los entrenadores nobeles quieren presumir de ingenio, diseñan distintos esquemas y ponen un «mote» a cada jugada para que los suyos las identifiquen… El problema práctico era que poníamos a demasiados jugadores en cada libre indirecto y en el momento crucial alguno de los futbolistas «metía la pata» en algún movimiento, lo que daba al traste con la planificación. Poco a poco fui limitando el número de hombres a intervenir, todo se fue simplificando para un mejor entendimiento general. Hasta que llegué a la conclusión práctica de que, teniendo un buen especialista, era suficiente con un hombre que le acompañara incluso para amagar previamente iniciando el engaño; y una «barrera ofensiva» para dificultar la visión del portero contrario, siempre a continuación de la barrera defensiva y un metro por delante de ellos para no tener que forcejear por la ubicación. Pasé de lo complejo a lo sencillo y, a la larga, acabamos metiendo más goles con menos confusiones entre todos.




    Por eso me acuerdo de lo que decía Richard Branson: «La complejidad es tu enemigo. Lo difícil es mantener las cosas simples». Jugar fácil es jugar bien. En «La Ignorática y el fútbol» (Editado en 2009) dediqué un capítulo al «Jugar bien». Y allí quedaron plasmadas algunas premisas para entender la situación que se nos plantea: «Jugar bien al fútbol no es jugar bonito, exclusivamente»; «Si hay velocidad y se combina con precisión, si se consiguen goles y se evitan en la portería propia, y además se ganan los partidos… ¿Por qué este fútbol no va a estar bien jugado?»; «…el fútbol bien jugado no le pertenece a ningún jugador en concreto, a ningún estilo definido, a ningún sistema especial ni a ninguna táctica preconcebida. Si se conjugan velocidad y precisión, las dos cosas a la vez, sería la perfección»; «… un equipo nunca será completo si solo maneja el 50% de su potencialidad. Un equipo que sólo sabe atacar no juega bien al fútbol». Es muy preciso este pensamiento: «Una de las leyes naturales del fútbol que más hermoso lo hace, es aquello de que todos necesitan de todos y nadie puede subsistir o triunfar por sí solo».




    Por eso mismo me afilio al pensamiento de Dante Panzeri: «Cuando en fútbol se hace lo simple, casi llega a ser innecesario ser habilidoso».


  




  

    
1. Dios, el ser humano y el botijo




    «¿Es tan «simple el mecanismo de un botijo?» – «El botijo es uno de los grandes descubrimientos del hombre… recipiente de barro cocido (normalmente arcilla) que está diseñado para conservar fresca el agua».




    Tiene un asa en su parte superior y dos o más orificios. Por el ancho (boca) es por el que se llena y por el pequeño (pitorro) es por el que se bebe. Se trata de un elemento del cual no se conoce su inventor y pareciera que siempre estuvo con el ser humano…




    El funcionamiento de un botijo es muy sencillo. Se llena, se espera y el agua se enfría «como por arte de magia». Hay un dicho español que muestra de manera muy gráfica su funcionamiento: «Eres más simple que el mecanismo de un botijo».




    «Si intentamos comprender cómo es realmente su funcionamiento, es más complejo de lo que parece. El agua almacenada se filtra por los poros de la arcilla. Al evaporarse el agua también elimina la energía térmica que se encuentra dentro del recipiente y se produce un enfriamiento (2,219 kilojulios por gramo de agua evaporada)…»




    «Se trata de un elemento de ingeniería molecular que los antiguos quizá no conocieran, pero si que tenían conciencia de sus efectos. Cuanta más energía se libera, es decir, cuanto más caliente está el agua al entrar más se va enfriando el líquido. Son las moléculas y el choque entre ellas lo que producirá el «enigmático» enfriamiento del interior… En lugares secos de España el botijo puede llegar a conseguir que el agua descienda hasta 13 grados centígrados». (Alvaro Real, junio 2017, Aleteia.org).




    Las ecuaciones muy complejas de citados mecanismos físicos confirman que el botijo «no es tan simple», como tantos otros «futboleros» se empeñasen en comparar el juego del fútbol precisamente con un botijo.




    El mecanismo del botijo fue explicado después de muchos años, mientras que el fútbol aún no dispone de fórmulas matemáticas que expresen su desarrollo, su desempeño poco uniforme y su evolución. Sin duda, «Dios realizó un instrumento perfecto con arcilla del suelo». Y, afortunadamente, Dios no ha creado un fútbol perfecto que sigue sujeto a mejoras y evoluciones mágicas.




    «El Señor Dios modeló el ser humano con arcilla del suelo» (Génesis 2.7).




    1.1. ¿Quién imitará el fútbol simple de Francia?




    «Voy tras lo difícil porque en lo fácil siempre hay fila». Anónimo.




    A partir de ahora se iniciarán todos los Campeonatos de Liga de los distintos equipos europeos, España entre ellos. Siempre que en un Mundial gana una determinada Selección, ésta será imitada en su modelo, en sus fórmulas ganadoras. Por el contrario, se deja se ser una referencia cuando se pierde, aunque haya estado ganando dos o tres años antes como fue el caso de Alemania. Lo lamentable es que el proceso de imitación es ciego y no valora los elementos que intervinieron, se imita por imitar, una especie de corta y pega sin poder poner a contribución potencias semejantes. Vaya por delante mi aseveración de que no existe ningún equipo en el mundo que reúna semejante potencial que Francia, ni individual ni colectivamente. Por tanto, será muy difícil emular a los franceses en cualquier Campeonato. Ni siquiera la propia competición francesa podrá manejar similares aportaciones porque los jugadores de Francia pululan en múltiples equipos de características variadas y en Ligas extranjeras.




    ¿Quién seguirá los pasos de la Selección francesa? Pues… ¡La Selección francesa! En tanto en cuanto disponga de parecidos elementos, al fin y al cabo, ha ganado con un equipo muy joven, el más joven ganador desde 1970. Sinceramente, no creo que Barcelona ni Real Madrid lo intentarán siquiera porque sus maneras, su trayectoria, sus jugadores, no podrían jugar nunca como Francia. Entre otras cosas, por ejemplo, que ambos equipos españoles están acostumbrados a llevar el peso de los partidos y su tenencia de pelota es siempre mayor que la de los contarios, atacando y llevando la iniciativa. Porque, curiosamente, Francia ganó sin llevar dicha iniciativa que te da el balón.




    De ahí que preveo que dicho estilo aliente al Atlético de Madrid por cuanto se comporta hace tiempo de dicha manera, de hecho, la temporada pasada le valió para quedar en segundo lugar de la Liga española, con una estrategia demostrada de ganar numerosos partidos por un resultado mínimo de un gol… De ahí mi insistencia de que la idea de Simeone ha quedado reforzada, ahora bien, la consolidación en la plantilla de Griezmann y la llegada de nuevos atacantes parece que invita a pensar en una mejora global del juego atlético sobre todo en el aspecto atacante. El 1.4.4.2., del Atlético tendrá a su vez un espejo como el Valencia, aún guardando las distancias. Para mí, no es deseable que el Atlético insista sobre los aspectos negativos del juego como es la especulación con los resultados de 1-0, si bien el fútbol jugado así parece sencillo y el entorno está conforme con esa forma de competir, entrenadores, jugadores, directivos, aficionados e incluso mucha prensa asociada a dicha idea… Y me sorprende algún anuncio leído por ahí sobre la idea de Simeone en practicar un 1.4.3.3., seguramente lo intentará para esos momentos finales de los partidos cuando su resultado no le favorezca, aunque no como fórmula distintiva.




    Los orfebres hacen botijos porque empíricamente aprendieron dicha ciencia, tanto al elegir las arcillas específicas como el modelo y las formas de construir un «artefacto» tan eficaz para enfriar el agua que hace más agradable la degustación, por supuesto ellos fabrican muchas unidades en un año sin necesidad de planos, de cálculos, de medidas prefijadas, ellos saben enfocar la solución sin cálculos científicos. El recipiente mágico, de difícil entendimiento sus cualidades «enfriadores», sin embargo, es sencillo en su concepción práctica. Los futbolistas son atletas en estado de forma cambiantes, hacen virguerías con el balón, dibujan movimientos tácticos sin necesidad de escuadra y cartabón, pero no necesitan ser matemáticos, ni químicos, ni físicos, para convertir una trayectoria efectiva con un balón esférico al que tampoco necesitan calcular sus presiones, sus caminos impensados, sus botes espectaculares. El fútbol es bonito cuanto más sencillo, pero no es sencillo por simple, sino por fácil de entenderlo y jugarlo. A medida que se le incorporan elementos extraños, de interpretación de reglas complejas más que tratar el espíritu de las normas que dan lugar a un poder omnímodo del árbitro y los estamentos que los protegen; de dibujos tácticos ficticios que no tienen nada que ver con las mentalidades de los jugadores o la realidad práctica, todo se va enmarañando. Incluso cuando los entrenadores fabrican geometrías de difícil ejecución.




    Recuerdo a un compañero, responsable de informática corporativa con un excelente equipo de desarrollos, siempre me recordaba: «Hagamos las cosas sencillas que, con el tiempo, ya se complicarán». La programación informática pudiera parecer una ciencia casi infalible, las previsiones de las ejecuciones se escriben con el máximo detalle hasta que funcione como el usuario determina. El fútbol podría realizarse con la misma precisión mental, al menos, pero encima se juega con un móvil-balón que se le golpea con los pies y enfrente está una cuadrilla de otros once futbolistas que intentan destruir tus creaciones. Por eso, si en el fútbol puedes dar dos toques y facilitar la labor de los compañeros en los avances hacia la portería contraria, ¿para qué realizar tantos toques baldíos que ralentizan el juego en torno al balón sin precipitar desmarques ni llegadas a la portería contraria para conseguir gol? Francia jugó un fútbol muy elemental, muy práctico, muy apoyado entre todos con una excelente condición física y quizás con el tiempo podamos encontrar modelos similares que yo ahora mismo no vislumbro.




    Siempre la prosa es más entendible que la poesía, más sencilla, más simple, con palabras menos rebuscadas se puede llegar al entendimiento de las cosas; pero la poesía incorpora otra manera de expresión, más musicalidad en sus versos, imágenes mentales, comunicación más retorcida quizás, más elevada, más retorcimiento en la búsqueda de palabras concretas sujetas a otras interpretaciones… Y ambas son necesarias para el disfrute del relato… Pero el fútbol poético queda muy bien para la literatura, pero es mejor entenderse en prosa sencilla, concreta y contundente. Marcar es marcar y debe entenderse concretamente, incluso con más contundencia si es necesario: «¡Tienes que marcarle hasta el catre…!», como decía el utillero Julián del Salmantino de principios de los ochenta en sus peroratas técnicas; igual que nos enterábamos como atacaba el «Borusia de Donuts» en sus partidos «radiados» para todos los que viajábamos y le reíamos las gracias relajando los nervios previos al partido. Y tirar es tirar; pasar es pasar; rastrear es lanzarse al suelo buscando la anticipación al balón antes que el contrario la condujese fuera de tu alcance; y jugar sencillo es tocar, pasar, buscar desmarques, toco y me voy, toco y agrando para ofrecerme de nuevo, toda esa jerga que siempre significa algo concreto. «Ponle cuerpo» es proteger el espacio entre el balón y el contrario sin necesidad de escribir la biblia en verso…




    La Liga 2018/19 ahí está y los equipos ya presumen de sus plantillas o «lloriquean» por la pieza que aún no les llegó o aquella otra que se fue a otro equipo por dinero u otras motivaciones… Quizás por eso a mi me gustan esos equipos como el Éibar que siempre están en perfecto estado de revista; o el Getafe; o el Sevilla; o el Celta… Ahora vamos a comprobar si los equipos se acuerdan del «Mundial Rusia 2018» o a quién toman de modelo, quizás el que mejor funcione será el que intente adaptarse a los medios disponibles… Sin inventar complejidades, sin gastar más de lo disponible, sin exigir a los entrenadores ungüentos mágicos, manteniendo la esperanza hasta el final sin interrumpir las planificaciones de los técnicos antes de tiempo. El fútbol debe aspirar a la sencillez, a la confianza, a la sensatez, al saber ganar y saber perder, saber aceptar los tiempos, saber soportar las realidades propias sin comparaciones viciadas que encaminan comportamientos inadecuados…




    (10. agosto. 2018).




    1.2. Centremos los estilos y las circunstancias del juego




    «No es el fuerte el que gana, el que gana es fuerte». (Franz Beckembauer).




    Comenzadas las competiciones, primero la «Super Copa de España» entre Barcelona y Sevilla, curiosamente disputado en Tánger por no sé qué razones ocultas, ganaron los barcelonistas de Valvede por 2-1 ante los sevillistas del nuevo entrenador Machín. Partido contrapuesto, «ataque posicional» contra «defensa posicional». Dicho ataque poco fluido, muy fijas las posiciones con balones muy perezosos y desmarques inexistentes, contra un Sevilla apelmazado en 1.5.4.1., pero defendiendo más por acumulación que por iniciativa defensiva de primer nivel ya que dejaban maniobrar y se limitaban a replegar sin apenas presión. No obstante, el Sevilla marcó en primer lugar en una buena jugada que tuvo que confirmar el árbitro con el VAR. Sin duda, ganó el equipo que quiso ganar y no me gustó la actitud del Sevilla por cuanto asumió muy pronto la figura de equipo menor. Y bien que acabó notándose la diferencia. La propuesta rácana de movimiento y desplazamiento de balón acabó configurando un partido «pestiño» en el que, más temprano o tarde, se vislumbraba el desenlace final.




    Días después, el Real Madrid y el Atlético de Madrid se disputaron la « Super Copa de Europa». Superioridad de manejo en Real Madrid, 68% posesión, pero sin grandes ocasiones de gol. No obstante, antes del primer minuto Diego Costa marcó para el Atlético de Madrid y el partido se puso muy en la línea del Atlético. Después, el Real empató y se adelantó incluso en el marcador, con ocasiones para ampliar a 3-1. Pero el partido se concretó en nuevo empate a dos goles que dio lugar a la prórroga correspondiente, cuando Marcelo pudo concretar el 3-2 y falló infantilmente como le ocurriera en el segundo gol recibido. Así que, la posesión fue disminuyendo para el Real y acabó siendo del 53% porque el Atlético se hizo cargo del balón y demostró una mejor puesta a punto de manera gradual. Si en el minuto 78 todas las tertulias y comentarios del partido estaban a favor del Real, al minuto 8 de la prórroga, el Atlético metió el 3-2 y al minuto 14 concretó el 4-2. Como siempre ocurre, la relación causa-efecto fue definitiva y el diagnóstico cambió de acera, a partir de ahí al Real le faltaban todos los jugadores del mundo y el Atlético era como Francia. Finalmente acabó ganando el Atlético de Madrid con una evidente mejor puesta a punto y un mayor bagaje físico que, en el Real, se detectó un déficit de ciertos jugadores. De hecho, el primer partido de Liga no salió Casemiro ni Varane, sin duda demostraba una decisión incorrecta el día de la «Super Copa».




    La Liga se inició con resultados variados y, curiosamente, el Valencia logró empatar al Atlético de Madrid cuando éste se había adelantado en el marcador. Simeone vino a decir que el partido contra Real Madrid, de 120 minutos, lo habían acusado. Sinceramente, es mi pensamiento del encuentro del Real Madrid que jugaron demasiados jugadores que habían participado en el Mundial y el nivel físico para el partido de «Super Copa» era insuficiente. Como ocurrirá a lo largo de esta temporada con la mayoría de los jugadores a los que los entrenadores tienen que dosificar con maestría. El Barcelona ganó con facilidad a partir del minuto 65 cuando Messi marcó de libre directo lanzando la pelota por debajo de una barrera que había saltado a defender un hipotético balón alto pero el maestro intuyó e hizo lo contrario como corresponde a un genio del fútbol sencillo que se programa en segundos en función de las circunstancias del juego contrario. El Real Madrid ganó un buen partido contra Getafe, un equipo tosco en esta ocasión, que defendió con los brazos muchas veces y varios jugadores, confirmando que el juego práctico de los madridistas funcionó correctamente. También fue dudosa la aportación del VAR en esta ocasión, un penalti por empujón a Asensio en el área algún periodista de nivel vino a decir que la «jugada era interpretable» por lo que es preocupante esta visión reglamentaria del juego.




    Los equipos menores tuvieron sus altibajos y sorprendió el Levante con el juego llamativo y práctico de Morales, un delantero de llegada larga y eficacia notable. Un delantero de poco renombre pero que ya son muchas veces las que sorprende con su eficiencia de primer nivel. El otro año tuve la suerte de ver el partido Athetic de Bilbao y Levante, personalmente, siendo éste un equipo muy sólido y compenetrado. Jugó un partido completísimo con jugadores de amplio espectro técnico-táctico y menos conocidos de lo habitual. La figura de su entrenador Paco González empezó a resurgir y no me extrañaría una campaña notable en esta ocasión. Personalmente, pienso hacerle un seguimiento singular sobre todo porque el entrenador proviene de las categorías inferiores y me interesa su dirección técnica humanística más que el invento de fórmulas geométricas. De hecho, razona en el blog de «marti-perarnau» sobre su estilo de entrenamiento muy basado en quitarles el miedo a los jugadores y en la ganancia de confianza para ejercer su desempeño con autoridad. Por tanto, a veces las soluciones no están basadas solo en el dinero y la propaganda. De momento, a un Betis muy mejorado y con amplias perspectivas, le endosó el Levante tres goles en Sevilla lo que denota una continuidad inequívoca del Levante haciendo un fútbol fácil.




    En el fútbol internacional empiezan a conjugarse resultados que habrá que darle tiempo al tiempo para un mejor análisis de lo que está ocurriendo, Italia parece que repunta y con el ejemplo de Ronaldo habrá que tenerlos en consideración. Por otra parte, los equipos ricos en Francia y en Inglaterra fichan a destajo. Y la descoordinación de fechas en las distintas Ligas para configurar las plantillas de futbolistas condiciona sobremanera los planes de los entrenadores y las secretarías técnicas. Una unificación de fechas, tanto en calendarios como en trámites burocráticos, sería interesante ponerse a trabajar ya para el próximo ejercicio. Lo que facilitaría la labor de todos los estamentos involucrados en estos menesteres.




    (21. agosto. 2018).




    1.3. Cielos e infiernos en el fútbol




    «El infierno y el cielo no están en el más allá, están en la cancha y sólo duran 90 minutos». (Juan Villoro).




    Ya está anunciado para esta temporada (Al menos Bundesliga y Liga española) los entrenadores podrán utilizar dispositivos electrónicos en el banquillo mientras discurren los partidos. Por tanto, se amplía el nivel de comunicación que faculte mejoras en el espectáculo y el juego mismo, incluidos los servicios médicos, y quedarían restringidos sobre asuntos de críticas al arbitraje. Ahora que ya es definitiva la implantación del VAR, sin cortapisas, para que el fútbol avance por una senda natural y transparente, sin pérdida de fluidez. Por mi cuenta y riesgo recomendaría a los árbitros que sancione con rigor los cinco o seis penaltis que se producen en las áreas de los equipos en todos los saques de esquina. Aunque algunos expertos sigan dictaminando que son «jugadas interpretables», una manera hipócrita de abstención práctica en decisiones que deben tomarse sin contemplaciones. El VAR sería más creíble entre otras cosas porque no habría que consultarlo siquiera, lo peor es que en estas jugadas los árbitros se han corporativizado, alarmantemente. Una hipocresía manifiesta donde el fútbol debe salir de ese purgatorio, por no llamarlo infierno consentido.




    Me llamó la atención en estos días unas declaraciones muy sentidas de Arsene Wenger, por otra parte, un entrenador muy acreditado y discreto en su carrera. Para esta nueva temporada entregó el testigo al nuevo entrenador Unai Emery que dirigirá desde ahora los destinos del Arsenal como equipo de un fútbol muy agradable de ver, práctico y sencillo, más atacante que defensivo. Teóricamente, Wenger pasó del cielo a los infiernos como espectador jubilado. Y aprovechó para reconocer que «mi mayor error quizás fue permanecer en el mismo club durante 22 años». Cuestión que debería matizar, pero a mí, grosso modo, una permanencia tan larga lo considero un éxito cada vez menos conseguible en un mundillo lleno de «tiburones». Y aseguró: «Me gustan las cosas nuevas, el cambio, pero también los desafíos. Fui siempre prisionero de un desafío… He descuidado a mi familia, a muchas personas. Lamento haber sacrificado todo lo que hice porque me doy cuenta de que he herido a mucha gente a mi alrededor». Y como a tantos otros profesionales de cualquier actividad le surgió una pregunta existencial:» ¿Sigo haciendo lo que he estado haciendo, lo que sé hacer, o comparto todo el conocimiento que tengo?» Para mí es un dispendio social que gente de este nivel se les destierre a las tierras del olvido. Desde escribir libros a disertar en seminarios sobre fútbol todo ello es una necesidad social, estos profesionales debieran constituirse en transmisores de cultura y financiados por el mundo del fútbol…




    Quiero recordar un tema muy personal a principios de los años ochenta, de acuerdo con mis jugadores convine y concreté en pretemporada que mi equipo jugaría «a la brasileña», a «mantener la pelota», apoyándose y asociándose muy en corto en torno al balón. Recuerden, principio de los años ochenta. Luego explicaré mis razones de entonces, pero vaya por anticipado que el público no lo aceptó, ellos querían jugar «para adelante», estaba muy mal vista la pausa y el juego horizontal mientras se esperaban desmarques efectivos. Era el mes de julio y la gerencia asignaba por su cuenta y riesgo la hora de los partidos amistosos, las cinco de la tarde, una hora muy «torera» pero inapropiada. Excesivo calor, jugadores jóvenes con una media de 19 años, nervios por el debut, superioridad en experiencia de los contrarios, contraste excesivo con la temperatura en nuestros horarios de entrenamiento por la tarde noche, etc. Por tanto, jugar «tocando pelota» nos ayudaría a medir esfuerzos, a intentar que el contrario corriera detrás del balón, éste siempre será el que menos se cansa. Y nosotros graduaríamos nuestros esfuerzos manteniendo la iniciativa del juego…




    Curiosamente, nuestro modelo para la temporada oficial iba a estar basado en el «Football Pressing» de Rinus Michels de la Selección Holandesa y anteriormente con Ajax. Con lo que incorporaría aquella idea, con ataques continuos con y sin balón, portero muy adelantando fuera del área de penalti en las fases de ataque, defensa muy adelantada casi al medio campo y por tanto todo el equipo a presionar casi en la salida de la portería contraria, muchas rotaciones, desdoblamientos, centrocampistas defendiendo y atacando. Y un sin fin de novedades para el fútbol de la época, un fútbol muy avanzado para la época practicado con jugadores muy jóvenes… Un conjunto de ideas que para mí eran el cielo de la táctica puesta a contribución de la estética y el ataque continuo que generaba con aquella presión adelantada muchas situaciones de «fuera de juego», al fin y al cabo, un subproducto de aquel «Fútbol Total» que bautizó la prensa en los años setenta.




    Ahora mismo, estamos comprobando que el periodismo pondera a Lopetegui porque su equipo trata de «presionar en el momento de pérdidas de balón». Antes lo hizo Guardiola y otros muchos entrenadores según qué circunstancias tocaba hacer propaganda. Y nos lo pintan de «modernismo» porque se desconocen fundamentos elementales del fútbol, aspectos ya practicados en otras modernidades futbolísticas, bastantes décadas pasadas. Algo parecido a la pasión que se pone en descubrir que los equipos deben jugar con un «nueve fijo» y no con un «nueve falso». Y no se dan cuenta de las soluciones tácticas aplicadas con éxito en diversos momentos históricos, cuando se dejaban a los marcadores centrales sin referencias, cuando el 9-DiStéfano se echaba al medio campo en muchos momentos del juego o el 9- Cruyff en su época jugaba en todos los lugares menos pegándose con los centrales, a derecha y sobre todo a izquierda para centrar de exterior con pie derecho a la cabeza de Neskens que «llegaba» desde el medio campo a ocupar el espacio y «nunca» estaba estacionado; más tarde Amor actuó con esa precisión goleadora al igual que Baquero.




    Por supuesto, el 10-Puskas fue el goleador tipo en el Real Madrid siendo el nueve práctico que Di Stéfano no cumplía con los criterios actuales de los aficionados, pero Puskas basculaba hacia el sector izquierdo como si fuera un interior avanzado. El mismo Ramón Grosso, más tarde, acabó jugando de 9 falso imitando en sus evoluciones al propio Alfredo Di Stéfano, incluso años antes cuando fue cedido al Atlético de Madrid antes de ser titular en el Real. Por tanto, estos pequeños apuntes persiguen aclarar tanta confusión como si ciertas partes del fútbol fueran el fútbol mismo, para que aquel «cielo táctico» no se tache ahora de infierno como si fuera la perdición del fútbol.




    El filósofo y futbolero Tomás Abraham pensaba muy bien el fútbol teórico, umbral de la mejora y posicionamiento de un fútbol real. «Un futbolero es alguien que se rinde ante la belleza en el fútbol. Como me puedo rendir ante la belleza de una pintura, una canción de Bob Dylan, un Nocturno de Chopin, o la lectura de Pessoa, el futbolero encuentra belleza en el fútbol. El que no lo es, no entiende esa belleza. Uno no entiende la belleza que encuentra otro; entiende la belleza que encuentra uno». Una visión muy positiva de la gente del fútbol, nada derrotista, más de cielo que de infierno… Claro que habría que contextualizar porque Abraham llegó a decir también que «Los que hablan de filosofía del fútbol son unos «chantas». (¿Mentirosos? ¿De poca credibilidad? ¿Engañosos?). En este grupo incorporaba a gente como Menotti, Bilardo, etc. Y también apuntaba que «El fútbol es suficientemente grande como para hablar de fútbol y no de esas pavadas que pretenden elevar algo y no hacer más que hundirlo. Se llenan barato… El sermón hace mucho daño…»




    Para mí, la baja de Cristiano Ronaldo en el Real Madrid ha sido muy llamativa, fundamental para la Liga española por cuanto la dualidad Messi-Cristiano mantenía esta Competición con una gran pugna en el entendimiento del fútbol competitivo. Y como ocurriera con la baja de Neymar en el Barcelona de la pasada temporada luego la realidad fue distinta a las previsiones negativas que se generaron por cuanto el Barsa ganó la Liga 2017/18. El sermón de principios de esta temporada es «¿Por qué no ficha el Real Madrid? ¿Podrá ganar otra «Champions» sin Cristiano Ronaldo? ¿El Real Madrid está devaluando su plantilla de jugadores con los traspasos…?».




    En realidad, y eso es lo más preocupante, son los medios de comunicación los más interesados de que el Real Madrid no haga fichajes millonarios, incluso comparten la estrategia iniciada hace unos años de firmar a potenciales figuras con menos inversión, pero, en el fondo, lo dicen con la boca chiquita… Desde luego, la mayoría está deseando que el Real Madrid sufra el infierno de su apatía inversora y se les niega el cielo con el resurgir de jugadores con potencial en esta plantilla: Benzema, Bale, Asensio, Isco, Ceballos, Llorente, Valverde, Lucas Vázquez, Nacho, Vallejo, Mayoral, Vinicius… Por el contrario, la actitud sobre Atlético de Madrid y Barcelona suma más alabanzas sobre la configuración de sus plantillas cuando, a mí me lo parece, el Barcelona fichó a degüello y un tanto desordenadamente, como si no les preocupase sus serios problemas de límite salarial con grandes masas acumuladas en estos últimos años. Eso sí, debemos permanecer atentos a las manifestaciones de Messi mostrando el máximo interés en la futura «Champions League». Como vemos, cielos e infiernos conviviendo según las decisiones planificadas que nunca garantizarán el resultado final.




    (24. agosto. 2018).




    1.4. Los miedos del fútbol




    «El fútbol me recuerda viejos e intensos amores, porque en ningún otro lugar como en el estadio se puede querer u odiar tanto a alguien». (Françoise Sagan).




    Como negocio generador de grandes sumas dinerarias, pueden aparecer numerosas inquietudes cruzadas en torno al balón y sus protagonistas. A mi me gustaron especialmente las declaraciones de Paco López, entrenador del Levante, a finales de la última temporada, y la presente, quien tuvo su mayor mérito en estabilizar a una plantilla que logró la permanencia sobre todo porque supo calmar los miedos inherentes a un equipo con resultados escasos hasta entonces en una competición compleja. Pero, ganando confianza, pudo soportar mejor la competición y, al final, conservaron la categoría de Primera división. Imanol Ibarrondo, un coach con ideas muy interesantes de fútbol, escribió el libro «La primera vez que le pegué con la izquierda»: «Ser futbolista es lo mejor que existe… si no fuera por los partidos», se dice en el mundillo futbolero. Puede parecer exagerado pues sin duda hablamos de una profesión privilegiada, pero hay situaciones, partidos, fases de la competición, o incluso, temporadas enteras, en las que el miedo ocupa todo el espacio. En un escenario cada vez más complejo y exigente, en el que cada encuentro se plantea como «el más importante», «es una batalla», «nos jugamos la vida», «es un partido a vida o muerte», «es una final»… enfrentarse a situaciones sencillas y cotidianas, como jugar al fútbol, genera tales niveles de ansiedad e incluso de angustia (y no hablo solo de profesionales y adultos), que estas tóxicas emociones acaban consolidándose en estados de ánimo que bloquean el rendimiento de los deportistas y tienen negativos efectos colaterales en sus vidas».




    (…) «He llegado a la conclusión de que cuando no disfrutaba en los partidos era porque tenía miedo. Tenía miedo a fallar, a tomar decisiones erróneas, a no cumplir las expectativas… Miedo a hacerlo mal, al que dirán, a no estar a la altura, a demostrar que no era suficientemente bueno, a hacer el ridículo, a las críticas, miedo a perder… en definitiva, miedo a la vergüenza. Este miedo absurdo e irracional es lo peor que le puede pasar a un deportista (y a cualquiera), pues paraliza, bloquea, impide rendir en función de las capacidades reales, inhibe el talante y hace que la apariencia en el campo sea de falta de actitud, de indolencia, de pasividad, de poca motivación, de falta de implicación… Lo que provoca mayores juicios negativos, más errores, más críticas, más pérdida de confianza… más miedo». (…) «El miedo hace que te enfrentes a un partido como si fuera una amenaza en lugar de una nueva oportunidad para disfrutar intensamente de tu privilegio. Es la diferencia entre los que disfrutan del juego, y los que se sienten tan atenazados por él que lo viven angustiados, entre los que no tienen miedo, ni vergüenza (¡qué bendición!) y los que no lo pueden superar».




    Existen serios condicionamientos en el fútbol. Se forman grupos de presión por la excesiva exigencia de rendimientos, no tanto por los aficionados en general sino por los medios de comunicación, y no es fácil aliviar tensiones. Por eso, recuerdo las expresiones de Paco López, del Levante, cuando señaló: «Llego ahora a Primera división después de 300 partidos dirigidos… Jugar no es lo mismo que entrenar… Hay gente que ha tenido muchas enfermedades o lesiones, pero eso no hace que seas válido para curar». Las soluciones prácticas no son fáciles, eso sí, la ganancia de confianza para orientar los miedos depende de los resultados y éstos, a su vez, no dependen exclusivamente de tus prestaciones sino de las cualidades de los demás equipos.




    Esta Liga 2018/19 comenzó con resultados bastante sorprendentes, el Rayo Vallecano jugó excelentemente y puso en un aprieto al Atlético de Madrid. Lo mismo que el Valladolid puso en dificultades a todo un Barcelona. Los dos primeros clasificados de la última Liga acabaron ganando por la mínima a dos equipos recién ascendidos. Si esto fuera una tendencia, la Liga estaría viva, progresaría mucho más. Luego, días más tarde, el Huesca visitó el Nou Camp y comenzó ganando para sorpresa de todos. Al final, el Barcelona metió 8 goles dando al traste con las anteriores expectativas. Igual que sorprendió la última derrota del Atlético de Madrid, o el empate de un Valencia que aspiran a estar en puestos de cabeza. Y después de tantas críticas por falta de fichajes, el Real Madrid ha ganado los tres partidos celebrados; eso sí, enseguida alguien se precipita a señalar que los contrarios han sido equipos modestos, precisamente contra éstos perdió la Liga pasada el Real Madrid. Por tanto, igual que el juego es una explosión de momentos fugaces o preclaros de los equipos, un partido concreto no señala la evolución futura de los equipos. De ahí que debamos tener en consideración las opiniones de Ibarrondo cuando nos alienta a que no rompamos la baraja a los primeros problemas que surjan en la competición.




    Es evidente, hasta ahora, que en este inicio de Liga el Real Madrid está practicando un fútbol excelente aún con la ausencia de Cristiano Ronaldo; o que el Atlético de Madrid después de la victoria al Real Madrid en la «Super Copa» ha tenido unos resultados inciertos que rompen expectativas inicialmente; o que Luis Enrique como Seleccionador español ha iniciado una nueva etapa y ante la no citación de Jordi Alba provocó los típicos comentarios de que a los mejores hay que citarlos «aunque no nos caigan bien», supuesto periodístico ante las declaraciones que el futbolista hizo de manera tajante posicionándose a favor de Valverde frente a Luis Enrique; o la aparente campaña contra Marcelo en el Real Madrid aventurando un traspaso a la Juventus de Turín, precisamente porque «no defiende bien en el lateral izquierdo» cuando después de 12 años en el club esto no resulta ninguna novedad porque se le da prioridad a otras virtudes del excelente jugador brasileño, aceptándolo tal como es.




    Y, en mi caso, sí que me da «miedo» la falta de rigor informativo de cierta prensa deportiva que más bien pareciera informar al dictado de los jefes para intentar perjudicar a otros jefes, es proverbial la idea de que el Grupo Prisa está en contra de Florentino Pérez; y me imagino que éste se manifestará a la recíproca. De ahí que Isco no contestase a Diego Torres, de El País, señalándole que «conteste lo que conteste tú pondrás lo que te da la gana» y acto seguido muchos periodistas afearon al futbolista dicha actitud, una vez más la prensa se corporativizó, aunque luego entre ellos se lleven a matar…




    Por las mismas fechas, el futbolista Ceballos del Real Madrid se atrevió a criticar a su anterior entrenador (Zinedine Zidane) porque «Cambiaba de sistema táctico para poner a otros jugadores». Por supuesto, el futbolista no hace ninguna autocrítica acerca de la mejora de sus potencialidades. Y no analiza sus carencias futbolísticas para ser titular en el Real Madrid, pues siendo un excelente jugador, centrocampista, practica un juego individualista todavía, con poco peso colectivo en los partidos careciendo de creación grupal, inferior todavía a jugadores como Casemiro, Modric, Kroos, o el mismo Isco.




    Y todo porque seguimos jugando a la «tontería» de titulares y reservas, el otro día salía el dato de Lucas Vázquez que, no siendo titular, jugó la pasada temporada más de 50 partidos, con toda seguridad de los que más partidos juegan en otros equipos siendo titulares de otros equipos. Sin duda, en el día a día se encuentras elementos llamativos como para detectar que somos muy críticos con los demás mientras que protegemos nuestras propias acciones. A mí me sirve «Twitter» para captar las incongruencias del pensamiento de unos y otros, siendo difícil obtener un pensamiento objetivo y claro, transparente, limpio de segundas intenciones. Como dice Évole: «Si las noticias son falsas, para que sirve el periodismo». Pero actualmente es un sucedáneo muy válido porque en los medios oficiales hay demasiado «opinador» de mala fe, para mí lamentable, porque opinar sin responsabilidad es demasiado fácil.




    Otra cuestión más por esta vez. Estos días no han nominado a Messi para un determinado premio individual y los más tajantes aseguran, «digan lo que digan el mejor es Messi». Por esa regla de tres, los contrarios ya no se presentarían ni al partido pero demostrado está que las competiciones no siempre las gana el mismo. Sería como si a Indurain, o Alonso, o Federer, o Nadal, o Michael Jordan no tendrían que participar en ninguna disputa porque ellos siempre serían los mejores «sin bajarse del autocar», como decía Helenio Herrera. Y voy a insistir en esta opinión muy particular, repetida ya numerosas veces, que para mí «no hay un jugador mejor». Messi será de los mejores en su especialidad de tres cuartos de campo adelante, pero Busquets es superior a él en su tarea singular de medio campo; y Piqué, o Ramos, en su especialidad de marcadores en el centro de la defensa no tienen rival en Messi, siendo muy superiores; no digamos de portero…




    O sea, todo es relativo en su concepción, como el valor de una carta concreta en una combinación de póker, o una pieza específica en el juego del ajedrez, etcétera. Lo que pasa es que los espectadores de fútbol siguen mirando por el prisma de la individualización y desconocen el valor del grupo, del equipo coordinado, donde unos prestan a otros sus carencias y complementariedades apoyándose mutuamente. Y entre simplezas y simplezas se van lijando las complejidades en el fútbol…




    (9. setiembre. 2018).




    1.5. Trucos, manejos y manipulaciones en el fútbol




    «Cuando recibo el balón ya sé lo que voy a hacer, ahí está el truco». (Marco Reus).




    Sin duda es un gran fundamento del fútbol la idea de anticiparse a lo que va a ocurrir, tanto en el plano individual como en el colectivo. Incluso previendo muchas cosas, ahí está otro de los secretos del fútbol, habrá que aportar mucha improvisación, unas veces entrenada y otras surgidas de los hábitos adquiridos incluso en etapas infantiles. El concepto de truco suena a engaño, juego de «trileros», mentirosos desde el punto de vista que muestra una cosa y hace otra para obtener ventajas por sorpresa, tanto en las acciones individuales como en las colectivas, pero no me quiero referir aquí a «ilegalidades» sino a «pillerías» que sirven para superar al contrario dentro de las normas establecidas…




    Es numeroso el inventario de acciones recomendadas a los jugadores para engañar, otra cuestión es que se produzcan sorpresas entre los propios entrenadores como puede ocurrir en cualquier guerra de guerrillas. Ya insistía yo en «De fútbol y de hombres» que «La improvisación en el fútbol, exclusivamente la que se muestra dentro de un terreno de juego, es una virtud de los futbolistas con los que disfrutamos por sus jugadas creativas y sorprendentes. Probablemente sea una exclusividad de los fuera de serie, esos futbolistas que nos elevan, que nos hacen felices y nos ponen el vello de punta… en el campo de juego, la creatividad de los mejor dotados, de los más hábiles, nos dan la sensación de que las jugadas salen por sorpresa, por arte de «birlibirloque», ni siquiera adivinamos que forman parte de una planificación, de unos entrenamientos sistemáticos establecidos, donde las individualidades se esmeran al máximo para superar sus acciones típicas y amplían su repertorio en todos los partidos, aportándonos un espectáculo sin par».




    Estos últimos días aseguraba la prensa inglesa que el técnico español del Arsenal, Unai Emery, intentó utilizar el césped como arma táctica para frenar al City en el primer partido de la «Premier». En realidad, esta es una cuestión muy manida que suena a mañas antiguas cuando los campos de juego se llenaban de agua para perjudicar a uno de los contendientes. Algo parecido al estrechamiento del campo de juego que se prohíbe expresamente por cuanto las medidas deben permanecer intocables durante todo un campeonato. La acción de no regar para que el balón no fluya, lo que perjudica al equipo que más toca, es un viejo truco que, sinceramente, me parece una niñería.




    Conocí a un entrenador que los largueros los ponía a más altura de los 2,44 metros reglamentarios, igual que el punto de penalti lo acercaba a la portería por debajo de los 11 metros de la Regla, jugaba con la idea de que en el propio campo se tirarían más penaltis a favor de los que se recibirían. Hasta que los árbitros tomaron como norma, antes de los partidos, proceder a medir con precisión. Esto es auténtico pero muy infantil, como aquel otro entrenador de juveniles que ponía los balones debajo de la ducha para que pesasen más de los 396 a 453 gramos de peso reglamentarios y, de paso, obtenía ventajas en dichas categorías inferiores donde lo físico es determinante. Por decirlo todo, lo de Unai Emery no sirvió para nada porque el City ganó al final 0-2 en el Emirates.




    Estas cuestiones quedan muy bien en los relatos curiosos de los partidos, pero sinceramente no tienen ninguna trascendencia práctica, si sale bien nos lo anotamos para deslumbrar a los amigos; si sale mal, mejor callarse. Otras noticias apuntan que Allegri, en la Juventus, estaba cambiando ciertos aspectos tácticos como por ejemplo realizar más centros desde las bandas como se constata haber aumentado hasta 79, mientras que el Inter llegó a 70, y todo ello esperando que Cristiano Ronaldo aprovechase el máximo de servicios de sus compañeros en las alas. Curiosamente, Ronaldo no marcó todavía en el Campeonato. En «De fútbol y de hombres» se señalan verdades como puños: «… siempre culpamos a los «desordenados» de todos nuestros males y alabamos incondicionalmente a los burócratas «organizados». Lógicamente, como tantas otras veces, recurro a Galeano: «Yo no creo en los esquemas. A mí me gusta el fútbol hermoso, el bonito, el que da placer a los ojos. El que da placer a las piernas que lo juegan, y los ojos que lo miran, ése es el mío. No importa el país que lo preste, ni el club que lo preste… Soy patriota del buen fútbol…»




    Los seguidores de Menotti solían decir que los jugadores deben enseñar a los contrarios que «Si voy es que vengo; si vengo es que voy». O sea, mostrar siempre lo contrario de lo que se va a hacer, poner el intermitente para la izquierda y girar hacia la derecha. Ese tipo de jugadores cancheros que, cada vez, se ven menos en los campos en aras de un juego más cooperativo, más táctico, más seguro en las posesiones. Es lo mismo que, cuando un entrenador dispone de un jugador individualista y espontáneo, se tiende a no poner en el equipo más de uno para no descentrarse en un fútbol no planificado. Eso sí, al mismo jugador, si jugase en el equipo contrario, le dedicaríamos varios marcadores a lo largo de todo el partido porque se los teme. En cualquier caso, el fútbol preciosista de una individualidad siempre será bienvenido cuando se pone a contribución del equipo y no cuando se ejecutan virguerías «de cara a la galería» solo para beneficio propio.




    En «Futbolandia: Ensoñaciones, realidades y virguerías del fútbol» acopié un conjunto de acciones individuales que alguna vez he visto en un campo de fútbol y que sorprenden por cuanto son poco practicadas y, por tanto, poco vistas en los partidos. Muchas de ellas no las volví a ver (La Aurelio, la Marianela, la Sarina, la Lambretta, la Foquinha, etc), incluso para ponerles literatura hubo que indagar en vídeos perdidos por ahí de difícil localización. Ahora mismo, buscando en «google», poniendo «trucos de fútbol» la imaginación se despierta y existen numerosos enfoques. Personalmente, no solo me refiero incluso a esas virguerías que describí en su momento, sino también a conceptos generales que se desarrollan en un partido. Los regates y las filigranas no bastan por muy malabaristas que se muestren los futbolistas porque eso no es fútbol, por más que nos asombremos con tales habilidades.




    Al mismo tiempo, nos encantan las acciones practicadas por ciertos especialistas «freestyle» con las que disfrutamos como en otras acciones de circo puedes quedar encantado, pero no es fútbol por más que se maneje un balón y se dominen acciones exquisitas a la perfección. Tampoco es de recibo en el fútbol que un jugador del Bayer Leverkusen, 2013, marcase un gol al Hoffenheim, nadie supo como el balón entró en la portería. Posteriormente, se descubrió que había entrado por un lateral de las redes y se dio por válido. Esto no es truco ni premeditado, posiblemente el VAR actual hubiera descubierto la engañifa.




    Otros jugadores que sorprenden a diario, tanto por su excelente técnica individual como por sus aportaciones colectivas, se puede reflejar en Marcelo, el defensa izquierdo del Real Madrid. Después del primer partido entre Real Madrid y Atlético de Madrid para la «Supercopa» quedó un tanto señalado debido a los boquetes defensivos que dejó en su juego, mientras que en ataque estuvo romo, seguramente por su exigua condición atlética en ese momento. Pero esa deficiencia individual, táctica, es conocida hace 12 años y a Marcelo se le ha aceptado siempre por ese plus de agitador que aporta en el lateral izquierdo muy beneficioso para su equipo, demostrado está. Su mayor bagaje es el atrevimiento, y el equipo tácticamente se debe pertrechar para ello siempre dedicando una cobertura temporal a su espalda porque lo contrario, no atacar, sería mucho más negativo. Lo más lamentable es que cierta prensa esté atacando, malintencionadamente, por esas carencias de Marcelo cuando las virtudes superan a aquellas. Sin trucos ni cartón…




    Probablemente, en breve, comencemos a observar las dudas (interesadas) que transmiten desde la prensa especializada acerca de los «trucos» que maneja Isco en su juego, pienso que serán teledirigidos, cuando hasta ahora Isco era un niño mimado de la prensa precisamente por su manera específica de jugar. Curiosamente, la Juventus ha renovado a Sami Khedira hasta 2021: «Estoy muy orgulloso de anunciar que acabo de ampliar mi contrato…Estoy muy orgulloso de ser parte de la gran historia de este equipo. Sigamos haciendo historia en blanco y negro». La Juve asegura que es el mediocampista que disputó más minutos, 8.882, en todas las competiciones: «Sami es una de las piedras angulares del mediocampo de la Juventus y seguirá siendo así…» Khedira consiguió 3 escudetos, 3 Copas de Italia y 1 Supercopa italiana; sin embargo, hace algunos años, jugando en el Real Madrid, era un jugador muy repudiado por la prensa y el mejor calificativo era «tuercebotas»… O sea, el fútbol depende del cristal con el que se mira.




    Estos últimos días, la Selección española de Luis Enrique ha obtenido unos excelentes resultados, además de buen juego, tanto contra Inglaterra como contra Croacia donde su Seleccionador asegura que España fue insuperable. Sintetizo algún aspecto reseñable tomado de Javier Sillés, Marca: «… aprisionó el partido bajo coordenadas muy reconocibles como la posesión (70% y 818 pases), más el añadido de los cambios de orientación, los balones en largo y los remates desde media y larga distancia… La Selección intentó hasta 34 balones en largo. En el Mundial sólo promedió 22 por encuentro… La carga rematadora (15 disparos) fundió a Croacia…» Hay una urgencia desmedida por «subir a los cielos» a Luis Enrique, las sencillas complejidades del fútbol se van manifestando con sus específicos intereses y segundas intenciones…




    Por eso hay que estar «avisado» de los movimientos de manipulación que se observan a diario en cierta prensa deportiva que podría ser más rigurosa y formativa.




    (12. setiembre. 2018).




    1.6. El encanto de ganar (1 de 2)




    «El fútbol es un deporte simple en el que algunos les gusta hablar. A mí, me encanta ganar». (Fabio Capello).




    Desde luego no es ningún plato de gusto el hecho de perder partidos de fútbol. Dicen, sin embargo, que en el fuego fatuo de perder se construyen los grandes proyectos porque se aprende acerca de lo que no hay que hacer y todo se acerca hacia la victoria en mayor o menor tiempo. En todo caso, sigue vigente la ristra de tópicos del fútbol acerca del ganar y del perder, del jugar bien para ganar y del hay que ganar como sea. Nadie sabe a ciencia cierta cómo se construye esa ecuación, pero, hablando, queda muy bien… Quizás es por eso que Fabio Capello, con su experiencia, sabe como todos los zorros viejos que «una cosa es predicar y otra dar trigo».




    El otro día, en «Champions League», hubo un inhabitual consenso sobre el buen juego del Real Madrid contra la Roma a la que ganó por 3-0. Unanimidad. Poco usual este ambiente. Porque siempre se ha venido diciendo que el Real Madrid gana, pero no juega bien, cuestión que me permite ir contracorriente una vez más. Porque, en general, si se gana es que se jugó bien; o al menos mejor que el contendiente. Personalmente, siempre me pareció que el Real Madrid jugó todos estos años bastante bien, acorde con los jugadores disponibles. En realidad, también en los dos últimos lustros, si se combina, el equipo se asocia en torno el balón, se dan muchos pases cortos y se pierden pocos, se acumula la posesión de pelota, eso «es jugar bien».




    Por el contrario, si el juego es más vertical, más arriesgado en pases medios/largos, más precipitado porque la pausa se ignora, ese juego se considera «menos bueno», «menos estético», pareciera que los goles no resuelven la acepción general del «jugar bien». Y es que el Real Madrid, hasta ahora, con la presencia de Cristiano Ronaldo era materialmente imposible jugar a controlar la pelota, a tenerla más que el contrario, porque Ronaldo era un hombre permanentemente de «excursión» urgente a la portería contraria y con sus movimientos frontales obligaba siempre a echarle el balón, pasase lo que pasase. Muchos balones perdidos, pero también muchos goles realizados.




    El Barcelona fue insuperable durante mucho tiempo, su fútbol técnico y estético daba envidia a todos y los aficionados se afiliaron a ese estilo, entre otras cosas «porque ganaba». En otros lugares yo he aseverado que determinados partidos el Barcelona no había jugado bien, pero es que, cuando algo no acababa de funcionar, siempre aparecía Messi resolviendo todas las dudas. Por tanto, Messi era el lenitivo que resolvía todas las congestiones. Y tapaba algunas resoluciones tácticas discutibles. Por supuesto, muy pocos opinaban en contra del poder establecido. También puede ocurrir lo contrario como el otro día que la Juventus jugó en Valencia, perdió a Cristiano por expulsión «injusta» (El VAR no funciona en «Champions», otra contradicción del fútbol ultramoderno), y como la Juve marcó dos penaltis y ganó, la conclusión era la regla de tres simple que otras veces se usó para hacer daño al portugués, se llegó a decir que los italianos juegan mejor sin Ronaldo. Hablar por hablar. Otras cosas curiosas ocurrieron en la primera jornada europea, el City de Guardiola perdió 2-1 en casa, casi increíble. ¿El City jugó bien o mal? Parece ser que jugó bien, pero es que el contrario jugó mejor.




    ¿Juegan bien los equipos que habitualmente pierden más que ganan? Sinceramente, a mí me gustan cómo juegan el Éibar, el Levante, el Valladolid… ¿Y por qué pierden? ¿Sólo pierden porque tienen menor presupuesto? Imaginemos un equipo juvenil que juega muy bien al fútbol, si se enfrentase a un equipo profesional que también juegan bien al fútbol, al final el 99% de los partidos ganara el equipo más hecho y, seguramente, el equipo juvenil no podrá despegar los mecanismos habituales de buen juego que pone en práctica en los partidos jugados contra contrincantes de la misma categoría. ¿Se les olvidó jugar bien cuando se enfrentaron a un equipo superior? Sencillamente, los otros son superiores a ti.




    Su potencial sigue siendo el mismo, pero no podrá desplegarlo por las mejores cualidades del equipo profesional contendiente, el desempeño de este no podrán superarlo los juveniles. «Ganar no solo es superar al contrario sino a uno mismo», posiblemente esta máxima se cumpliría a lo largo de todo el partido. Decía el marrullero Vinie Jones, menor del llamado «kich and rush», o sea, «patadón y a correr»: «Ganar no es lo importante siempre y cuando ganes». Ese es el resumen que todos entendemos. Y estamos hartos a juzgar los partidos en función del resultado último. Y no está para filosofías como la de Montaigne: «Nunca se logra ningún beneficio sin perjudicar a otro», más o menos lo que decía Bilardo en sus mejores tiempos: «Al enemigo ni agua…».




    En 2012, Fernando Torres llegó a declarar a Luis Martín (ElPaís,15.10.2012): «Si no jugaba, llegó a darme igual ganar o perder». Más bien, nos ha llegado a pasar alguna vez a todos nosotros, queríamos que el equipo perdiera y determinado compañero nos alegrábamos de que fallara porque así podía abrirse un hueco para ocuparlo nosotros. Es algo muy íntimo, muy profundo, y cuesta digerirlo con educación deportiva. Cuando se está más formado se van corrigiendo esos malos deseos. Desde luego, perder no es fácil aunque muy importante para aprender a ganar. Está estudiado, parece que el triunfo nos hace un 32% más felices. Simeone decía en octubre de 2013: «Siempre vas a ganar más con carácter que jugando bien». De nuevo la disyuntiva permanente, «ganar» o «jugar bien». Y se explaya: «Yo no trabajo para contentar a la gente y que hablen bien de mí. No busco que digan que trabajo bien tácticamente, y que mi equipo juega lindo ni nada parecido. Yo trabajo para ganar». Guardiola se permitió declarar al llegar al City: «Ganar es importante, pero al final, de lo que se trata, es que la gente disfrute y esté orgullosa de lo que hacemos». Un contraste edificante, no tenemos por qué dictaminar quién está en lo cierto…




    (25. setiembre. 2018)




    1.7. El encanto de ganar (2 de 2)




    «Todas las mañanas, en cada rincón del mundo, desde las praderas de Islandia hasta los confines de Tierra de Fuego, de la Siberia más oriental a Brasil, el fútbol abraza los corazones de millones de hombres que se despiertan». (René Fregui).




    Juan Carlos Osorio, seleccionador de Méjico en el «Mundial Rusia 2018», aseguró: «Lo que debemos hacer es tratar siempre de ganar y buscar jugar de la mejor manera. Tener un equipo que merezca ganar, respetar al rival, pero obviamente también jugando a lo nuestro, considero que vamos por un buen camino». Ya en mi libro «Fútbol bueno (no es igual) Jogo bonito», en el capítulo de «Un juego de mentalidades», incorporaba un pensamiento fundamental: «Ganar no es solo un pensamiento, si no es todo en lo que hay que pensar. Usted no gana de vez en cuando, usted no hace las cosas correctas de vez en cuando, usted las tiene que hacer bien constantemente. Y eso lo creará un hábito que lo lleve a la victoria». Pero, ¿qué pasa si perdemos aún creyendo que se hacen las cosas muy bien? ¿Cómo se encajan las derrotas si nos creemos más preparados para ganar?




    Dicen que el boxeador Tyson construyó este pensamiento práctico: «Todo el mundo tiene un plan hasta que te meten un puñetazo en la nariz». Y los equipos salen al terreno de juego con un plan premeditado de «cómo ganar» al equipo de enfrente hasta que, de pronto, se ven perdiendo. Y les entra la «neura», pierden los papeles y la organización habitual, empiezan a presionar como descosidos de manera que, en una jugada aislada, les sale un remate marcando gol. Acaban creyendo, al fin y al cabo, que este es el camino definitivo. Sin razonar que fue una reacción impensada fruto de la agresión al amor propio. Cuántas veces una falta violenta de un contrario, o una mala decisión de un árbitro, una posible injusticia, origina que el equipo se envalentona más contra la irracionalidad de la decisión y se ponen a luchar contra el «enemigo» de una manera furibunda. Ese momento de «incendio», violento incluso que algunos llaman «momentos apocalípticos», pasa más veces de las que creemos incluso en equipos muy formados y cohesionados.




    Por ejemplo, ahora que se implantó el VAR y del cual todos estamos convencidos de que ha mejorado la precisión de las decisiones generales del partido, surgieron algunos entrenadores que aseguran «les perjudica». Curiosa manera de contabilizar las decisiones justas de las injustas, de nuevo cito a Montaigne como en un capítulo anterior: «Nunca se logra ningún beneficio sin perjudicar a otro». O sea, para ganar hay que poner algo más a contribución: «No hay una rutina secreta, no hay un número mágico de repeticiones o series. Lo único que hay es, confianza, trabajo duro, constancia y el deseo de tener éxito».




    Hace ya veinte años, viendo un partido de infantiles en Portugal, en la ciudad de Sesimbra, entre la Unión Deportiva Salamanca y Selección de Setúbal observé un excelente planteamiento táctico para la época y más con niños de 14 años. Los salmantinos salieron a jugar con tres defensas (Observen que no digo «tres centrales») y los portugueses contrarrestaron con tres delanteros, dos de ellos muy pegados a las bandas derecha e izquierda fijando a ese espacio a dos defensas, y un delantero centro retrasado, bastante metido en su campo lo que generaba desconcierto en su marcador, no sabía si ir o quedarse… O sea, no jugaban con «tres delanteros centro». Los interiores (8 y 10) llegaban desde el medio campo con espacios útiles creados en los movimientos de los tres delanteros. En muy pocos minutos, los portugueses goleaban a los salmantinos y éstos no sabían como corregir su táctica y enfrentarse a la contratáctica de los de Setúbal. Lógicamente, la defensa de tres tan abierta y un central que no encuentra como referencia al delantero centro de turno, despistó por completo a los de la UDS. Porque, tampoco un medio centro se ocupó de buscar al delantero centro que se desmarcaba hacia dentro del campo y los propios laterales largos no tenían espacio que cubrir en las bandas porque las tenían cubiertas. La idea original del entrenador de UDS era original pero la «contra idea» portuguesa le superó…




    También, antes del partido Sevilla-Real Madrid, en (AS,26.09.2018) Javier Sillés aventuró otros conceptos útiles: «La distancia media de sus pases (Sevilla) supera los 20 metros… El triunfo del Getafe hace dos jornadas en el Pizjuán puede señalar el camino para el Madrid. La estrategia victoriosa de Bordalás residió en su forro defensivo en las bandas. Navas y Aleix Vidal no lucieron por la contribución incansable de Amath y Portillo, siempre en ayuda al lateral. La parálisis del Sevilla por los costados cerró sus vías más frecuentes para progresar: el 39% de sus ataques se suceden en la derecha y el 34% por la izquierda». Una vez celebrado el partido descubrimos que la realidad fue distinta a las previsiones apuntadas y como dijera Gordon Stratchan, «El fútbol es un juego muy sencillo. Son los jugadores quienes lo hacen complicado».




    En un ambiente muy caluroso en lo ambiental, el Real Madrid perdió 3-0, con un Sevilla muy acertado, jugaron aquellos con apatía en la presión, dejaron excesiva iniciativa en los metros decisivos, partiendo de que la posesión de balón fue suya hasta el 60% pero mal aplicada, por lo que se vio finalmente. En la otra sorpresa de la jornada de Liga, el Leganés ganó al Barcelona por 2-1, prácticamente en un minuto, al fin y al cabo, buena noticia para la Liga española. Si que es llamativo lo que dijo Cuéllar: «Los jugadores del Barça no nos han dado la enhorabuena». Y es que a los grandes les cuesta perder…




    En «lostiempos.com» leí que Didier Deschamps señaló: «Un poco de temor puede ser saludable». Y lo dice un hombre disciplinado, trabajador esforzado del fútbol que, como jugador, ya levantó el título de «Mundial-98» veinte años antes. Y él se pavoneaba: «Estoy aquí para conseguir objetivos». Coincide con Simeone cuando asegura: «Yo no soy desagradable, pero tampoco estoy ahí para ser encantador». En días pasados, el seleccionador de Francia ha sido galardonado con el «The Best» al «Mejor Técnico del año», imponiéndose en la votación a Zinedine Zidane y Zlatko Dalic. O sea, fue ganador del mejor torneo celebrado en 2018. Aseguraba la psicóloga Mairena Vázquez, en junio 2016, que el hecho de ser aficionado a un equipo incrementa los beneficios psicológicos. «A ver, ¡que levante la mano quien no se haya emocionado nunca en algún partido!… El fútbol tiene un gran poder y es que para bien (o para mal) genera sentimientos. Mientras que unos adoran el fútbol y son super forofos, otros lo detestan con todas sus fuerzas. Pero si de algo estoy segura, es que ¡el fútbol no deja indiferente a nadie»! Yo estoy de acuerdo, asocio el fútbol a la felicidad, a la asociación de gentes en torno a un objetivo…




    En una entrevista para UEFA, Luis Enrique habló de la Selección española: «No hay que cambiar el estilo con el que hemos sido campeones del Mundial en Sudáfrica y de las dos Eurocopas. Ha sido un estilo de ataque, asociativo, ofensivo y con una buena presión tras pérdida, pero estamos intentando evolucionar y mejorarlo porque cuando uno consigue ganar títulos a nivel mundial todos te copian y estudian, con lo cual, la gente encuentra muchas soluciones y te plantea muchos problemas». Son maneras muy sutiles de ver el fútbol: «Presto mucha más atención a todo lo que tenemos que trabajar a nivel ofensivo, pero no ser más directos. Ser directo o no depende de dónde está el espacio, de dónde esté presionando el rival. En función de dónde está el espacio, tienes que aprovecharlo y buscar soluciones. No es lo mismo un equipo que te presiona alto o un equipo que esté encerrado en su área. En esos casos puedes ser más directo o menos». Y con toda la lógica del mundo nos hace ver que «hemos perdido un poco el status, somos novenos en la clasificación de la FIFA y estamos deseando subir puestos y alzarnos con los de arriba. Para eso, necesitamos ganar, estos partidos sirven para eso y necesitamos ganar trofeos».
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