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  A los amigos y discípulos argentinos,

  que también emigraron de Sefarad


  Advertencia para el lector interesado


  Los judíos en la España antigua. Pudiera ser que en una rápida lectura un tal título no planteara mayor problema de entendimiento ni, por supuesto, epistemológico. Sin embargo, unos segundos de reflexión y ¿a que ya ha cambiado tu juicio? Espero que por eso tú, lector, sabrás perdonar al autor la pedantería, si no petulancia, de esta breve advertencia.


  Ciertamente las perplejidades menores pueden venir del sustantivo España. Quienes tuvimos nuestro desflore intelectual a principios de «los setenta» teníamos mucho pudor —por no decir cosa más fuerte— al utilizar el término España; cosas como centralismo, una cierta bandera y un determinado régimen otoñal exigían ser muy tacaños y cautos a la hora de utilizar una tal palabra, al menos para referirnos a cosas anteriores a los Reyes Católicos. Han pasado unos años que, salvo para los fanáticos o los a regañadientes reconvertidos del Marxismo-Leninismo —pero ¿hay otro?—, han sido como una centuria. Sinceramente hoy nos parece una pedantería, si no cicatería, no utilizar un término que no es más que la evolución fonética en castellano del latino Hispania. De forma que parece más correcto, escribiendo la lengua de Garcilaso, anotar las Galias que las Gallias, por poner un ejemplo. Pero todavía hay más. Hace años que el buen historiador —aunque en su momento ideólogo falangista— José Antonio Maravall demostró que el término España ya desde los tiempos medievales había tenido una sencilla significación geográfica y, en muchos contextos, nada más1. En todo caso no se puede olvidar que el nombre oficial del actual Estado español no es precisamente España, sino «Reino de España»; sintagma en el que claramente se observa la significación exclusivamente geográfica del nombre propio. A fuer de puristas y anticuaristas con referencia a los tiempos del poder de Roma habría que hablar de «Las Españas», traducción a la lengua castellana de la expresión latina Hispaniae, surgida de la dualidad provincial de la Citerior y Ulterior.


  Supongo que es cosa ya bastante sabida que el término Hispania > España tiene procedencia semítica, con el significado de «La costa o tierra de los conejos» o «costa de las escarpaduras». Posiblemente dado a los territorios del Mediodía peninsular, donde arribaron por vez primera marinos y comerciantes fenicios en los primeros siglos del primer milenario antes de la Era cristiana, sin duda por la abundancia en ella de dicho roedor. Por eso el término España aparece por vez primera en las fuentes grecorromanas una vez que los romanos tomaron conocimiento de las tierras peninsulares. Lo que hicieron en sustitución de los cartagineses, y sin duda utilizando los términos geográficos propios de éstos. Por el contrario, las fuentes griegas normalmente preferirían mantenerse fieles a la vieja denominación de Iberia; procedente, sin duda, de la antigua colonización focense y referida a realidades geográficas y étnicas peninsulares diversas en su momento de las que habían dado origen al término semita de España2.


  La constatación de este hecho dio lugar en tiempos modernos a reabrir un debate, curiosamente existente ya en los tiempos de la España de «las tres religiones»: el de la antigüedad de la presencia semita en España, y su carácter de elemento fundamental para la constitución de su identidad etnológica. Si en los tiempos del positivismo decimonónico estos semitas eran principalmente identificados con fenicios y púnicos, en los más reculados lo habían sido con judíos. Así fue un tema bastante constante en los textos originados en las aljamas peninsulares medievales demostrar la antigüedad de la presencia judía en España, remontándola a tiempos veterotestamentarios. Textos que fueron en su día recogidos por el profesor yerosolimitano J. Beinart y que una mínima prudencia aconseja relacionar con el empeño de esas aljamas de negar su descendencia de posibles participantes en el proceso y crucifixión de Jesús de Nazareth, haciendo llegar a sus antepasados a Sefarad muchos siglos antes3. Lo que, sea dicho de paso, no estaba en total contradicción con las concepciones historiográficas cristianas, que iniciaban la colonización humana de España con la descendencia de Jafet, hijo de Noé. Por tanto, un primer tema que debería ser tratado es el del momento de llegada de judíos a tierras hispánicas.


  Tema central, por no ser otro que el de la hispanidad o foraneidad de los judíos españoles. Máxime si se tiene en cuenta que la historiografía cristiana y renacentista heredó de su antecesora grecorromana una visión de la Historia humana como una sucesión de fundaciones (ktiseis), realizadas normalmente por individualidades de nombre conocido (oikisteis); siendo rarísimas excepciones los pueblos llamados autóctonos por haber siempre habitado el mismo territorio.


  Pero un debate tan importante como éste —todavía sub­yacente, bajo un lenguaje propio de la Kulturgeschichte de la época de entreguerras, en la famosa polémica de mediados del presente siglo entre Américo Castro y Claudio Sánchez Albornoz4— nos conduce directamente al de las raíces del antisemitismo español y de la xenofobia judaica. No cabe duda de que una de las más poderosas razones, si no la que más, del interés histórico por los judíos reside en su paradójica característica de conjugar la diáspora con el mantenimiento de su identidad etnográfica. De tal forma que sionismo, o integrismo radical judío, y antisemitismo han sido con excesiva frecuencia las dos caras de una misma moneda, al menos en los países de cultura cristiana y también islámica.


  La capacidad de mantener unas mismas, y aparentemente inalterables, señas de identidad en las diversas comunidades de la diáspora judía se explica normalmente por la cohesión religiosa prestada por la Fe de Moisés. Aunque, sin embargo, las cosas no habrían funcionado siempre de igual forma en la milenaria historia israelí.


  La religión mosaica, como casi todas las restantes del Próximo Oriente del segundo milenio a. C., tenía unas claras características de religión étnica o nacional; por lo que, entre otras razones, prestaba una gran atención a elementos rituales especificadores de una etnia: tabúes alimentarios, organización y derecho familiar, marcas corporales externas, etc. Sin duda que el Yahvismo mosaico, al igual que otras religiones de su entorno histórico, en su exclusivismo étnico no se encontraba a salvo de una cierta proclividad cíclica a realizar sincretismos con otras religiones y creencias vecinas. Fenómeno tanto más normal a partir del momento en que religión y monarquía nacionales se identificaron en los tiempos de David-Salomón, y una gran parte del ritual religioso se focalizó con exclusividad en el Templo yerosolimitano. Lo que conocemos como sincretismo ocurrió con las comunidades israelitas desplazadas al sur de Egipto, en la guarnición de Elefantina principalmente. Estos judíos separados de Palestina y del Templo cuando la cautividad babilonia habrían perdido en no mucho tiempo bastantes de sus señas de identidad religiosa y su cohesión étnica. Pues junto con asociar al culto de Yahvé a otras divinidades de procedencia cananea, habían abolido el fundamental tabú de los matrimonios mixtos5.


  Por eso es doctrina común afirmar que el Judaísmo tal como se entendió en los siglos posteriores a Cristo es herede­ro directo de las profundas transformaciones que sufrió la Fe de Moisés en tiempos postexílicos. No sólo se trató de las reformas de Esdras y Nehemías, como sobre todo de la aparición de la institución de la Sinagoga como punto focal de funcionalidad cohesionadora y conservadora de la identidad judía de las comunidades de la diáspora, alejadas del Templo. Las llamadas sectas judías surgieron en los espasmos más o menos escatológicos de la época helenística, y de las dificultades de congujar una admitida teocracia con formas monárquicas más o menos helenizadas a partir de los Hasmoneos. La que habría de tener más futuro, la de los fariseos —única superviviente a la destrucción del Templo en el 70 d. C.—, pondría especialmente el acento en la vida comunal sinagogal6.


  Pero la sinagoga no era más que un instrumento, con muchos elementos que la emparentaban tanto más con el didaskalion filosófico helenístico y con el gymnasion u otros lugares de reunión social de los politeumata (colonias) helénicos dispersos en el Oriente dominado por los sucesores de Alejandro de Macedonia, que con los templos y capillas, con sus sacerdotes y con sus reuniones de iniciados, de otras religiones mistéricas orientales que la unificación del Mediterráneo bajo las águilas romanas dispersó por las principales ciudades portuarias del Mare nostrum. Porque la verdad es que el Judaísmo de los tiempos de Jesús de Nazareth había acabado por ser un producto típico de ese Oriente helenístico, donde antiguos pueblos y religiones nacionales orgullosos y conscientes de su pasado habían tenido que aceptar de mejor o peor gana la superioridad incontrastable de las armas, la tecnología y la cultura griegas, trasuntas al fin en romanas. Un judaísmo helenístico que tenía que desenvolverse así en un medio muy distinto al de antaño, caracterizado especialmente por su cosmopolitismo urbano; por una tendencia a la permeabilidad cultural, pareja a las unificaciones políticas bajo estandartes diversos: macedonios, partos, romanos, etc.7


  En tales circunstancias es evidente que el renovado Judaís­mo y los judíos helenísticos a la fuerza tenían que resultar presos de dos tendencias contrapuestas. Por un lado, la tentación de asimilarse a los nuevos dominadores, al menos en los aspectos externos y dejando sus elementos diferenciales más para la vida de familia y de puertas a dentro. Pero, por otro, el rechazo furibundo a todo lo extranjero. Aunque incluso el más recalcitrante y xenófobo Judaísmo del momento no se veía libre de contaminaciones extranjeras. Hasta tal punto que incluso los más indomables rebeldes a la dominación extranjera y a la corrupción de la religión y costumbres judías —como serían las comunidades judías de los hasidim de los textos del Mar Muerto— confiaban en la tecnología grecorromana para vencer a su impío enemigo extranjero; proponiendo organizar al ejército escatológico de «los hijos de la Luz» a la manera de una legión romana del mismo tipo de las que, bajo el mando de Pompeyo Magno, habían establecido la «Abominación de la desolación» en el Sanctasanctorum del templo de Jerusalén8.


  La exacerbación última de tal tendencia xenófoba derivó ciertamente en esperas escatológicas o apocalípticas. En sí mismas éstas eran producto del mismo proceso de contaminación y cosmopolitismo del Judaísmo de la época. Pues que mezclaba el dualismo y escatología de tradición irania con el mesianismo típicamente judaico, que hundía sus raíces en el discurso profético con promesas de dominación políticomilitar para un Israel renovado en la justicia social9. Precisamente esta relectura de la tradición profética a la luz de la lucha cósmica entre el Bien y el Mal, tan típica de finales del primer siglo antes de Cristo, forzosamente conducía a una universalización del Judaísmo tradicional. De tal forma que el nuevo Israel victorioso y purificado de los Últimos días podía ser entendido por muchos como superador de las barreras étnicas estrictas del pueblo hebreo, extendiéndose a todas aquellas gentes que se hubieran convertido a la Fe mosaica renovada. Con lo que por primera vez en muchos siglos una típica religión-nacional próximo-oriental se transformaba en otra universal, con un mensaje de salvación para toda la Humanidad, aunque sin perder por ello sus fuertes rasgos de identidad etnográficos. Paso este último que sería dado ciertamente por la nueva Iglesia cristiana de Pedro y Pablo, no sin un previo y desgarrador debate interno en la neonata comunidad judeocristiana10.


  Pocas cuestiones más debatidas del Judaísmo antiguo, y a la vez más importantes, que la de su proselitismo. La afirmación de la importancia de éste hasta época tardía, su enraizamiento en la enseñanza rabínica y en el destino, paradójicamente, de los fariseos, ha sido sin duda una de las grandes contribuciones del Verus Israel, de Marcel Simon, siguiendo el camino trazado por Emil Schürer11. Proselitismo judío de tiempos helenísticos y romanos que habría podido derivar en algunos momentos incluso hasta en un claro diseño misionero por parte de algunas comunidades y escuelas rabínicas, y que se habría desarrollado en dos direcciones política y culturalmente contrapuestas. Una, mirando al Mediterráneo grecorromano en busca de su aceptación por él; otra, a los bordes semitas y camíticos del mismo y contra el mismo.


  Hijo fundamental de la Diáspora, el proselitismo judío por un lado se habría desarrollado hacia la gentilidad helenizada del mundo mediterráneo. En ello habrían destacado la comunidad de Alejandría y fenómenos culturales como fueron la traducción por «Los setenta» de la Biblia al griego y la obra de Filón. Proselitismo que sin duda buscaba el acercamiento del Judaísmo a la cultura clásica grecorromana, por lo que habría ideado procedimientos progresivos de conversión al tener conciencia de las dificultades que para un pagano grecorromano representaban ciertos elementos étnicos distintivos, en especial la circuncisión. Me estoy refiriendo a la constitución de los Mandamientos llamados Noeíticos y a la enseñanza rabínica de que para los extraños a Israel la salvación se podría conseguir con la sola guarda de la Ley moral y un mínimo de observancia ritual. Con lo que se engrosó la muy numerosa categoría de los «temerosos de Dios», con paralelismos evidentes con los catecúmenos cristianos. A través de éstos y de su frecuente asistencia a las reuniones sinagogales, indudablemente el Judaísmo alcanzó un grado de extensión muy considerable en el Mediterráneo romano. Sin duda un tal fenómeno sería el principal responsable de que más que un problema estrictamente judío, de conversiones al Judaísmo, el Mediterráneo imperial viviese una considerable judeización. Problema judaizante que sería ciertamente heredado, y con problemas sobreañadidos por su propio origen, por la Iglesia.


  Como ha señalado entre otros Pierre Vidal-Naquet, nada más ilustrativo de las dificultades y fiascos de ese acercamiento judío al mundo grecorromano que los cambios radicales producidos en las relaciones entre judíos e Imperio romano desde los tiempos de los Macabeos y de los piadosos Kittim a los de la conquista de Judea por Pompeyo Magno12. Atraídos en principio griegos y romanos por el Judaísmo, al igual que por otras religiones y culturas orientales13, acabaría finalmente por desorientar a muchos su final rechazo a una completa asimilación, su fiero instinto de conservadurismo étnico-político contra su total disolución en la koiné cultural grecorromana y en la unidad política del Imperio romano. Las grandes revueltas judías del 70 y del 130, formuladas en los equívocos términos escatológicos y mesiánicos antes indicados, fueron claras muestras del comienzo de un divorcio entre Judaísmo y Mundo clásico; al principio más político, al final más cultural. Así, la rebelión del 130 no sólo se circunscribió al judaismo palestino, sino que afectó también a un gran número de comunidades de la Diáspora, incluida la importantísima de Alejandría14. Con ellas la Civilización clásica habría comenzado a formular hasta un antisemitismo que retomaba viejos temas del rechazo de los campesinos y nacionalistas egipcios a los que habían sido en otro tiempo los fieles perros de presa de los invasores Aqueménidas y Lágidas15. Convertidos así en «impíos» y «enemigos de los dioses y de la raza humana», los judíos habrían consumado su esquizofrénico divorcio con el Mundo grecorromano con la conversión final de éste al Cristianismo.


  La historia de afinidades, odios, celos y recelos entre la Iglesia y la Sinagoga arranca del mismo nacimiento de la Fe de Pentecostés. Pues que la Comunidad cristiana reclamó para sí la herencia del verdadero Israel, como pueblo elegido de Dios, del Antiguo Testamento. El mismo hundimiento de la Iglesia de Jerusalén y el definitivo menchevismo del Judeocristianismo tras la catástrofe del 70 no hicieron más que ahondar las diferencias entre cristianos y judíos16. Ya con la Carta a Bernabé, uno de los primeros testimonios de la naciente literatura cristiana, se inició la tradición de crítica y desprecio hacia los judíos, que tendría continuación inmediata en la anónima Carta a Diogneto y en el Tertuliano de la Didascalia17. Cristianismo y Judaís­mo eran a la vez religiones de aspiraciones universalistas y proselitistas que en gran medida competían por un mismo audi­torio. Pues no se puede olvidar que las primeras misiones cristianas en el Mediterráneo encaminaron sus pasos hacia las comunidades judías de la Diáspora, realizándose más de una predicación y conversión masiva en las sinagogas. Mientras que por otro lado en el seno de la Iglesia no se apagaría nunca el recuerdo de los orígenes judíos de su Fe, y siempre se mantuvo latente el debate sobre la observancia o no de los tabúes étnicos de la Ley mosaica, por lo que la «judaización» se convirtió con frecuencia en un peligro al acecho en el seno de las iglesias cristianas, máxime si éstas se encontraban en la vecindad de comunidades judías18. El crecimiento constante del Cristianismo no hizo más que aumentar celos y desprecios, que culminarían con la conversión de Constantino; y el Imperio, vuelto cristiano, comienza a legislar discriminatoriamente contra el Judaísmo. El Código Teodosiano, de principios del siglo v, recoge más de cincuenta leyes y edictos emitidos al respecto en poco menos de un siglo de Imperio cristiano. A la prohibición absoluta de cualquier actividad proselitista —edificación de nuevas sinagogas, tener esclavos cristianos, matrimonios mixtos con cristianos, molestar a los judeoconversos, etc.—, se unía su discriminación socioeconómica y política, con la prohibición de ocupar cargos en la milicia o en la administración civil, salvo los onerosos municipales, y toda una serie de impuestos especiales19. Si se les conservaban algunos derechos —practicar su religión y guarda de sus tabúes y festividades religiosas, jurisdicción de sus tribunales sinagogales para causas religiosas o entre judíos— fue en gran parte debido a razones teológicas del propio Cristianismo, como ha señalado muy bien J. Juster20. Pues los judíos, como antiguo pueblo elegido, debían seguir existiendo como una especie de testigo; eso sí, a condición de que llevasen una vida miserable y llena de penalidades en expiación de su pecado de no haber aceptado el mensaje de salvación de Jesús.


  Todo esto no había hecho, por su parte, más que incrementar el rencor de los medios judíos hacia la nueva y competitiva religión. Si el Talmud refleja el temor al proselitismo cristiano en medios judíos, también desprecia a los cristianos bajo el apelativo de minin; al tiempo que la tradición judía denigraba a Cristo haciéndole el hijo bastardo de un soldado romano llamado Pantera21. Precisamente uno de los motivos de recelos y odios del Judaísmo hacia la Iglesia fue la actitud de ésta cuando la catástrofe del 70; de ésta habría salido fortalecido definitivamente el sector más rupturista con sus raíces judaicas y propicio a la misión entre los gentiles, además de considerar la destrucción del Templo de Jerusalén prueba de la condena divina al pueblo deicida. La posterior Apologética cristiana y el triunfo final del Cristianismo con Constantino habrían sellado la alianza definitiva entre la Iglesia y la civilización clásica. Mientras que la constitución definitiva del Imperio romano cristiano en tiempos del hispano Teodosio a fines del siglo iv pudo parecer a muchos la prefiguración del Reino celestial, pasando a ser sectores mayoritarios de la Iglesia oficial los máximos defensores de la aeternitas Romae, ahora la ciudad de los mártires, de Pedro y Pablo22. El acercamiento, hasta casi su confusión en muchos aspectos y en muchos pensadores, entre Cristianismo e Imperio romano había ido parejo al distanciamiento entre este último y el Judaísmo. Precisamente uno de los aciertos mayores de Marcel Simon ha sido el señalar la otra cara del proselitismo judaico en tiempos del Imperio, aquel que no se dirigió hacia las comunidades urbanas del Mediterráneo grecorromano, sino hacia sociedades semitas o semitizadas que vivían en los márgenes de aquél y que con frecuencia protagonizaban una oposición y rebeldía hacia la civilización clásica y su máximo representante político, el Imperio romano23. Tanto en los bordes del desierto arábigo, en Siria y Mesopotamia, como en el África más o menos punizada de Berbería, el Judaísmo pudo ganar prosélitos entre poblaciones rurales y nómadas, malamente helenizadas y/o romanizadas, con universos mentales y lingüísticos afines al Judaís­mo palestino y hebreo. Significativamente esta nueva y distinta diáspora judía habría dado pasos decisivos cuando la brecha entre el mundo grecorromano y el Judaísmo se abrió y se fue haciendo cada vez más profunda, a partir de las duras experiencias del 70 y del 130. A mediados del siglo vi Justiniano tuvo que intervenir para defender al sector minoritario de la judería alejandrina, que pretendía que se le permitiese seguir oficiando sus ritos en griego, frente al grupo mayoritario, que pretendía imponer el exclusivismo de la lengua hebrea24. Poco tiempo después las comunidades judías del Oriente y el Norte de África bizantinos tuvieron la oportunidad de mostrar todo su odio apoyando a los enemigos seculares del Imperio: a sasánidas y beréberes.


  ¿El Judaísmo se habría podido constituir así en cimentador ideológico de las oposiciones seculares del Oriente a la civilización grecorromana y al Imperio romano, devenido en cristiano? Resulta difícil averiguar lo que no ha pasado. En todo caso el Judaísmo encontró entonces un rival formidable, el Islam, que sí pudo ejercer dicho decisivo papel histórico. Y conocidas son las concomitancias entre Islam y Judaísmo en los primeros y mahometanos pasos de aquél25. Al fin y al cabo serían más de uno los casos en que los invasores musulmanes de países cristianos y de tradición grecorromana encontraron en los judíos una eficaz quinta columna. Las Españas, entonces Reino visigodo de Toledo, fueron ciertamente uno de ellos, como tendremos ocasión de señalar en su momento.


  Estas crepusculares actitudes del Judaísmo antiguo se ejecutaron con frecuencia en el típico lenguaje mesiánico y escatológico. Una creencia en la proximidad del fin de los Tiempos que también era compartida por muchos de sus rivales cristianos en los siglos vii y viii. Y llegados a ese momento culminante de la Historia desaparecían las razones teológicas que habían hecho que la Iglesia viera como una necesidad la supervivencia, aunque miserable, del Judaísmo. En las vísperas de la Segunda venida del Cristo en Majestad debía producirse la conversión final de los judíos y el castigo eliminatorio de los recalcitrantes, amigos del Anticristo por venir. Sería entonces cuando asistiríamos en ambas esquinas del Mediterráneo grecorromano, en Bizancio y en la España visigoda, a las primeras y radicales medidas de conversión por la fuerza y en masa de las juderías; en el primero con Heraclio (631), en la segunda unos años antes con Sisebuto (616). Con ello se abría un nuevo capítulo en la confrontación entre Iglesia y Sinagoga; desgraciadamente éste tendría muchas y sangrientas páginas.


  Hispanidad o foraneidad, objetiva o subjetiva, de los judíos o juderías de la Antigüedad; antisemitismo y antijudaísmo o integrismo, endogamia y especialización socioeconómica de los judíos; la Sinagoga frente a la Iglesia; Judaísmo e Imperio romano o Reino visigodo. Éstas serían a nuestro entender las líneas de fuerza que permitirían escribir una Historia de los judíos en la España antigua. Con ello sin duda ya estamos diciendo al lector que renunciamos a una exhaustividad en el tratamiento del tema elegido. Y ello porque personalmente no consideramos la labor del historiador igual a la de un curioso anticuarista, sino más bien la de un intelectual de su tiempo que reflexiona sobre por qué su contemporaneidad tiene unas determinadas concepciones e identificaciones respecto de hechos del pasado, que siguen así reflejándose en su presente, al que en cierto modo determinan. Renuncia, pues, impuesta por una opción metodológica, y no sólo por motivos de nuestras fuentes, como ha confesado el más reciente y sabio estudioso de esta misma temática, nuestro amigo Luis García Iglesias26.


  En el fondo esta última insuficiencia de nuestras fuentes tampoco es nada de extrañar, obedeciendo a la situación de las mismas para el resto de los problemas históricos de las antigüedades hispánicas. Así el agudo contraste entre la relativa abundancia de fuentes de época tardoantigua, y muy en especial de principios del v y de todo el siglo vii, y la penuria de todo el período anterior no es más que reflejo de una situación general, especialmente por lo que hace a cuestiones de índole social e ideológica como éstas. La existencia para la época del Reino visigodo de Toledo de un código legal y otro canónico propios, así como de una literatura privativa de las Españas y bien conservada hasta nuestros días por motivos de conciencia de continuidad históricocultural son causa principal de ello; además de coincidir con la plena constitución en tierras hispánicas del «problema judío», como consecuencia de la primera confesionalidad católica de un Estado hispánico a partir del 589. Con anterioridad tenemos que contentarnos con preciosas, pero escasísimas y con frecuencia muy problemáticas, alusiones breves en fuentes literarias y con unos cuantos testimonios epigráficos y menores arqueológicos, por sí de muy limitadas posibilidades para tratar temas como los que hemos indicado que nos interesan. En el fondo si nuestra encuesta hubiera querido ser anticuarista tal vez no hubiera sido ilegítimo trazar la «vida cotidiana de los judíos hispánicos de la Antigüedad» recurriendo a testimonios a propósito mucho más amplios y parleros, propios de comunidades judías de la época en otros lugares del Mediterráneo occidental, en concreto Roma. Pero la exhaustividad, ya hemos dicho, no ha sido nuestro objetivo. El presente librito que tú, lector amigo, tienes entre tus manos no es sino la reflexión personal de un español aprendiz de intelectual hecho de carne y hueso en la segunda mitad del siglo xx.


  En fin, una última nota sobre bibliografía previa y que nos ha sido, y será a otros, de gran utilidad. En primer lugar, Los judíos en la España antigua (Madrid, 1978) de nuestro colega de la Universidad Autónoma de Madrid Luis García Iglesias. Sin duda constituye actualmente la mejor monografía sobre el particular27. Méritos destacados, amén de una clara simpatía por el tema y los protagonistas de su historia, son su esfuerzo por no utilizar nada más que material hispánico, pero interpretándolo en un contexto mediterráneo, que conoce muy a fondo, su exégesis cuidadosa de los textos y su claridad expositiva. Su defecto principal, a nuestro entender, reside en no haber optado por realizar un conjunto cohesionado de respuestas en torno a unos cuantos interrogantes históricos; elegidos motivadamente, siguiendo una estricta ordenación cronológica. Sin duda el lector deberá acudir a él si desea tener noticia honesta e información bibliográfica suplementaria de cualquier tema relacionado con el enunciado de su título. Tras esta monografía, sin duda hay que mencionar a la del francés J. Juster, pues su memoria de 1913 sobre La condition légale des juifs sous les rois wisigoths, sigue constituyendo la mejor exégesis de los textos jurídicos —civiles y canónicos-— sobre la cuestión judía entre los siglos v y vii, sin duda más del cincuenta por ciento de la documentación existente para historiar a los judíos hispánicos de la Antigüedad. No sin razón Juster fue durante mucho tiempo el mejor especialista sobre las juderías del Imperio romano, al menos para sus aspectos jurídicos. Consciente de ello fue el americano Salomon Katz cuando en 1937 publicó su The Jews in the Visigothic and Frankish Kingdoms of Spain and Gaul, que se limitó a plagiar la monografía del francés, añadiendo unas cuantas páginas de su propio cacumen sobre aspectos más generales. La fundamental monografía de B. Blumenkranz sobre los judíos occidentales de la Alta Edad Media revolucionó al principio de los años sesenta bastantes de las posiciones que se tenían sobre la vida de las juderías, profesiones, nivel económico y proselitismo judío en dichos siglos28. Sin duda sus puntos de vista se han reflejado en los trabajos posteriores, tanto de autores españoles como extranjeros, sobre la problemática judía en tiempos visigodos, que ha continuado siendo, por razones obvias, el tema estrella de los estudiosos del antiguo Judaísmo hispano. Entre los españoles, además de la monografía fundamental de L. García Iglesias, cabría citar a R. Hernández y J. Orlandis29; mientras que entre los extranjeros destacarían los estudios del italiano Biagio Saitta30 y del americano B. S. Bachrach sobre la política judía de la Monarquía visigoda. El primero es sin duda un gran conocedor de la España goda; mientras que el americano es un buen contextualizador de la problemática judía visigoda en el conjunto de la de los Reinos romano-germánicos de la época, aunque su tesis principal peque de un exceso de mecanicismo31.


  Bastante menores han sido los trabajos relativos a los judíos hispánicos anteriores al siglo v. Entre los estudios principales cabría citar los del propio García Iglesias, para la época romana, exhaustivo en su utilización de fuentes y bibliografía, y esforzado en destruir ciertos mitos existentes fuera del estricto ámbito de los estudios judaicos, como es el de la dedicación comercial exclusivista de los judíos32. Interés también tienen trabajos de José María Blázquez, sobre todo por lo que hace a la posible presencia de judíos en la España prerromana; aunque cabe decir que las opiniones del auténtico Altmeister de la España Antigua han ido variando al son de cambios en la bibliografía internacional sobre la interpretación de los conocidos pasajes bíblicos referentes a Tarshish33. Sobre esta última problemática —capítulo estrella de las posibles juderías hispanas prerromanas— cabe destacar la Tesis doctoral del alemán Michael Koch, aunque sus optimistas puntos de vista no tengan que compartirse al cien por cien34. Menores discrepancias y gran utilidad tiene el corpus de inscripciones hebraicas hispanas publicado por F. Cantera y J. M. Millás en 195635. En fin, también habría que destacar el muy sugerente estudio de J. Gil sobre las relaciones entre Cristianismo y Judaísmo en la España del siglo vii, centrado en el impacto de las expectativas escatológicas y mesiánicas de uno y otro y en su contexto mediterráneo, aunque no todas sus afirmaciones puedan subscribirse36.


  LOS ORÍGENES BÍBLICOS DE SEFARAD

  ¿Fenicios o judíos?


  Desde nuestros historiadores del Renacimiento la presencia judía en España se podía remontar al primer capítulo prestigioso de nuestra historia. A aquel que las fuentes literarias clásicas relacionaban con el mítico nombre de Tarteso, ya citado por el padre de la Historiografía occidental, Herodoto. Ello se basaba en la identificación entre dicho corónimo de raigambre griega y la Tarsis citada por varios textos bíblicos, comenzando por el conocido Reyes I, 10, 2237. Pasaje de la crónica real israelita donde se cuenta la conjunción de esfuerzos acordada por el rey Salomón (c. 961-922 a. C) y su contemporáneo el soberano de Tiro, Jirán (c. 969-936 a. C.), para construir y armar una flota de altura capaz de comerciar con el muy lejano y exótico país de Tarsis.


  De entonces a acá los estudiosos se han dividido entre admitir la identidad de la Tarsis bíblica con el Tarteso griego, y rechazarla. Razones fundamentales para lo primero eran la evidente homofonía y el claro sentido que en el Antiguo Testamento tiene Tarsis como el punto más alejado ultramarino a donde iba el comercio fenicio. Por el contrario, militaban en su desfavor la nómina de productos exóticos posibles de traer de Tarsis, entre ellos pavos reales; la base salomónica de los llamados barcos-de-Tarsis en Asion Gaber38, en el fondo del golfo de Aqaba, que apunta a un comercio y navegación por el Índico (Golfo Pérsico, Mar Rojo, Etiopía e incluso la misma India), y la misma antigüedad de la mención, como mínimo más de dos siglos antes de la que se suponía, hace un cuarto de siglo por la mayoría de los estudiosos auténtica fecha de los establecimientos fenicios en las costas hispánicas39.


  Sin embargo, desde finales de los años sesenta las cosas han cambiado bastante. Prospecciones sistemáticas han permitido datar la segura presencia fenicia en las costas andaluzas —con factorías comerciales y metalúrgicas, y colonias agrícolas permanentes— desde el siglo ix a. C. como mínimo. Pero con anterioridad a esa fecha es seguro que existieran previos contactos comerciales, con el establecimiento de pequeños almacenes, y en connivencia con las autoridades indígenas locales, desde una fecha bastante anterior40. Estos primeros contactos comerciales feno-hispánicos se habrían así desarrollado siguiendo el sistema, y las pautas institucionales, del llamado karum, de viejísima tradición mesopotámica, tal y como ha defendido brillantemente el belga G. Bunnens41. Esquema en el que se distinguía entre unos socios capitalistas, con frecuencia de tipo institucional (un templo o príncipe), y otros realmente ejecutores de la aventura comercial, repartiéndose al cincuenta por ciento las posibles ganancias, siempre sometidas a mil imponderables desgracias cuando eran a larga distancia. En estos últimos casos normalmente los comerciantes no procedían a establecer una auténtica colonia de poblamiento, sino que se limitaban a conseguir un tratado de mutuo beneficio con las autoridades locales para obtener así facilidades de almacenamiento, protección y libertad de comercio dentro de los límites previstos en su caso.


  Sería en este modelo económico-institucional en el que habría ciertamente que enmarcar la colaboración comercial entre Salomón y Jirán de Tiro, en el que el primero parece actuar fundamentalmente como socio capitalista de la empresa comercial42
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