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PRESENTACIÓN 



La política exterior de México: metas y obstáculos es el tercer libro que sale a la luz como resultado de un esfuerzo colectivo de reflexión y análisis sobre el futuro de las relaciones internacionales de México al que, Coppan 2050, un espacio plural orientado al análisis estratégico internacional en México de Grupo Coppan S. C., promueve en forma regular y constante desde 2006. El punto de partida es el mismo: se trata de contribuir a ampliar la visión mexicana de los grandes problemas nacionales incorporando la dimensión internacional y de impulsar la construcción de una lectura mexicana del mundo.



En esta ocasión la obra contó con el valioso apoyo del Departamento de Estudios Internacionales del Instituto Tecnológico Autónomo de México (ITAM). Un reconocimiento especial a su director, doctor Rafael Fernández de Castro, por el entusiasmo con el que auspició la coedición del libro.



Al igual que en los dos libros anteriores, México ante el mundo: tiempo de definiciones (2006) y Los retos internacionales de México (2011), se logró convocar a un grupo plural, en este caso de 27 especialistas en diversos campos de las ciencias sociales con trayectorias profesionales distintas. Un rasgo particular de este libro es que parte de un diálogo multigeneracional. Las coordinadoras hicieron un esfuerzo deliberado por integrar a nuevas generaciones de internacionalistas mexicanos a fin de aportar una mirada novedosa y fresca de las consecuencias de los cambios mundiales en México. El resto de los autores son académicos, funcionarios y diplomáticos con una larga trayectoria profesional en sus respectivos campos y reconocido prestigio.



El libro ofrece una colección de 22 ensayos que, en conjunto, realizan una reflexión informada y crítica sobre cinco grandes temas en torno a los cuales está en juego la capacidad de México para adecuarse a las grandes transformaciones mundiales del siglo XXI: la imagen internacional del país, la relación con Estados Unidos, la diversificación más allá del continente americano, los vínculos con América Latina y los desafíos globales en la política exterior.



Ciertamente no se trata de una revisión exhaustiva de la agenda  internacional pendiente que enfrenta México, pero sí de una mirada integral sobre las principales regiones y los asuntos prioritarios en los que el país requiere ponerse al día. Si bien hay lagunas en la obra como son los temas multilaterales, que serán objeto de futuras reflexiones colectivas, se introducen aspectos novedosos en los que está aún por desarrollarse un pensamiento y una mirada propia desde México. Tal es el caso de los asuntos relativos a la proyección de la imagen internacional del país, la administración de las fronteras, la dimensión asiática de la política exterior, las relaciones con África y el panorama mundial de energía.



¿A quién está dirigida la obra? Esta obra está dirigida a un público amplio y diverso más allá del círculo de quienes están directamente encargados de definir y conducir las estrategias de política exterior dentro del gobierno federal y del poder legislativo. Está pensada, principalmente, para ofrecer un panorama general del estado de las relaciones internacionales de México a una audiencia universitaria constituida por académicos y estudiantes. Esperamos que el libro sea útil como material docente en la formación de nuevos cuadros de internacionalistas mexicanos y su actualización.


Nos interesa también provocar una discusión entre otros actores de la sociedad civil organizada, el sector privado y los partidos políticos cuyo interés tiende generalmente a concentrarse en temas políticos, económicos y sociales de carácter interno. Se trata de invitarlos a poner en la agenda nacional aquellos asuntos internacionales de los que dependerá, en gran medida, el futuro del país. La agenda internacional de México es amplia y compleja lo que exige llamar la atención de los distintos sectores políticos, sociales y económicos del país, en especial de los centros universitarios. Este libro busca contribuir a este objetivo. 

No queremos cerrar esta presentación sin hacer un reconocimiento a todas las personas que lo hicieron posible. La excelente disposición, compromiso y profesionalismo por parte de los autores fue la clave para llevar a buen puerto este ejercicio colectivo de diálogo y reflexión. A todos ellos, nuestro agradecimiento por sus valiosas aportaciones y apertura en las sesiones de trabajo para intercambiar ideas y críticas sobre los avances de los distintos ensayos.


Queremos agradecer a Juan Ernesto Trejo por su excelente trabajo de revisión editorial de los ensayos que componen esta obra.








INTRODUCCIÓN 



OLGA PELLICER 






El presente título es el segundo volumen publicado bajo el sello de Siglo XXI Editores, con el que las coordinadoras buscan atraer la atención sobre la importancia de las relaciones exteriores de México en el destino de la vida nacional. El subtítulo del libro anterior se refería a “la urgencia de una mirada nueva”,1 un llamado que sigue siendo válido.



México es un país particularmente vulnerable con respecto a lo que ocurre allende sus fronteras. Diversos motivos contribuyen a esta situación: la ubicación geopolítica como vecino de la potencia más importante del mundo; su carácter birregional, culturalmente perteneciente a América Latina, económicamente anclado a Estados Unidos; la apertura de su economía, uno de los países que ha firmado mayor número de acuerdos de libre comercio; el peso de sus relaciones exteriores en la conformación de la identidad nacional y la cohesión interna; la condición de país de emigración, transmigración e inmigración; la transnacionalización del crimen organizado y el mercado de drogas ilegales. 



A pesar de ello, el factor externo desempeña recientemente un papel secundario en el discurso de las élites políticas. Una rápida lectura de documentos clave para la acción gubernamental, como los planes nacionales de desarrollo o, más recientemente, el Pacto por México, el gran acuerdo entre las principales fuerzas políticas representadas en el Congreso para conducir las reformas emprendidas por el nuevo gobierno encabezado por Enrique Peña Nieto, dan fe de la escasa atención otorgada a los problemas internacionales.



Aun cuando en el arranque del nuevo sexenio se ubica al mayor compromiso con la acción en el exterior como uno de los cinco ejes del programa de gobierno, la atención pública y gubernamental se ha centrado en la agenda de reformas pendientes y no hay evidencia de que exista efectivamente la intención de invertir los recursos políticos  y presupuestales necesarios para hacer realidad la promesa de transformar al país en un “actor con responsabilidad global”.2 

Esa omisión es particularmente llamativa en momentos en que el mundo atraviesa por un periodo de aceleradas transformaciones que modifican el peso económico y político de los principales actores, colocan nuevos temas en la agenda de prioridades de la política internacional y obligan a repensar las estrategias para ubicarse en las nuevas coordenadas. La emergencia de China como potencia mundial, el debilitamiento, en ciertas áreas, de la hegemonía de Estados Unidos, el papel aún incierto de las llamadas potencias emergentes, las discusiones para reformar la arquitectura financiera internacional y la importancia adquirida por la lucha contra el cambio climático ilustran, de manera rápida, las complejidades del nuevo mundo.




Este libro, en el que se integran veintidós artículos escritos por conocedores de diversos ángulos de las relaciones exteriores de México, no pretende ser exhaustivo. Son evidentes ciertas lagunas, como la reflexión sobre la posición de México en foros multilaterales. Sin embargo, proporciona elementos de reflexión y discusión sobre un buen número de problemas sobresalientes para la política exterior de México al iniciarse el periodo presidencial de Enrique Peña Nieto. 


Los ensayos que integran este volumen organizados en cinco secciones difieren en las categorías analíticas utilizadas, los problemas que se subrayan o el mayor o menor optimismo con que contemplan el futuro. Ahora bien, todos coinciden en tres orientaciones básicas: la primera, identificar los problemas que enfrentan las diversas áreas de la política exterior mexicana; la segunda, señalar las metas a perseguir para enfrentarlos, y la tercera, reflexionar acerca de los obstáculos que se alzan en el camino.


La primera sección contiene tres artículos que se refieren a un tema nuevo para México en la época contemporánea: el deterioro de su imagen. El periodo que inició en 2007 se ha caracterizado por el desencadenamiento de situaciones de violencia de proporciones inusitadas al interior del país. Ello trascendió a los medios de comunicación internacionales lo que, a su vez, dio lugar a una percepción muy negativa del país en el exterior registrada en numerosas encuestas de opinión. No es un asunto de coyuntura. En la era de la información,  la competitividad y la confianza internacional requieren de estrategias adecuadas para proyectar una imagen positiva del país.



Los artículos, tanto de Leonardo Curzio como de Genaro Lozano, constatan ese deterioro, elaboran sobre las causas que lo han generado y, apoyados en una interesante literatura sobre la construcción de la imagen de un país, proponen acciones a llevar a cabo para contrarrestar las percepciones negativas. No escapa a su atención que el primer requisito es modificar la realidad interna, pero sí advierten que hay mucho campo de acción, explorado exitosamente por otros países, para un trabajo consistente a favor de la imagen de México.


Dentro de sus propuestas se encuentra promover la imagen de México como país que, sin renegar de sus tradiciones, aspira a dar un gran salto hacia la modernidad seguro de sí mismo; tener institutos a través del mundo para proyectar la cultura mexicana y contribuir a la enseñanza del español; contar con un canal de televisión internacional propio, con informativos profesionales y programación atractiva y moderna, lejos de fórmulas tradicionales; crear una oficina encargada de diplomacia pública al interior de la Secretaría de Relaciones Exteriores; tener presencia activa en las redes sociales.


El ensayo de Alejandro Anaya sobre México y los derechos humanos forma parte de esta primera sección. No es casual haberlo situado allí. El activismo en los foros multilaterales de derechos humanos durante el sexenio de Calderón, las reformas constitucionales para apuntalar el cumplimiento de los compromisos internacionales asumidos en la materia, las medidas para cumplir los fallos de cortes internacionales, fueron pasos significativos, pero no suficientes. Es aún grande la brecha entre los “derechos en principio” y los “derechos en la práctica”. La situación real de los derechos humanos en el país, ilustrada por los ataques a periodistas, desapariciones forzadas, persistencia de la tortura o las agresiones a migrantes centroamericanos, mantienen a México en la mira de gobiernos y ONG internacionales; la imagen del país está de por medio.


La segunda sección se compone de cinco artículos en torno a la relación con Estados Unidos, sin duda la que mayormente impacta el desarrollo nacional. A primera vista no hay nada nuevo en la agenda de las relaciones con ese país; comercio, fronteras, seguridad, migración, diálogo entre los poderes ejecutivos. Lo interesante es el grado en que cada uno de esos temas ha tomado dimensiones nuevas.






Como lo señala Carlos Heredia en su ensayo sobre los retos más allá del TLCAN, ahora no se trata de fijar la atención en las condiciones para el intercambio de bienes sino de lograr que la integración productiva que existe en sectores como el automotriz, de autopartes o aéreoespacial, sea el punto de partida para incursionar conjuntamente en los mercados globales. La negociación del Acuerdo Transpacífico (TPP) será una pieza importante para poner a prueba la posibilidad de actuar regionalmente como América del Norte y acrecentar, o no, el poder negociador y los beneficios que se puedan obtener.



Conforme a ese orden de ideas, Heredia analiza las posibilidades de relanzamiento del concepto de América del Norte en un contexto geopolítico muy distinto al existente cuando se firmó el TLCAN hace veinte años. En la actualidad, dicho relanzamiento no se dará de manera automática, nos dice. México necesita una estrategia para convencer a sus socios del TLCAN que la competitividad futura de América del Norte depende más de resolver sus desafíos internos como región y aprovechar su interdependencia, que de sólo ganar acceso a otros continentes. Sin embargo, hoy no existe una agenda compartida entre los tres países para avanzar en esa dirección. Por lo tanto, la integración futura de la región puede seguir llevándose a cabo, pero de manera desordenada, sin una hoja de ruta dirigida por los gobiernos. 



El ensayo de Raúl Benítez aborda el difícil problema de la redefinición de las relaciones entre México y Estados Unidos en materia de seguridad al ocurrir un cambio de gobierno. Los años del gobierno de Calderón marcaron una diferencia cuantitativa y cualitativa en la relación de México con las agencias encargadas de seguridad en Estados Unidos; se puso fin entonces a la resistencia de México a cooperar estrechamente con ellas. La cercanía directa y mucho más intensa que en el pasado entre las agencias estadunidenses y las diversas instancias relacionadas con la seguridad en México dio el tono a la relación con Estados Unidos en ese sexenio.



Esa cercanía no condujo necesariamente a la creación de un clima de confianza mutua. Uno y otro lado desconfían de su contraparte por motivos distintos. Del lado estadunidense, por la debilidad institucional y los niveles de corrupción existente en México. Desde aquí, por la ineficiencia que se puso en evidencia con operativos como el llamado “Rápido y furioso”, por la escasa disposición a combatir el lavado de dinero y por la resistencia cultural a tomar acciones para controlar el tráfico de armas. En opinión de Benítez, quedan, sin embargo, elementos positivos, como entender que la cooperación entre los dos países es indispensable en el ámbito de la seguridad.



Luis Herrera-Lasso analiza en su ensayo una de las asignaturas pendientes más complejas entre México y Estados Unidos: el establecimiento de fronteras seguras y eficientes. A pesar de la importancia que se asigna a la frontera como piedra de toque para que los estadunidenses sientan protegida su seguridad nacional, de ser un espacio por excelencia para imaginar y poner en marcha programas de cooperación, el hecho es que no existen las instituciones necesarias para alcanzar esos fines. Cada país mantiene sus propias perspectivas para manejar la frontera; la parte estadunidense interesada en fortalecer el control; la parte mexicana mucho más permisiva y carente de elementos para ejercer verdaderas medidas de supervisión; ambos con objetivos erráticos de cooperación.


Herrera-Lasso enfatiza la urgencia para México de tener un andamiaje institucional —necesario también para la frontera sur— basado en cuatro pilares: sistemas de información, esquemas de coordinación nacional, profesionalización de los encargados de políticas fronterizas y programas de cooperación internacional. La construcción de dicho andamiaje no es tarea fácil, pero no tomar la decisión de iniciar esta tarea conlleva graves riesgos para la estabilidad futura del país.


El ensayo de Daniela González Iza y Paola Iza hace un rápido repaso de la política restrictiva hacia los trabajadores indocumentados mexicanos que aceleró la lucha antiterrorista en Estados Unidos a partir del 11/09, el colapso de las negociaciones para una reforma migratoria en 2007, los efectos de la crisis económica y el ascenso de la extrema derecha republicana encarnada en el Tea Party.


El punto de transición para la política migratoria en Estados Unidos, inesperada para muchos, fue la importancia del voto electoral de los hispanos en las elecciones de 2012. El papel fundamental de dicho voto en el triunfo para un segundo periodo presidencial de Barack Obama ha llevado a una profunda revisión de la política antimigrante por parte del partido republicano. En las nuevas circunstancias, ha sido posible el gran empuje hacia la reforma migratoria promovido por senadores demócratas y republicanos cuya iniciativa de ley está en discusión.


Las autoras reflexionan sobre las consecuencias que la situación actual tiene para el presente y futuro de los flujos migratorios de México hacia Estados Unidos. El gobierno mexicano no puede, en su opinión, seguir manteniendo una “política de no tener política”. Asumir posiciones activas en la redefinición de la política migratoria que está ocurriendo en Estados Unidos es, a su parecer, una responsabilidad ineludible.



Con una mirada escéptica, Jesús Velasco examina el peso de las situaciones estructurales en la relación México-Estados Unidos, situaciones cuya nota distintiva es una vinculación asimétrica en la que el segundo es el poder dominante. Ante esa realidad, argumenta Velasco, los cambios en el poder ejecutivo que acaban de ocurrir simultáneamente en los dos países pueden traer nuevos discursos, promesas y esperanzas. En realidad, los diálogos a nivel diplomático poco pueden hacer para modificar las situaciones estructurales. En éstas hay poco campo para que se den cambios sustanciales.


La tercera sección aborda un tema siempre presente en el discurso de la política exterior de México: la diversificación. Esta sección es la más larga, lo que obedece a la importancia creciente de la diversificación de las relaciones exteriores de México en la actual transición del poder mundial. Ese objetivo tiene nuevos e importantes matices en el segundo lustro del presente siglo a partir de tres fenómenos: la pujanza económica de Asia, la crisis económica de Europa y las nuevas perspectivas de crecimiento en África.


La presencia de los países asiáticos en el comercio exterior de México es uno de los hechos más sobresalientes de las actuales relaciones exteriores del país. Como señala Luz María de la Mora, en 2011 las importaciones provenientes de Asia ya representaban el 30% del total de dicho comercio; las exportaciones desde México representaban sólo el 4%, lo que nos habla del problema del déficit, uno de los dolores de cabeza más serios para la política exterior.


De la Mora nos recuerda que, contrariamente a lo que muchos piensan, los artículos provenientes de Asia no son baratijas. En ellos dominan bienes intermedios tecnológicamente sofisticados que son incorporados a las exportaciones que se dirigen a Estados Unidos. Pese a la importancia de Asia como fuente de dichos bienes, la autora hace notar hasta dónde la región ha sido una gran ausente de la política comercial, de negociaciones comerciales y de promoción de negocios. De ahí la urgencia de tener una gran estrategia en esa parte del mundo que tome en cuenta que no se trata de un enorme espacio homogéneo. Sabedora de que hay un artículo especial sobre China, De la Mora no aborda el tema pero sí explora en su ensayo las oportunidades que ofrecen a México países como Australia, Nueva Zelanda, Corea del Sur y la India.



La mirada a Asia exige comprender la diversidad de la región y la identificación de prioridades. China es, sin duda, el país de mayor importancia para México en Asia. El segundo en importancia para el conjunto de su comercio exterior desde el punto de vista de las importaciones. El flujo comercial para 2011 ya era de 58 000 millones de dólares con un déficit en contra de México de 46 000 millones de dólares.


La pregunta ¿Qué hacer con China?, como se titula el ensayo de José Luis León, es a todas luces de enorme pertinencia. Sin embargo, tal y como lo señala el autor, por motivos difíciles de entender la atención concedida a ese país durante los doce años de gobiernos del PAN distó mucho de estar a la altura de los desafíos que presentaba. Desde el punto de vista económico, el sentimiento que ha flotado en el ambiente ha estado dominado por el descontento y perplejidad experimentada por los empresarios mexicanos ante lo que resienten como la amenaza china. Desde el punto de vista político, varios desencuentros, algunos por motivos menores, dificultaron en años recientes el diálogo diplomático entre los dos países.


José Luis León propone que superar el déficit comercial no sea lo que domine la búsqueda de mejores relaciones con China. Sin minimizarlo, se debe tomar en cuenta que revertirlo es una meta difícil de alcanzar y de largo plazo. Por lo tanto, se deben explorar otros caminos para equilibrar la relación comercial como son inversiones, turismo o exportaciones de materias primas como petróleo. Señala que áreas poco exploradas son los acuerdos para apoyarse mutuamente en foros multilaterales en los que México y China tienen interesantes coincidencias, así como en la lucha contra el narcotráfico.


Recomponer la relación con China no será un camino fácil. Hay un rezago en el estudio y conocimiento mutuo y, sobre todo, limitaciones serias de la planta productiva mexicana para competir en China. Pero, por otra parte, las oportunidades son enormes y ofrecen al gobierno de Peña Nieto la posibilidad de hacer un giro que puede aportarle ganancias prontas en términos económicos, aunque no sean espectaculares, y una buena imagen política.


La meta de una mayor presencia mexicana en Asia está vinculada, en opinión de algunos, al destino que tengan las negociaciones sobre un acuerdo comercial del que se habla mucho y se conoce poco: el TPP.  En efecto, aunque las negociaciones y resultados que se van obteniendo son considerados claves para el futuro del comercio internacional, por decisión propia de quienes participan en ellas, transcurren bajo el principio de la secrecía. El texto de Alejandro González tiene el gran mérito de dar elementos para conocer cuáles son los objetivos del TPP y discutir sus motivos geoestratégicos y económicos. En su artículo analiza el liderazgo que ha asumido Estados Unidos, lo que se pretende regular con el TPP, y los retos y beneficios que presenta para México. Contribuye a poner en su justa dimensión el papel del TPP, por un lado como posible instrumento de la diversificación hacia Asia, y por el otro, como una forma de revisar y ampliar los compromisos asumidos en el TLCAN. Hay dos temas que parecen ser, de acuerdo con lo poco que ha trascendido, los que generan mayor polémica en el caso de México: propiedad intelectual y compras de empresas estatales.



Y, del lado del Atlántico, ¿qué implicaciones tiene para México la crisis económica en Europa y el decaimiento de la Unión Europea como modelo de integración? Como bien lo señalan Lorena Ruano y Stephan Sberro en sus artículos respectivos sobre la relación de México con Europa, dicha relación se caracteriza por tener el nivel más acabado de institucionalización dentro del panorama de las relaciones exteriores de México. En efecto, existe un acuerdo de libre comercio, diálogo político y cooperación con la Unión Europea (UE); México ha sido reconocido por la UE como un socio estratégico, calidad que sólo comparte con Brasil en América Latina; a ello cabe sumar la multiplicidad de acuerdos bilaterales firmados con países europeos. En otro orden de ideas, es pertinente referirse al tamaño y calidad de las embajadas de México en ese continente, las mejor equipadas desde el punto de vista de recursos humanos y materiales, si se les compara con las existentes en otras partes del mundo.


Desde el punto de vista económico, Europa ocupa para México el segundo lugar en importancia después de Estados Unidos; un 25% de la inversión extranjera directa durante la última década proviene de allí. El porcentaje de comercio exterior es también el segundo en importancia, aunque tomando a los países individualmente ese lugar ha sido ocupado por China.


Con tales antecedentes, la relación con Europa debía ser prioritaria, sin embargo, Lorena Ruano nos hace ver que los intereses de México se sitúan ahora en otras latitudes: en lo que ella llama el “regreso” a América Latina o en la atracción irresistible de la pujanza  económica de Asia. A su vez, Europa, inmersa en la crisis económica iniciada desde 2008 y de la que no acaba de salir, ha colocado sus relaciones extra regionales en un segundo plano. La buena noticia, nos dice la autora, es que México (junto con Brasil) son los dos países latinoamericanos que la UE ha decidido no desatender.



Ruano y Sberro insisten, desde perspectivas diferentes, en que, a pesar del declive europeo, lejos de prestar menor atención a las relaciones con ese continente México debe potenciarlas y aprovechar las oportunidades —hasta ahora descuidadas— de un marco institucional muy desarrollado. Llaman a no olvidar la presencia tan importante que goza Europa en los foros multilaterales y su papel indiscutible de líder cultural del mundo occidental.


El continente olvidado es el título del ensayo de Mauricio de Maria y Campos sobre las relaciones de México con África. Se trata, ciertamente, de un gran olvido que hasta ahora sigue sin remediarse. Lo que sí ha cambiado es la posición de África en el panorama económico mundial. La mayoría de los analistas la consideran una de las regiones más prometedoras, con un crecimiento anual del 6% en promedio desde el año 2000, que según las predicciones se mantendrá gracias al mejor manejo de la economía, la demanda sostenida de materias primas y servicios turísticos, así como a las inversiones productivas y de infraestructura provenientes de China, los demás BRICS y otros países emergentes como Corea del Sur y Turquía.


De Maria y Campos propone incrementar de siete a doce el número de embajadas que nuestro país tiene en la región, identificando, con criterios bien establecidos, los países claves para México y sus objetivos; impulsar las relaciones políticas, de negocios y de cooperación mediante visitas de alto nivel, empresariales y académicas; trabajar, en resumen, para participar del despertar africano.


La cuarta sección se refiere a los claroscuros de la política hacia América Latina. La región no es una más para la política exterior de México. Su prioridad se impone por el grado en que la opinión pública mexicana se siente identificada y desea el acercamiento con los países latinoamericanos. Paradójicamente, lo anterior no significa que se hayan establecido lazos económicos o políticos significativos. Por el contrario, la realidad de las relaciones de México con los países al sur de la frontera ha sido de descuido, inconsistencia en las alianzas estratégicas, escasez de recursos para la cooperación e intercambios comerciales reducidos.







Centroamérica ha sido, en ocasiones, una excepción. Dos ensayos escritos respectivamente por Marco Alcázar y Sergio Silva, dan testimonio del lugar de prioridad y carácter diferenciado que ha tenido esa región en la política exterior mexicana. Aunque el interés en ella aparece tardíamente en la diplomacia mexicana, tal y como lo recuerda Alcázar, durante los años ochenta y noventa del siglo pasado la diplomacia mexicana invirtió importantes recursos humanos y financieros en Centroamérica. Primero, promoviendo una solución pacífica a las guerras civiles que sacudían la región; después, apoyando la consolidación de los regímenes democráticos que sustituyeron a las viejas oligarquías sostenidas por el ejército; más tarde, con un programa de cooperación gestionado desde la Comisión Mexicana para la Cooperación con Centroamérica, encabezada por la Secretaría de Relaciones Exteriores.



El relajamiento de las agencias gubernamentales, ocurrido en el gobierno de Fox, debilitó en forma grave esa cooperación. La Comisión fue sustituida por el Plan Puebla Panamá, un buen nombre con muy pocos resultados; en el sexenio siguiente, la iniciativa Mesoamérica, logró avances interesantes en materia de salud, conexiones eléctricas y formas de enfrentar desastres naturales pero, con poco apoyo financiero, no dejó huella ni en el desarrollo económico ni en el buen ánimo de los dirigentes centroamericanos.



Durante el último lustro varios asuntos obligan a colocar la política hacia Centroamérica en el centro de atención de la política exterior; hoy, Centroamérica es prioridad. Entre los motivos para ello se encuentra el incremento de los flujos migratorios que atraviesan el territorio mexicano para dirigirse a Estados Unidos. Al coincidir con la ola de violencia en México son secuestrados, extorsionados, asesinados; se convierten en uno de los problemas más dolorosos de la imagen de México en materia de derechos humanos. Un segundo problema es la violencia compartida por México, Guatemala, El Salvador y Honduras, alentada por la presencia de los cárteles de la droga mexicanos. El tercer problema, del que poco se habla en los medios pero que está teniendo serias consecuencias para la sustentabilidad de la región, es el deterioro del medio ambiente. Alcázar y Silva coinciden en la urgencia de manejar los problemas anteriores con un enfoque regional que debe incorporar a todos los países del istmo, Estados Unidos y Canadá. Sin esa acción conjunta será difícil o imposible hacer frente a problemas que aumentan cada día.







La relación con los países sudamericanos es el tema que analiza en su ensayo Guadalupe González G. con una mirada integral sobre los rasgos que caracterizan a la región en nuestros días, la autora llama la atención sobre su crecimiento económico, su diversidad de proyectos y de liderazgos, sobre los espacios que se han abierto a su política exterior en un mundo cuyas relaciones de poder, en particular por la forma de actuar de Estados Unidos, han cambiado. En su opinión, el momento actual de América Latina abre oportunidades para fortalecer la presencia mexicana; esto se constata con el aumento de la inversión mexicana que hace de nuestro país el primer inversionista latinoamericano en la región. No obstante, las posibilidades de un fortalecimiento general de la presencia mexicana en América Latina encuentran varios obstáculos.



La autora señala que ha existido tradicionalmente una falta de definición entre los líderes políticos de nuestro país respecto a lo que México debe aspirar en la región. Para unos existe un liderazgo inevitable, aunque en la realidad nunca lo hemos tenido; para otros, lo mejor es actuar sobre espacios subregionales uno de cuyos ejemplos más conspicuos en la actualidad es la Alianza del Pacífico; para otros, lo mejor es construir la relación a través de foros multilaterales, por ejemplo, la relativamente nueva Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), en su momento impulsada por México. 



Las vacilaciones respecto a los caminos a seguir coinciden con la poca voluntad de invertir recursos financieros en materia de cooperación y la falta de continuidad en la selección de aliados estratégicos desde un punto de vista político; el caso brasileño es un ejemplo de lo último. Para el futuro, Guadalupe González recomienda reconocer América Latina en su diversidad y tomar conciencia de que dicha diversidad no impide que haya objetivos compartidos, como puede serlo el de la integración.



Respondiendo a la preocupación por la relación incierta con Brasil, el artículo de Hernán Gómez ofrece algunos grandes motivos por los que no sólo es deseable sino urgente avanzar en la construcción de una alianza más sólida con ese país. En primer lugar, porque es congruente con el objetivo primordial e inaplazable de diversificar nuestro comercio exterior, en particular las exportaciones. En segundo término, porque favorecería la integración latinoamericana, permitiría a México sentar un pie más firme en Sudamérica y actuar como puente entre Norteamérica y Sudamérica. En tercer lugar, una  relación estratégica con ese país le permitiría a México acercarse a las potencias emergentes agrupadas en los BRICS. Por último, una relación más estrecha con Brasil permitiría a los dos países beneficiarse de oportunidades que existen para la complementariedad comercial, la cooperación y el diálogo político entre los dos países. En opinión de Gómez, el acercamiento a los BRICS es importante porque éstos dibujan un nuevo mapa geopolítico; su irrupción afecta a México porque modifica la posición de poder que ha disfrutado hasta ahora su principal socio comercial, Estados Unidos.



El artículo de Rafael Fernández de Castro y Nadjeli Babinet toca uno de los problemas más graves para los países latinoamericanos: el aumento de la violencia como fenómeno que acompaña su crecimiento económico y sus procesos de urbanización. La inseguridad, nos señala, no es sólo un tema mexicano, es un desafío latinoamericano. La región es, de acuerdo con los datos de diversas instituciones internacionales, la más insegura del planeta; concentra más del 40% de los homicidios del mundo.


Frente a esta situación, los autores abogan por hacer de la lucha por la seguridad una prioridad de la agenda interamericana. En esa lucha se debe combinar la cooperación tradicional en materia de crimen organizado con los nuevos esquemas en materia de seguridad pública y ciudadana desarrollados por instituciones como el Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco Mundial. Combatir la violencia implica también la necesaria participación tanto de los gobiernos federales estatales y locales como de los actores no estatales, sociedad civil organizada, academia, empresarios y movimientos de víctimas, entre otros. El combate a la inseguridad a nivel regional, insiste, debe estar en el centro de preocupaciones del gobierno de Peña Nieto.


La quinta sección agrupa tres temas que tienen un carácter global: México en el panorama mundial de la producción y consumo de energéticos, la situación de las finanzas internacionales y la cooperación internacional. Son, además, asuntos globales que se engarzan con prioridades nacionales. Tomando en cuenta la importancia del petróleo en la economía mexicana y la intención, como parte de los acuerdos establecidos en el mencionado Pacto por México, de impulsar una iniciativa de reforma energética en el segundo semestre de 2013, el análisis de lo que ocurre en el mundo en materia de energía es imprescindible.


El artículo de Juan Eibenschutz y Rolando Almada presenta una  síntesis de las grandes transformaciones ocurridas mundialmente en el ámbito de la energía como resultado de la demanda proveniente de los países asiáticos en pleno ascenso económico, la consecuente alza de los precios y el impresionante avance tecnológico para la exploración de hidrocarburos no convencionales como es el gas de esquisto o shale gas, a un nivel de competitividad que era impensable hace pocos años. 

Esa última circunstancia ha tenido un efecto de enorme trascendencia en la posición de Estados Unidos en materia de energía, al ser ellos quienes mejor han desarrollado las nuevas tecnologías. Esto, aunado al esfuerzo exitoso para el uso más eficiente de la energía, ha permitido que, después de ser uno de los más grandes importadores de petróleo, ese país se encuentre ahora en el umbral de ser autosuficiente y convertirse en un gran exportador de petróleo e hidrocarburos no convencionales. Los autores señalan que las consecuencias geopolíticas y geoestratégicas de la situación anterior son todavía difíciles de medir pero sin duda afectan la posición de México como país productor y exportador de petróleo.



Desde la perspectiva de la política exterior está presente la disyuntiva de acelerar la integración energética con Estados Unidos o empeñarse en la diversificación, tanto desde el punto de vista de las exportaciones de petróleo como de los acuerdos para obtener tecnología, indispensable para llevar adelante la exploración y explotación de petróleo en aguas profundas o de hidrocarburos no convencionales en México.


En su artículo sobre las tendencias de la situación financiera internacional, Miguel Molina regresa al problema de la persistencia de la crisis económica en los países industrializados de Occidente, expresada en sus tasas muy bajas o negativas de crecimiento económico y constantes sobresaltos respecto a las dimensiones que puede tomar la recesión en los países más endeudados.


En su opinión, uno de los motivos principales para explicar la persistencia de la crisis económica es la desigual distribución de utilidades entre el sector financiero y otros sectores de la economía. Esto es atribuible a la posición única que tiene el primero (especialmente bancos y casas de bolsa y fondos de inversión) al tener acceso a información confidencial. De confirmarse esa hipótesis, opina Molina, serviría para repensar el orden económico nacional e internacional, de tal forma que, desaparecida la distorsión provocada por los privilegios en materia de información de los financieros, pudiera retomarse un crecimiento y desarrollo económico más equitativo.






La cooperación internacional, nos dicen Rogelio Granguillhome y José Antonio Tripp, es una herramienta fundamental para el desarrollo interno, así como para la proyección de los intereses de un país en el ámbito internacional. Sin embargo, en México su utilización ha sido históricamente modesta y a la zaga de los rendimientos que podría reportar. De ahí que la nueva Ley de Cooperación Internacional para el Desarrollo promulgada en abril de 2011 sea vista como un punto de inflexión muy positivo. Los autores se refieren a dos experiencias valiosas en materia de cooperación: la que llevan a cabo Brasil y China. Tales experiencias les sirven como referencia útil para reflexionar sobre las líneas a seguir para obtener mayores beneficios de la cooperación, tanto económicos como políticos.



El gran desafío para el nuevo gobierno, opinan, es lograr la plena implementación de la mencionada ley. Para ello deberá existir comprensión, traducida en apoyos financieros entre otros, de la potencialidad de una política de cooperación forjada con una visión estratégica que permita recuperar presencia en zonas de interés especial para México, así como la voluntad de dar mayor peso y visibilidad a la Agencia Mexicana de Cooperación Internacional para el Desarrollo.



Este rápido recorrido acerca de los ensayos de este libro permite identificar los obstáculos para la política exterior que han registrado la mayoría de los autores. El primero de ellos es el rezago existente y la falta de una visión de largo plazo. Los doce años transcurridos entre el comienzo del siglo XXI y la toma de posición de un nuevo gobierno en diciembre de 2012, se caracterizaron por un difícil y poco logrado aprendizaje de un partido político para gobernar. Los resultados en el campo de la política exterior fueron poco satisfactorios. Los errores en materia de agenda para el diálogo político, la improvisación para comunicarse con el exterior, la falta de una visión estratégica integral, la dificultad para asimilar los cambios tan profundos que estaban ocurriendo en la economía y la política internacional, dejaron como herencia problemas pendientes o no abordados que ahora obligan a recuperar el tiempo perdido. Numerosas omisiones y errores se advierten en la agenda de la relación con Estados Unidos, la política hacia Asia, las relaciones fronterizas o la cooperación con Centroamérica. Más aún, agencias gubernamentales para las relaciones con el exterior desaparecieron, se debilitaron o fueron ignoradas. La Comisión Binacional México-Estados Unidos o la Comisión de Cooperación con Centroamérica serían un ejemplo.







No todo puede atribuirse a los errores durante los gobiernos del PAN. Hay muchas otras circunstancias que han estado ahí desde hace muchos años. El primero se relaciona con el funcionamiento de estructuras gubernamentales destinadas a conducir la política exterior. De hecho, no existe una entidad gubernamental bien identificada encargada de la planeación estratégica y a largo plazo para la inserción de México en un mundo en transición. En principio, es la Secretaría de Relaciones Exteriores, pero lo cierto es que diversas funciones sustantivas para tales relaciones las llevan otras secretarías como la de Gobernación, Defensa o Marina, para todo lo relacionado con seguridad o migración; la de Economía para cuestiones comerciales y la de Energía y Pemex para temas energéticos. Como dato adicional puede hacerse alusión a la pobreza tradicional del presupuesto federal que se asigna a la Secretaría de Relaciones Exteriores, tomando en cuenta que parte de sus gastos son en moneda extranjera.



La coordinación entre las secretarías es precaria, no forman parte de un verdadero gabinete de política exterior, porque éste no existe. La brújula que apunte hacia donde se dirige el barco debe provenir entonces de la Presidencia de la República. Sin embargo, la atención que desde esa dependencia se presta a la política exterior puede atender coyunturas, pero no permite la institucionalización de mecanismos de seguimiento y evaluación serios.



No es extraño entonces que tengan lugar fallas y ausencias notables en agencias gubernamentales que son centrales para conducir las relaciones con el exterior. Casos notorios se dan en la frontera sur, donde la ausencia de instituciones del gobierno es evidente. Existen amplias regiones que son verdaderamente tierra de nadie. Igualmente alarmante es el hecho de que, en materia de migración, la responsabilidad recae en un instituto cuya credibilidad y confiabilidad son cuestionables.



El segundo problema es el de la escasa coordinación entre política interna y política exterior. El caso más notable en la actualidad es el de la política energética. La reticencia a incorporar los factores externos en las propuestas de política energética no es una novedad. Por ello no sorprende que en el Plan Nacional de Energía 2013-2027, presentado por la Secretaría de Energía al Senado de la República en marzo de 2013, no se haga referencia a los cambios en el panorama internacional. No obstante, es evidente que México no puede tener proyectos exitosos de política energética sin mirar al exterior.



Un tercer problema es que la información sobre negociaciones internacionales no fluye hacia la opinión pública en general y, en particular, hacia los sectores directamente interesados. Uno de los mejores ejemplos en estos momentos es el TPP. Dada la trascendencia de este acuerdo debía ser objeto de grupos de estudio, de discusión e identificación de temas de consenso y de conflicto. Es urgente conocer el punto de vista de empresarios, académicos, legisladores, líderes sindicales; nada de eso está ocurriendo. Que exista la decisión de iniciar negociaciones que no se hacen públicas, no quiere decir que no proceda entablar el diálogo con esos grupos.



Finalmente, cabe señalar la poca atención que el tema de la política exterior tiene en el debate nacional, en momentos caracterizados por la decisión de entablar negociaciones en el Congreso sobre problemas claves para la vida nacional cuya discusión y medidas legislativas, para no enfrentarlos, habían permanecido congeladas. Cierto es que dentro de los cinco ejes que guían la acción gubernamental se encuentra el de “un México con responsabilidad global”. Un término muy genérico, importante políticamente, para impulsar la activa participación de México en el ámbito internacional. Sin embargo, no todo es global; la atención al problema de fronteras seguras y eficientes es un ejemplo.


En una publicación anterior,3 varios de quienes colaboramos en este libro exploramos los motivos por los que en la historia reciente de México las élites políticas se han resistido a la tarea de fijar derroteros claros en las relaciones exteriores del país. Las experiencias históricas que han propiciado actitudes defensivas hacia el exterior; el costo político de asumir el peso de Estados Unidos en la vida interna y externa de México; la escasa atención que prestan los medios nacionales de comunicación a los asuntos externos y la complejidad de las pugnas internas que no deja espacio para ocuparse del mundo, explican esas resistencias. Aunque el paso del tiempo confirma la urgencia de tener una visión distinta, esas actitudes permanecen.


En el mismo texto terminábamos expresando confianza en el papel positivo que tiene el estudio de los problemas de las relaciones exteriores del país en la apertura de nuevos enfoques para su política exterior. La misma esperanza nos acompaña, siete años después, al cerrar la edición de este libro.
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Una lectura somera de la prensa nacional e internacional nos permite contestar que la imagen de México no pasa por su mejor momento. Escribía Lorenzo Meyer (comentando un texto de John Carlin sobre la “mexicanización de Sudáfrica”) que “si la imagen del sistema político mexicano ya era mala al concluir la primera larga época del priismo, ahora el cierre del capítulo panista no es mejor”.1 Más allá de la imagen que el sistema político proyecta al exterior en otras ponderaciones más amplias, como la de Luis Prados, queda claro que la imagen del país requiere cirugía mayor. El periodista español remata su texto así: “México necesita una nueva imagen y reclama a gritos una agenda de inclusión…”.2 En el mismo sentido se expresaba Matt Vasilogambros3 al afirmar que de todos los retos que hoy enfrenta México el más relevante es mejorar su imagen externa, particularmente en Estados Unidos. Según una encuesta de Vianovo, el 50% de entrevistados tiene una imagen desfavorable de México, el 39% la tiene neutra y un residual 17% tiene una imagen favorable. Nada que pueda entusiasmar. Además, en noviembre de 2012, el 72% de los estadunidenses consideró que México es un país poco seguro para viajar y tan sólo el 17% de los encuestados lo considera un país moderno. En suma, un país inseguro y antiguo.



De las tres referencias anteriores se desprende la palabra imagen y vale la pena preguntarnos si realmente la imagen que un país proyecta de sí mismo es tan importante o puede considerarse un elemento adjetivo. Dice el Reputation Institute4 que uno de los canales más importantes para promover el crecimiento en un país es su reputación internacional. La forma en que ésta se construye no es lineal, es una  interacción entre confianza, estima y admiración que baja o sube en función del desempeño general de un país. La reputación de cada país es variable y puede subir o descender en función de indicadores como la capacidad de su gobierno para proveer un entorno económico, legal y de seguridad satisfactorio, la calidad de los productos y servicios que un país ofrece, lo atractivo que pueda resultar para inversionistas, ejecutivos, turistas y finalmente científicos como lugar de destino y su desempeño general en materia de innovación respecto al medio ambiente y recursos humanos. En síntesis, depende de un cúmulo de factores que interactúan en un contexto geográfico y temporal determinado.




Para todo país que compite por atraer inversiones, turistas y otros flujos de recursos materiales y humanos, como es el caso del nuestro, su imagen externa es básica para mejorar su desempeño relativo en un entorno global marcado por la competencia.5 

México es un país que en el contexto actual proyecta cuatro fortalezas: la primera es su privilegiada ubicación geográfica;6 la segunda es su sofisticada red de tratados de libre comercio; la tercera es su estabilidad macroeconómica, ampliamente ponderada en estos años de crisis de las economías centrales y, finalmente, la cuarta es el contar con un sistema bancario sano y sólido.7 

Ahora bien, con todas sus ventajas geográficas, macroeconómicas y su muy sofisticada red de tratados de libre comercio, México no ha conseguido —y debe hacerlo— labrarse la reputación de destino privilegiado de la inversión extranjera. Como bien lo señala René Villareal en un estudio reciente,8 la pregunta más frecuente de los últimos años en los círculos de inversionistas internacionales es ¿por qué México no es una de las economías emergentes con mayor dinamismo y no ha logrado colarse al grupo de los BRICS;9 a pesar de que el país  forma parte de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), el G-20 y es miembro de pleno derecho del TLCAN, del Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico y tiene una Asociación Estratégica con la Unión Europea? 





Hay un desfase importante entre lo que México es y lo que potencialmente podría ser. Esa percepción de que el país no es una de las economías emergentes más vibrantes (a pesar de su enorme potencial) ha tratado de ser modificada con insistencia en los discursos presidenciales de los primeros años de la administración de Felipe Calderón. De manera reiterada se intentaba mitigar la incómoda pregunta de por qué México no estaba entre las locomotoras emergentes, citando las proyecciones de Goldman Sachs (hacia 2040), en el sentido de que México se consolidaría como una de las grandes economías del planeta.10 Que el país tiene futuro (faltaría más) casi nadie lo niega, pero para conquistarlo hay que imprimir un sentido de vigencia al tema. A una conclusión similar a la de Goldman Sachs llegan otros especialistas (como los reunidos en el Foro Consultivo Científico y Tecnológico), pero para escalar peldaños se debe operar una serie de transformaciones de gran relieve como elevar nuestro gasto en ciencia y tecnología y una renovación muy amplia de sectores económicos en los que no hay prácticamente competencia.


Es verdad que las proyecciones más serias sugieren que, por sus dimensiones, la economía mexicana se consolidará como una de las grandes en el ecuador del siglo XXI, sin embargo, en los años recientes la imagen que México ha proyectado al exterior es la de un país que se ha abierto parcialmente a sus instituciones políticas y ha liberalizado también de forma fragmentada sus sectores económicos sin erosionar el poder de corporaciones monopólicas y el carácter extractivo de un modelo económico que fomenta y estimula la desigualdad. México proyecta, en suma, la imagen de un país anclado en un pasado que le impide dar el gran salto y modernizar sus estructuras. Más allá de subjetividades, esta debilidad estructural se refleja en su captación  de inversión extranjera directa (IED). En 2011, según el informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, México captó 19 554 millones de dólares en IED, ocupando el lugar 17 a nivel mundial. Comparado con los BRICS, la desventaja es innegable, ya que todos ellos fueron más hábiles para captarla: “China con 123 985 millones de dólares, más de seis veces la captación de México, ocupando el segundo lugar a nivel mundial; Brasil, en el quinto lugar, recibió 66 660 millones de dólares, tres veces más; Rusia 52 878 millones de dólares, más de 2.5 veces y, finalmente, la India 35 554 millones de dólares, casi dos veces más”.11 




Lo anterior en cuanto al tema de atracción de inversiones, pero si analizamos otros componentes nos encontraremos con razones y argumentos todavía mayores para invertir esfuerzos en mejorar la imagen del país. En efecto, cuando un país (con el potencial que tiene México) ocupa el lugar número 47 en la clasificación de la “marca país”,12 por debajo de cinco países latinoamericanos (Costa Rica ocupa el 24, Brasil el 31, Argentina el 32, Chile el 34 y Perú el 44) no hay espacio para la duda: es tarea primordial del gobierno construir una renovada narrativa para compartirla con la comunidad global que está expuesta (a la merced de las nuevas tecnologías) a una infinidad de mensajes que compiten por atraer la atención.


La disputa por la atención de las audiencias y los tomadores de decisiones es fundamental ya que en ella se construye una percepción en ámbitos tan dispares como la ecología y la cultura, las libertades y los derechos humanos. Todo país que juegue en esas ligas debe proyectar a través de sus propios medios dos grandes temas:




	Un ángulo de lectura propio de lo que ocurre en el mundo: todos los países que tienen vocación global cuentan con canales de televisión internacionales que transmiten en varios idiomas, para llegar a diferentes audiencias, y ofrecen una perspectiva propia de sus asuntos internos y de la forma en que ven al mundo y no dependen de coberturas de corresponsales extranjeros o de invitaciones a programas estelares, como ocurrió con la participación en 2011 del presidente Calderón en el programa The Royal Tour conducido por Peter Greenberg.13 Un suscriptor promedio de televisión por cable puede acceder a dos canales chinos, un colombiano, un alemán, tres españoles, un francés, un italiano, dos ingleses y por supuesto a varios estadunidenses. No tiene sentido proseguir con la lista, Venezuela impulsa Telesur y el mundo árabe proyecta su mensaje al mundo a través de Al Jazeera. México tiene mucho que hacer en este terreno. 


	Una imagen al exterior de la visión que se tiene de sí mismo, de sus secretos y bellezas: una ventana para proyectar la mejor cara de un país se consigue mediante una intensa diplomacia pública y la promoción de la identidad propia. China impulsa a través del Instituto Confucio su lengua y cultura, España lo hace a través del Cervantes y México tiene su propio Instituto, pero la promoción de la lengua española, a pesar de ser el mexicano el grupo hispanohablante más numeroso del mundo, no figura entre nuestras prioridades. La promoción de la cultura nacional (que en estricto sentido es una pluralidad) es además un vínculo fundamental con la diáspora (que no es otra cosa que nuestra frontera viva) y con la comunidad de personas que tienen algún tipo de afinidad con el país, su economía, su historia y su cultura. La mexicanidad debe aglutinar a esos grupos y darles un sentido de pertenencia y cercanía. Hacer crecer la “mexicanofilia” en el mundo no es un ejercicio estéril. 




Muchos teóricos sugieren que un país puede obtener mejores resultados en su acción externa proyectando poder blando (o suave) al exterior. Debe conseguir que otras comunidades admiren sus instituciones, sus proyectos de infraestructura, sus ciudades, su teatro, su sistema de investigación científica o sus civilizaciones milenarias. En este sentido, explica Nye, “es tan importante tener la vista puesta en la política mundial y atraer a terceros, como obligar a otros a cambiar mediante amenazas o el uso de armas militares o económicas. Este aspecto del poder —lograr que otros ambicionen lo que uno ambiciona— es lo que yo llamo poder blando. Más que coaccionar, absorbe a terceros”.14 




Por poder suave o blando se entiende, en consecuencia, todo el conjunto de valores culturales y artísticos con los que un país influye en los demás. El poder blando se tunda en la persuasión o la capacidad de transformar a los demás mediante argumentos,15 pero es necesario proyectarlo. Para ganar argumentos y modificar percepciones es necesario tener los canales apropiados para hacerlos llegar a las audiencias objetivo. Un país que quiera dialogar con el mundo y persuadirlo de la validez de sus postulados debe tener una gran capacidad instalada para generar contenidos y una infraestructura enorme para proyectarlos. En este sentido, queda un enorme espacio para crear señales mexicanas de televisión internacional (públicas y privadas) y un esfuerzo equivalente en radio e Internet. Incluso la Agencia de Noticias del Estado Mexicano (Notimex) está muy por debajo de su potencial para ser fuente confiable para medios de distintas latitudes que busquen informar sobre lo que ocurre en México. No tenemos la fuerza necesaria para proyectar nuestra lectura de la realidad a muchas audiencias a las que nos interesa que nos vean de otra manera. Según la encuesta de Vianovo, citada anteriormente, el 18% de los encuestados creen que las noticias más recientes que han tenido de México tienen que ver con las drogas y la violencia. La primera idea a la que México se asocia es drogas y violencia con 72%, la segunda es corrupción con 21% y sólo el 7% nos ubica como un buen destino turístico.



En resumen, una prioridad del próximo gobierno debería ser alinear capacidades existentes (públicas y privadas) y construir nuevas para proyectar una imagen renovada de México en el exterior. No podemos esperar que otros lo hagan. Es crucial comprender que en el nuevo contexto la tarea de proyectar la imagen del país al exterior no puede (ni debe) descansar exclusivamente en la acción exterior del gobierno, aunque éste juegue un papel central en la estrategia.



En efecto, la relación entre los países puede adquirir mil formas, desde las bélicas hasta las culturales, pasando por una amplia gama de recursos intermedios que ayuden a que las relaciones entre naciones hoy sean mucho más que un vínculo entre cancillerías o departamentos especializados. En estos tiempos las comunidades empresariales, académicas, deportivas y artísticas conviven con sorprendente  naturalidad sin requerir necesariamente un paraguas gubernamental que las promueva, las incentive y mucho menos que las regule. Los medios de comunicación, a través de programas informativos o de entretenimiento, contribuyen a la construcción de la imagen de un país por aquello que dicen y también por aquello que dejan de decir. Las redes entre sociedades tienen una complejidad creciente y en muchos casos una enorme autonomía, sin embargo, la proyección de imagen al exterior sigue siendo, en gran medida, responsabilidad de los gobiernos.




Un gobierno puede, en efecto, hacer mucho por mejorar o empeorar (depende de su orientación y actuación) la imagen de un país que en el mundo debe potenciarse. Su capacidad de desplegar la llamada “diplomacia pública”. La diplomacia pública es la capacidad de aportar información oportuna, relevante y directa a otras comunidades en el exterior para tejer y reforzar relaciones de largo aliento. Según el ya citado Nye, la diplomacia pública tiene tres dimensiones: la primera es la comunicación directa que explica el actuar de un gobierno a las comunidades que interesa comunicarlo; la segunda es la comunicación estratégica que “vende” o “posiciona” algunas ideas, rasgos o propuestas nuevas al estilo de una campaña política o publicitaria y, finalmente, la tercera es vincular, de manera estable con el país, a individuos clave como intelectuales, periodistas, becarios, inversionistas, músicos y artistas, a fin de mantener un sentido de comunidad y de pertenencia.16 



ENTRE TRADICIÓN Y MODERNIDAD 



¿Qué estamos comunicando al mundo en esta segunda década del siglo XXI? México es un país con una identidad muy fuerte. Tiene una personalidad muy marcada. Desde su eufónico nombre, que tiene ecos de imperios remotos y fascinantes, hasta la X con la que escribe su nombre, que no tiene límites en los horizontes a los que apunta, México es un país carismático. No hay duda, el país posee una identidad poderosa que se proyecta con mucha claridad en el escenario  internacional, aunque cabe preguntarse si este enorme capital se ha actualizado con los tiempos que corren y si efectivamente ha generado los beneficios, en términos de poder e influencia, que con justicia puede esperar.





Los países milenarios pueden (involuntariamente) proyectar una imagen anquilosada y resistente al cambio. Egipto, Irán y tal vez Turquía quepan en ese apartado. Sus añejas estructuras arraigadas en prácticas centenarias se resisten a aceptar innovaciones y eso delinea la imagen de un país sometido por inercias irrefrenables del pasado. En el caso de México se atisba algo así en la poderosa argumentación de Acemoglu y Robinson sobre los orígenes del poder, la prosperidad y la pobreza entre los países.17 Los autores construyen su edificio interpretativo con base en modelos económicos extractivos e instituciones políticas excluyentes. México es su primer ejemplo para explicar que el arraigo a estructuras excluyentes y extractivas impide al país mejorar su condición general y permitir a sus ciudadanos crear riqueza y distribuirla mejor. No profundizaremos en este tema porque el objetivo de este capítulo es la imagen; simplemente rescataremos la idea de que en ciertas coyunturas específicas un gobierno dispone de un espacio, que puede usar o no, para poner en marcha señales de cambio, y a México le resulta prioritario enviarlas en el corto plazo.


En determinadas coyunturas los países tienen ventanas de oportunidad para tomar una “nueva deriva institucional” y cambiar, tanto su realidad como la imagen que de él mismo se tiene en el mundo. Muchos países han hecho esfuerzos sistemáticos por mejorar su imagen y tratar de forjar lo que se ha llamado “marca país” (nation branding) con resultados variados (algunos afortunados y otros desastrosos) de los cuales podemos extraer lecciones útiles. Por ejemplo, países como Chile y España han logrado cambiar (en un par de décadas) la imagen de países autoritarios y cerrados por imágenes de éxito empresarial, deportivo y de libertades. Brasil, a pesar de sus graves problemas estructurales, se presenta al mundo como una nación moderna y ambiciosa. Otros países como Sudáfrica han trabajado exitosamente para dejar atrás su tormentoso pasado (Apartheid) y labrarse el prestigio de potencia emergente. Finalmente, hay muchos otros países de Asia Central y Europa Oriental que bregan para ubicarse en el mapa mental de la nueva geografía mundial con atributos positivos que les permitan atraer inversiones y flujos turísticos para mejorar su economía, aunque muchos de esos intentos han sido fallidos.




El Partido Acción Nacional (PAN) tuvo en 2000 un contexto favorable generado por la alternancia para posicionar a México como un país en vías de modernización acelerada. Los resultados de 12 años de gobiernos de derecha no fueron lo suficientemente profundos para modificar la percepción que se tiene en el exterior acerca de México. Es más, en algunos sentidos, la imagen se deterioró aún más. La pregunta que surge en esta segunda alternancia es la siguiente: ¿podrá el Partido Revolucionario Institucional (PRI) aprovechar su regreso al poder por la vía democrática para cambiar las bases del modelo político vigente en el país y ganar por esa vía una nueva imagen y, por ende, credibilidad en el nuevo escenario global?
 En otras palabras, cabe preguntarse si el gobierno de Enrique Peña Nieto tendrá la habilidad de usar adecuadamente el potencial que tiene el país y proyectar en aquellas audiencias de países a los que más interés les despierta todo el “poder suave” y operar así la transformación. Es importante tener claro que la estrategia de comunicación global que un país emplea funciona solamente si existe una sincronía entre los fines que persigue (que en buena lógica debería ser un posicionamiento claro como nación moderna y con ánimo de dar el gran salto) y la acción del gobierno al interior. Crearse un prestigio nuevo pasa por desterrar, con hechos contundentes y creíbles, el viejo posicionamiento de país autoritario, pintoresco, revolucionario y atípico para los parámetros occidentales.


Para obtener un posicionamiento claro es necesario que el trabajo de comunicación sea coherente con la realidad. No se puede simular que se es un país democrático y no serlo. La construcción de prestigio siempre tiene un equilibrio frágil.


Además de lo que haga el gobierno, hay que revisar si la proyección de la mexicanidad es genuina y lo suficientemente matizada. La forma en que nos ven y en que nos vemos genera inercias culturales que es muy difícil matizar para dar paso a valores más compatibles con la modernidad a la que aspira el país. No se puede inventar lo que no existe, ni crear una imagen de país inexistente.


Las imágenes obedecen a estereotipos muy arraigados, como ocurrió con la transmisión de un conocido programa de la British Broadcasting Corporation (BBC), Top Gear, en el que se presentó ante el  público inglés una marca mexicana de coches (Mastretta), y de paso una buena parte de los lugares comunes, y se repitieron a mansalva los tópicos más deleznables que México proyecta al exterior. La falta de delicadeza de la televisión pública británica fue puesta de relieve por el embajador de México en el Reino Unido a través de una petición de rectificar lo vertido en el programa. La controversia se saldó con una disculpa del productor, pero el fondo del tema de la imagen del país permanece: México debe hacer un esfuerzo sistemático por presentar una imagen mucho más matizada de su propia realidad. No proyectamos la imagen de un país moderno y vigoroso, sediento de modernidad e innovación.



La imagen internacional de México en el sistema global de entretenimiento sigue dominada por charros despechados (muy machos), narcos despiadados, muertas de Juárez, líderes sindicales millonarios y ramplones e indígenas oprimidos por un sistema que los usa pero al mismo tiempo los niega. Más allá de esas estampas, lo cierto es que las manifestaciones artísticas reflejan, mejor que ninguna otra cosa, el alma de un país y así la languidez de nuestras canciones (captada por sensibilidades sublimes como María Callas) nos dice mucho de nosotros mismos. Algo tiene la música que expresa mejor que cualquier otro lenguaje la esencia y el alma de un pueblo. En muchos países de América Latina, España y Estados Unidos, la música tradicional mexicana se sigue programando en estaciones de radio y la fascinación que despierta se mantiene viva, aunque es cada vez más claro que lo más valorado se ubica en el pasado nostálgico y no en los artistas del momento que, como es obvio, los hay y muy buenos. La imagen de México tiene un componente más cercano al bolero melancólico, a lo nostálgico o a lo francamente trágico, a diferencia de los sincopados ritmos caribeños, las alegrías salseras e incluso las sugerentes lambadas brasileñas. No propongo cambiar esencias ni ponernos máscaras que no nos corresponden, simplemente constato que la imagen de México tiende a ser la de un país que sabe lamentarse (como los portugueses con sus fados) con maestría y ésa es parte de la imagen que proyectamos al exterior. Un país en el que la vida vale poco y en donde se llora cuando los otros ríen (“quién pudiera reír como llora Chabela”. Dice Joaquín Sabina en una de sus más celebradas canciones). 


México ejerce también un magnetismo por sus civilizaciones milenarias que proyectan, con inusitado vigor, una fascinación en el mundo entero. Los mayas en especial suscitan simpatías e interés. No en  vano en una reciente votación realizada en Internet el icónico castillo de Chichén Itzá fue designado como una de las nuevas maravillas del mundo. El México colonial, a pesar de sus incontables tesoros, no ha conseguido proyectar al exterior una personalidad tan definida como la estética prehispánica. La fuerza semiótica de lo mexicano está en las culturas precolombinas, ya que no hay algún monumento o expresión artística del México independiente que rivalice con el enorme valor icónico del calendario azteca. Al igual que con la música, no propongo mistificar nuestra imagen, simplemente constatar que la principal fuerza articuladora de nuestra identidad está muy ligada a un pasado remoto. Nuestra mejor cara no es, como sucede en Estados Unidos o en Emiratos Árabes Unidos, la edificación de modernas y deslumbrantes ciudades (de hecho, no tenemos ninguna que despierte admiración) ni tampoco por las modernas infraestructuras. Digámoslo con claridad, la ciudad mejor planeada de México sigue siendo Teotihuacan.



Visto el tema desde una perspectiva benévola y edificante, el país cosecha muchas ventajas comparativas por mantenerse como un espacio en el que el pasado pervive. Podremos seguir explotando la fascinación que las comunidades indígenas despiertan en esos turistas (tan bien descritos por Xavier Vidal-Folch) que buscan la armonía primigenia en “el buen salvaje”, pero es evidente que uno de los resortes más poderosos para cambiar la imagen del país es ofrecer un nuevo trato a los indígenas para otorgarles garantías de que sus lenguas y culturas serán preservadas porque son patrimonio de la humanidad. Es crucial desmentir que somos un país semisalvaje en el que las mujeres indígenas pueden ser vendidas o explotadas y la población autóctona puede ser objeto de un racismo estructural. México debe encontrar su modernidad redimiendo su raíz indígena.


Somos un país que además proyecta una violencia centenaria. Los personajes más emblemáticos de la historia patria están vinculados a episodios turbulentos. Los dos caudillos con mayor proyección exterior son Emiliano Zapata y José Doroteo Arango, Pancho Villa. Ambos cumplen una función redentora e icónica (solamente igualada por Ernesto Guevara, el Che) en la tradición revolucionaria de todo el mundo. No hay reformador, constitucionalista o estadista que dispute la notoriedad de estos personajes. La historia de México proyecta dolor, injusticia, oprobio y caudillos que a través de la lucha quisieron redimir a este pueblo que se asume, en casi todas sus expresiones, como  una víctima de oscuras fuerzas. Más allá de lo que esto implique en la forma en que nos vemos a nosotros mismos, la proyección exterior es la de un país lacerado por la injusticia y esporádicamente sacudido por la violencia liberadora de revoluciones “epopéyicas” que de forma sistemática son derrotadas por las inercias internas y los oscuros intereses externos que vuelven a someter a las mayorías.



Al igual que en los temas aludidos antes, no pretendo cambiar las cosas, simplemente constatar que en la construcción de nuestra imagen pesa más la turbulencia que la estabilidad y que nuestros grandes héroes no son (como Thomas Jefferson, Benjamin Franklin, George Washington o John Adams) edificadores de instituciones, sino jinetes del pueblo que blandieron su espada para liberar y abolir. A los mexicanos se nos da aquello de celebrar inicios de gestas, mucho más, en todo caso, que proyectos terminados y exitosos. Somos un país perpetuamente aspiracional en el que la justicia es la eterna asignatura pendiente. La diferencia es sustantiva con la imagen consolidada que proyectan nuestros vecinos del norte y otras naciones. Lo nuestro ha sido revolucionar, es decir, cambiar violentamente y nunca concluir.


La violencia asociada a nuestra historia se complementa con nuestras expresiones artísticas, muchas de ellas tienen un sistemático y persistente culto a la muerte. No nos detendremos en la psicología nacional, pues ha sido objeto de múltiples y sesudas reflexiones; destacaremos, para avanzar en nuestra argumentación, que las calaveras de José Guadalupe Posada siguen siendo un elemento emblemático de nuestras tiendas para turistas, al igual que en todos los museos de México, la postal más visible es siempre la de algún cuadro de la atormentada Frida Kahlo.


Nuestra imagen externa contiene un genoma mucho más marcado por el pasado y la tradición que por la modernidad y la capacidad de construir una comunidad armónica, dinámica e innovadora. Nuestra experiencia colectiva del siglo XX no hizo otra cosa que profundizar, a través de la historia oficial y la cultura del mural, en una estética y una nomenclatura que hace las veces de soldadura con el pasado para reforzar un conservadurismo, por no llamarlo inmovilismo, que obstaculiza los cambios o por lo menos los amenaza de manera sistemática con el fantasma de la rebelión y la violencia atrabancada del México bronco: ¡no toquen Pemex ni la estructura agraria; tampoco a las estructuras criminales porque se abre la puerta a una inquietante inestabilidad! La consigna política que parece reflejar mejor nuestra  realidad política institucional es la siguiente: no mueva nada, no toque paraestatales ni sindicatos corporativos, porque si se agita el avispero, las consecuencias serán imprevisibles.



En otras palabras, a pesar de todas sus cualidades y virtudes, México no ha conseguido fijar en la opinión internacional la imagen de una marca que lo ubique como un país con ánimo de dar el gran salto y de proyectarse. Veamos algunos datos que nos ayudan a profundizar en la argumentación.



¿SOMOS TAN CERRADOS COMO SE PIENSA?



México es un país muy globalizado. Son muchas las áreas de relación con el exterior, como lo revela el Índice Elcano de Presencia Global (IEPG),18 que compara muchos ámbitos de la acción exterior de los países. México ocupa un sólido vigésimo lugar en la escala mundial y, por supuesto, ocupa el primero de América Latina;19 sin embargo, como antes lo veíamos, no proyecta de manera equilibrada y solvente la imagen de nación en trance por modernizarse. Muchos temas de actuación exterior se deben activar para que el país pueda gozar de una imagen diferente y el nuevo gobierno deberá valorar si permanece conservadoramente en una política exterior cautelosa y tradicional o bien apuesta por una mayor proyección externa. Cuatro áreas me parecen de atención inmediata:


a] Apoyo a Centroamérica y usar intensivamente de manera más amplia la palanca de la cooperación para el desarrollo. Somos un país que por sus problemas internos no ha logrado valorar (a pesar de los importantes avances que se han dado en las leyes y las instituciones de cooperación) la importancia que tiene la cooperación internacional, en especial con países de nuestro entorno inmediato. México podría mejorar sustancialmente su imagen con un despliegue mucho más agresivo en el Caribe y América Central. Hay un abanico de opciones que van desde la infraestructura hasta programas de becas. Un país que coopera con otros, aunque lo haga movido por el más claro interés nacional, gana prestigio y autoridad moral.




b] En cultura y ciencia, nuestra presencia es relativamente baja. El espacio para mejorar la imagen del país a través de nuevas iniciativas es enorme. Si en el IEPG a nivel agregado, como ya se ha señalado, ocupamos el lugar 20, en el capítulo de cultura y ciencia perdemos 15 lugares para caer hasta el lugar 35, lejos del 12 que ocupa España o del 15 de Brasil. En difusión educativa la situación es todavía peor, pues nuestra posición se desploma hasta el lugar 46, por debajo de Venezuela. Otros indicadores nos abren otros espacios de trabajo constructivo. Ninguna universidad mexicana (ni pública ni privada) figura entre las primeras 200 más importantes; la mejor clasificada es la Universidad Nacional Autónoma de México que ocupa el lugar 350, según el índice de la prestigiosa revista Times Higher Education.20 Nuestra presencia en la lista de los Premios Nobel es raquítica.



En deportes ocupamos el lugar número 30 en el citado índice. El deporte, como se constató una vez más en los Juegos Olímpicos de Londres en 2012, es un mecanismo de influencia y proyección de poder invaluable, aunque algunos puristas lo menosprecien. Izar la bandera es un gesto de afirmación colectiva, aunque la medalla premie la excelencia de un individuo o de un equipo como ocurrió con la medalla de oro en el futbol. La energía y seguridad que inyecta a un país es proporcional al prestigio que ese país proyecta a un auditorio que rara vez se interesará por un país remoto y ajeno a su realidad cotidiana, por lo tanto, es una oportunidad más bien rara. Además, un deportista carismático puede hacer por la imagen de su país mucho más que las declaraciones de sus políticos.



Los éxitos personales de los deportistas de élite son asumidos por la colectividad como éxitos propios que suben la autoestima y, sobre todo, proyectan otra imagen al exterior. Pero lo que sí quiero subrayar es la necesidad de repensar la proyección de poder suave al exterior, y el deporte es una de sus vías. Los países en ascenso (como China) muestran su fortaleza en el medallero y aquellos que declinan relativamente (como Rusia) viven de sus viejas glorias; los que están estancados o muy por debajo de su potencial también son vistos en todo su esplendor o miseria en las justas olímpicas. En 2012, México tuvo en Londres un desempeño comparable al de certámenes precedentes, con lo cual se ratifica esa imagen de un país que de pronto consigue  descollar, pero en términos agregados sigue anclado a estructuras tradicionales que le impiden dar el gran salto.




c] Mejorar nuestra imagen ante el gran público estadunidense; como expliqué anteriormente, está severamente deteriorada y ha tenido una acelerada caída en los últimos años (véase la gráfica 1). Si analizamos la trayectoria de la imagen que tenemos en Estados Unidos, constataremos que no es muy diferente a la que tienen países como China y Egipto, pero estamos muy lejos de Canadá (que es el que mejor imagen proyecta), Japón o el Reino Unido, países a los que se les percibe de manera muy favorable. Además, como se aprecia en la gráfica 1, la imagen del país ha sufrido una caída en picada en los últimos años que es imperativo invertir. No veo trabajo más importante en el frente externo que modificar esa percepción.


Veamos los datos con más detalle. Si clasificamos a los países por el balance de las imágenes positivas y negativas que suscitan en la opinión estadunidense, podemos ubicar tres grupos de naciones: en primer lugar está el grupo de los que gozan de una opinión mayoritariamente positiva que incluye a Canadá, Japón y el Reino Unido (véase la gráfica 2); en segundo lugar están los que ofrecen una imagen polarizada, entre los que está México, junto con otros países ideológicamente desafectos a la potencia y con capacidad de crearle problemas como China, Jordania y Rusia (véase la gráfica 3) y, finalmente, no es tranquilizador que haya otra franja de países en una gama inferior (véase la gráfica 4), porque se trata de naciones y gobiernos que confrontan activamente a Estados Unidos y están asociados con conflictos geopolíticos, programas de armas nucleares, ayatolas y demás fantasmas que, en el diario acontecer de los noticieros, aparecen como los enemigos de los estadunidenses.


Vale la pena preguntarse el porqué un socio comercial, con quien comparte su perímetro de seguridad y muchas otras cosas más, tiene tan mala prensa y la primera respuesta tiene que ver con los recelos tradicionales que el vecino provoca y que sin ambages fueron sistematizados por Jeffrey Davidow en el libro que narra su experiencia como embajador.21 En la crisis de 2001 quedó claro que a los dos países los separa un océano espiritual y afectivo. Una segunda lectura nos permite identificar que la percepción se deteriora de manera concomitante con el deterioro que los propios mexicanos percibimos de 
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Fuente: opinión acerca de México, Gallup, febrero 2011. Buendía & Laredo.
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Fuente: opinión acerca de México, Gallup, febrero 2011. Buendía & Laredo.
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Fuente: opinión acerca de México, Gallup, febrero 2011. Buendía & Laredo.




nuestra situación en materia de violencia e inseguridad pública. Si vemos el comportamiento de la gráfica 1, podemos apreciar que, desde 2006, el prestigio del país ha experimentado una caída alarmante de las menciones positivas, al tiempo que crecían (en medios de comunicación estadunidenses) mensajes sobre el deterioro relativo que experimentaba el país. México no ha conseguido revertir esa tendencia reforzando los valores compartidos y ubicando temas alternativos que compensaran o equilibraran el alud de noticias relacionadas con la violencia criminal.



Es evidente que una de las más visibles debilidades de México es carecer de mecanismos de generación de mensajes alternativos que refuercen la cercanía y maticen los mensajes negativos. En un espacio abierto, como la democracia estadunidense, no se puede negar que se hable de un tema, al contrario, lo que sí se puede hacer es equilibrar con información coherente, sistemática y atractiva aquellas cosas que pueden quedar marginadas por la espectacularidad de las notas criminales.



d] La imagen de las instituciones nacionales y del nuevo gobierno. Una de las consecuencias más directas del proceso electoral de 2012 es el triunfo de Enrique Peña Nieto y su partido, el PRI, y por consiguiente la inquietud de la comunidad internacional sobre el significado político de este hecho. En muchos sectores de la opinión internacional, la victoria del tricolor equivale a una restauración del viejo sistema político mexicano y, por lo tanto, a una interrupción del proceso de democratización que había experimentado el país desde mediados de los años noventa. La percepción no es minoritaria, puesto que el propio Peña Nieto publicaba (un día después de su victoria) un artículo en el The New York Times22 en el que intentaba matizar algunos de estos vaticinios. Peña Nieto reconocía tener conciencia de que el triunfo de su partido podría ser visto desde dos perspectivas: 1] un retorno a las viejas prácticas antidemocráticas y corruptas que caracterizaron el ejercicio de los gobiernos priistas del siglo XX y 2] un debilitamiento del compromiso del gobierno mexicano para luchar contra el crimen organizado y, en particular, los narcotraficantes.



La idea que alentaba el texto publicado en el influyente diario era salir al paso de esas percepciones y proyectar la imagen de un político joven; invocaba pertenecer a una nueva generación comprometida  con la democracia y se reconocía como un realista pragmático que rechazaba las prácticas a las que tradicionalmente se asociaba a su partido. Con gran énfasis, el triunfador de las elecciones argumentaba que el objetivo de su generación era obtener resultados mensurables en reducción de los niveles de pobreza y que por supuesto no daría tregua a los criminales. Es importante subrayar que se comprometía a continuar, con nuevos matices, la lucha contra las organizaciones criminales iniciada por su predecesor Felipe Calderón.




En el plano interno el presidente Peña lanzó también una ofensiva política para morigerar los temores de aquellos sectores que aventuraban que el regreso del PRI significaba (mecánica e ineludiblemente) un retorno al pasado. En su manifiesto sobre una presidencia democrática23 aseguraba que los nuevos tiempos (y sus convicciones) lo ponían en la tesitura de ejercer el poder con los controles propios de una democracia, la rendición de cuentas y los equilibrios constitucionales. El documento en cuestión planteaba profundizar en tres ejes que concentraban buena parte de los señalamientos críticos que se han hecho a los gobiernos del tricolor: el primero es profundizar en transparencia y rendición de cuentas; el segundo es establecer un mecanismo que evite que el dinero público sirva para comprar tiempo en los medios que favorezcan el culto a la personalidad o cierren espacios a la pluralidad que ha vivido el país en los últimos años, y el tercero es un combate frontal a la corrupción a través de una nueva oficina encargada de sancionar de manera ejemplar esa práctica tan difundida en México y ampliamente asociada con los usos y costumbres del PRI.


Para el gobierno de Peña Nieto resulta crucial acumular puntos en los frentes externo e interno con el fin de mejorar la muy mala reputación de su partido y labrarse una imagen (supongo que parecida a la de Ernesto Zedillo) de político austero y modernizador. Más allá de los beneficios personales que en términos de imagen pueda cosechar, el gran tema es la imagen que México tendrá en el exterior. No es un secreto para nadie que el país tiene una pésima reputación en materia de integridad. De hecho, el índice de Transparencia Mexicana24 más reciente ubicaba a México en el lugar número 105.




En otras épocas de la historia el país ha hecho esfuerzos conscientes y sistemáticos por cambiar su imagen. A finales de los años sesenta, el gobierno de México le planteó al afamado arquitecto Eduardo Terrazas construir la imagen de México para la justa olímpica: “Nos interesaba desarrollar la ciudad de México […] y dar una imagen de país con rica historia y a la vez moderno e industrial. De esa síntesis entre tradición y progreso surgió el logotipo […] trazamos líneas paralelas al estilo de las tablas de los huicholes pero modernizadas por la geometría”.25 En los años noventa, el gobierno de Carlos Salinas de Gortari desplegó un colosal y muy eficiente trabajo de reposicionamiento de la imagen del país. En pocos años se colocó en la opinión estadunidense y europea la imagen de un México que rompía las ataduras que lo ligaban al pasado. La imagen de un México abierto y competitivo que se integraba a la región de América del Norte y a la OCDE fue muy poderosa. El problema fue que en 1994 las contradicciones que generó una modernización de fachada con una realidad atávica y resistente colapsaron lo conseguido en reputación internacional. Es más, descubrimos que el contragolpe en el prestigio puede ser aún más devastador. Salinas quiso presentar un México abierto, competitivo y democrático, y fracasó porque el cambio no era tan profundo como lo proclamaba. Cuidado con las maniobras cosméticas que pueden comenzar bien pero que están condenadas a finales desastrosos y contraproducentes.





RECOMENDACIONES Y LÍNEAS DE ACCIÓN 




Un par de reflexiones para terminar. Es cierto que los números reflejados en las encuestas sobre la imagen del país no mueven el entusiasmo, pero la iniciativa privada ha sido sensible a los intentos del gobierno de Calderón de cambiar esa imagen. Por ejemplo, en un balance final se apunta lo siguiente:




Entre los aciertos del gobierno saliente [el de Calderón] está el esfuerzo por mejorar la imagen de México en el mundo, con logros como la presencia en foros como el de Davos, que han contribuido a contrarrestar una visión distorsionada o parcial de nuestro país, producto del problema real de la delincuencia organizada. Son activos que ayudarán al próximo gobierno y a todos, si nos ocupamos de mantenerlos y fortalecer otras áreas, como la “Marca México” […]. Como país, tenemos vocación y enorme proyección como líder en turismo y comercio exterior. Hay que seguir por ese camino: comprometámonos a reforzar proyectos como la Alianza Nacional por el Turismo y decisiones acertadas como el Tianguis Turístico itinerante. En el mismo sentido, somos ya una potencia exportadora y contamos con bases para llevar esta realidad a niveles mucho más destacados.26 








De cierta forma, estos cambios le permiten al gobierno de Peña Nieto contar con una prometedora plataforma que fue ampliamente documentada por un muy prometedor número de la influyente revista británica The Economist.27 La oportunidad está abierta, de cualquier forma.


Más allá de las sutilezas publicitarias, mejorar la imagen del país depende, en primera instancia, de nuestra habilidad para cambiar nuestra propia realidad. No se puede cambiar la imagen sin cambiar la sustancia. Debemos hacer, por lo tanto, lo siguiente:




1] Mejorar la imagen del país coordinando de manera eficiente a todos los actores que emiten mensajes al exterior.


2] Posicionar la imagen de un país que (sin renegar de sus tradiciones) aspira a dar el gran salto y que mira con relativa confianza al futuro.


3] Posicionar la imagen de un país que tiende a institucionalizarse y, por lo tanto, que comparte con Occidente los valores democráticos, el imperio de la ley y los derechos humanos, y desterrar la imagen del México heterodoxo que invoca la particularidad para no castigar el abuso o que explica los fraudes por usos y costumbres.


4] Tener un Instituto —México, Octavio Paz o como se le quiera llamar— para proyectar la cultura mexicana y nuestro idioma en el mundo. Además de impulsar los estudios mexicanos en una muy versátil red de académicos e investigadores.


5] Tener, por lo menos, un canal internacional de México con informativos profesionales y programación atractiva y moderna, lejos de fórmulas tradicionales.




6] Proyectar la imagen de un país justo y seguro.


7] Invertir seriamente en cooperación regional y en programas de intercambio universitario, en especial en Centroamérica y el Caribe.


8] Desplegar una política deportiva que permita la proyección de grandes atletas y consiga “habituarnos al éxito”.


9] Una política en ciencia y tecnología que ubique a nuestra red de universidades y tecnológicos en la órbita de la innovación.




La imagen de un país no depende del éxito de una campaña publicitaria, sino de su realidad.




 Lorenzo Meyer, “La imagen de nuestra política en el exterior”, Reforma, 6 de septiembre de 2012, p. 11.



 Luis Prados, “¿Cuál es el relato del nuevo PRI?”, El País, 30 de octubre de 2012, p. 6.



 Matt Vasilogambros, “Poll: Most Americans View Mexico Negatively”, <www.nationaljournal.com>.



 Véase <www.reputationinstitute.com>. 




 Véase el Informe del IMCO <http://imco.org.mx/images/pdf/Indice-de-Competitividad-Internacional-2011.pdf>.


 Son muy numerosas las menciones de esta gran ventaja comparativa. A título de ejemplo véase el artículo “The global mexican” de Schumpeter en The Economist (27 de octubre de 2012).


 Véase Global Financial Development 2013 <www.publications.worldbank.org>.


 René Villareal, El modelo económico del cambio: crecimiento competitivo e incluyente y la reindustrialización de México, México, CECIC, 2012.


 Los nuevos países emergentes llamados BRICS son Brasil, Rusia, la India, China y Sudáfrica. El Banco Mundial incluye a Corea del Sur e Indonesia y estima que estos países representarán más de 50% del crecimiento de la economía mundial para 2025. En este grupo de las economías emergentes más dinámicas por su crecimiento no aparece México.



 Desde el inicio de su mandato el entonces presidente usó este argumento y lo hizo en múltiples foros como el de Davos o el G-20. En un seminario sobre oportunidades de inversión con la UK Trade & Investment el 29 de enero de 2007 lo puso sobre la mesa y, en el discurso del 20 de junio de 2012 por motivo de la visita de David Cameron, lo volvió a plantear <www.presidencia.gob.mx>.



 René Villareal, “El modelo económico del cambio”, Centro de Capital Intelectual y Competitividad (CECIC), ciudad de México, pp. iii-iv.
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 Para más detalles véase Joseph S. Nye Jr., Bound to Lead: The Changing Nature of American Power (Nueva York, Basic Books, 1990), capítulo 2. Esto se basa en lo que Peter Bachrach y Morton Baratz llamaron la “otra cara del poder”, American Political Science Review, septiembre de 1963, pp. 632-642.



 Joseph S. Nye Jr., La paradoja del poder norteamericano, Madrid, Taurus, 2003, pp. 30-31.
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LA REINVENCIÓN DE MÉXICO EN LA ERA DIGITAL 



GENARO LOZANO 






Durante el sexenio de Felipe Calderón varios fueron los aciertos de la política exterior impulsada por la excanciller Patricia Espinosa. México volvió a tener una presencia y una buena relación con América Latina, en especial con Cuba y Venezuela, así como una notable participación en los foros multilaterales. La Conferencia de las Partes de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (COP16) o la presidencia del Grupo de los 20 (G-20) destacan dentro de esos aciertos. Sin embargo, los aciertos palidecieron ante un hecho innegable: la imagen del país se deterioró como resultado de un sexenio marcado por la violencia de la guerra contra el narcotráfico.



En los medios de comunicación internacionales, México estuvo presente en la nota roja, en las fotografías de fosas comunes, en las notas sobre operativos fallidos y escandalosos como “Rápido y furioso”, en las imágenes de la masacre de 72 migrantes centroamericanos o en los reportes de los enfrentamientos entre las fuerzas de seguridad del Estado mexicano con los cárteles de la droga. Drogas, muerte y violencia se sumaron a la percepción negativa del país en el mundo, como sinónimos o como adjetivos que acompañaron el nombre de México o a la “marca país”, término acuñado por el especialista Simon Anholt, durante todo el sexenio pasado.



En efecto, si a inicios del nuevo milenio la alternancia en el poder ejecutivo con Vicente Fox atrajo la atención del mundo y ayudó a que se difundiera la imagen de un país con consolidación democrática, el sexenio del segundo presidente emanado del Partido Acción Nacional (PAN) significó un retroceso en la imagen de México por la violencia desatada como resultado de la política de seguridad que se volvió el sello distintivo de la administración calderonista desde el arranque de su gestión. Cinco años después, al inaugurar la XXII Reunión Anual de Embajadores y Cónsules en enero de 2011, la excanciller Patricia Espinosa señaló un tibio reconocimiento del deterioro en la imagen del país al señalar que “Debemos, por tanto, dar mayor difusión a los  avances de México. Debemos velar porque la imagen de nuestro país en el extranjero siga recuperándose, que ésta corresponda a nuestra realidad en todos los órdenes y que logremos que prevalezca la idea de que México es mucho más grande que los retos que le impone la coyuntura”.1 



Tibio reconocimiento al que se sumó el presidente Felipe Calderón unas semanas después al participar en una reunión de la Confederación de Cámaras Industriales (Concamin) y al invitar a los convocados a “hablar bien de México”, tanto en el país como en el extranjero.2 


Sin embargo, las peticiones de la canciller y del presidente llegaron tarde y se quedaron en exhortos, ya que no fueron acompañadas de una política pública institucional encaminada a lograr el propósito de mejorar la imagen del país. Durante el sexenio, fueron pocos o nulos los intentos de lanzar una campaña para mejorar la imagen de México. Los esfuerzos en ese sentido fueron, por un lado, la exposición México en tus sentidos y el Museo Itinerante, ambos del empresario y director de cine Willy Sousa y realizados con motivo de los festejos del Bicentenario de la Independencia de México en distintos países; por el otro, en 2010, el gobierno mexicano contrató los servicios de Ogilvy Public Relations, agencia que en el verano de 2011 convenció al presidente Calderón de participar como guía de turistas en el programa de televisión llamado The Royal Tour, conducido por el periodista estadunidense Peter Greenberg, para promocionar la imagen de México en Estados Unidos. Ambos esfuerzos fueron insuficientes y tuvieron incluso el efecto contrario: el empresario Willy Sousa acabó en la cárcel por un proceso de evasión de impuestos y fraude en 2012, al tiempo que el programa The Royal Tour no tuvo realmente el impacto deseado e incluso puso en peligro al presidente de México, cuando él y el periodista estadunidense quedaron colgados en una tirolesa por una veintena de minutos, según trascendió en algunos medios.
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