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			PREÂMBULO 


			Em 17 de janeiro de 1912, um grupo de cinco homens cansados, esfomeados e, sobretudo, com frio atingiu finalmente, após enormes dificuldades, seu objetivo ― o Polo Sul. Naquele lugar longínquo, um marco assinalava a conquista. Infelizmente para os homens que ali chegavam, o marco havia sido montado por outro grupo, chegado poucos dias antes. A eles nada restava exceto dar as costas e iniciar a viagem de volta.


			O que se seguiu foi o trágico final de uma das mais desastrosas excursões na história das explorações. Os homens, exaustos, com a vista queimada pela neve e as mãos pelo frio, empreenderam a viagem de volta rumo ao barco que os esperava 1.300 quilômetros dali. No caminho, sem os animais que deviam transportá-los, desencontrados dos mantimentos e do grupo de suporte que deveriam estar à espera, enfrentaram fortes ventanias, perderam um homem ao escorbuto e outro à exaustão. Finalmente, imobilizados por uma tempestade de neve, sem luz, fogo ou comida, aguardaram a morte numa tenda fria, naquele lugar ermo, isolados e perdidos. Estavam a menos de vinte quilômetros do depósito de mantimentos.


			Quão diferente do grupo que havia partido dois meses antes, apoiado por uma caravana munida de cavalos, cães e trenós motorizados, levando o que havia de melhor na época em equipamentos, bancado pela potente Coroa britânica, rumo à glória da conquista daquele que seria um dos últimos marcos geográficos a serem explorados pelo homem.


			A história deste pequeno grupo representa a experiência vivida ― talvez em magnitude ou qualidade diferentes ― pela grande maioria de nós. Um sonho que não foi atingido, um projeto que não se realizou, erros acumulados aliados a incontroláveis condições externas, um esforço que resultou em nada, a sensação de desânimo, a justificação de seus atos e a submissão final ao destino ― todos esses elementos se encontram reunidos neste episódio. Robert Falcon Scott, o extraordinário chefe desta missão memorável, simboliza o tema deste livro: o sucesso ou o fracasso, e o papel do acaso em ambos.


			Essas duas palavras trazem em si miríades de questões que merecem certa reflexão. Como definir o que é o fracasso, e como medi-lo? O que conduz a ele, e como a ele reagimos? Entre os eventos que podemos chamar de fracasso, quais seriam determinados por falhas nossas, e quais por eventos fora de nosso controle? O acaso é um conceito igualmente rico de significados. Tendemos a nos atribuir um poder sobre nosso destino que uma análise objetiva põe em bases frágeis. Desde o acaso genético que leva à singularidade de cada indivíduo até encontros fortuitos com potenciais desastres e coincidências, muito contribui para o que chamamos de fracasso ou de sucesso. E não apenas essas causas, facilmente identificáveis, têm papel importante. O aleatório se manifesta de forma complexa e inesperada, mesmo naquilo que acreditamos ser ditado pela lógica. De formações geológicas a bandos de pássaros, de padrões espaciais a regularidades temporais, inúmeras são as manifestações de um ordenamento que somos tentados a ver como causado por forças determinísticas e conscientes, quando uma análise detalhada nos revela serem simples frutos do acaso.


			Nossa atração por narrativas lineares e suas “explicações” aparentes nos leva a decisões inoportunas, conclusões inadequadas e análises incorretas. Como consequência, somos constantemente invadidos por um sentimento de perplexidade, sem conseguir compreender como os eventos evoluíram ao ponto que chegaram e, pior, incapazes de conviver com o desfecho de nossas aparentes decisões. Culpa e arrependimento nos perseguem, e nos responsabilizamos indevidamente. Uma observação cuidadosa do acaso e de seu papel no fracasso pode ser instrumento útil para convivermos melhor com essas questões. Este livro se propõe a contribuir com essa reflexão, levantando aspectos que vão da discussão do livre-arbítrio ao Schadenfreude, da teoria de jogos ao caos determinístico, de lendas gregas a experimentos psicológicos, passando pelo mercado financeiro, inveja, ressentimento e perdão, e tantos outros que esperamos que interessem o leitor tanto quanto interessaram aos autores.


		




		

			1


			ESCOLHAS 


			O leitor que tem filhos pequenos provavelmente já tentou participar de seus jogos eletrônicos e ficou perdido, ao menos de início. A primeira dificuldade surge quando o jogo se inicia e nos perguntamos: “Quais são as regras?” Na verdade, muitos destes jogos não vêm acompanhados de regras escritas. Enquanto o adulto ainda está inutilmente tentando decifrá-las, a criança já começou a jogar e, à medida que joga, estas vão se lhe tornando claras. Assim, aprende-se por exemplo que matando cinco alienígenas verdes ganha-se uma “vida” nova ou outras igualmente úteis.


			Essa diferença de postura aparece também na vida, entre pessoas que buscam analisar por completo uma situação antes de dar um passo e as que arrojadamente arriscam e aprendem com o resultado. Por vezes, a simples consequência financeira da decisão indica o melhor método: não vamos comprar uma casa antes de sabermos seu tamanho, em que bairro fica etc., mas podemos escolher arbitrariamente um sabor desconhecido de sorvete, nos dando ao luxo de provar outro, se quisermos. Na maior parte das escolhas, mesmo sendo importante a decisão, há um ponto em que devemos interromper a análise e, baseados nas informações adquiridas até aquele momento, tomar uma decisão. E este ponto é fundamental. Porque a informação nunca será completa. No caso da compra da casa, poderíamos imaginar que além da localização e da área precisaríamos também examinar os detalhes da construção, o custo de manutenção, comparar o preço com outras casas na vizinhança, estudar a liquidez, até atingir um nível de análise extremamente detalhado (quando provavelmente a casa já teria sido vendida). Como não dispomos de tempo infinito, em algum ponto precisamos interromper a análise e decidir.


			O chamado “método de tentativa e erro” leva essa ideia ao extremo. Nele, a análise se restringe à observação de se “funciona” ou “não funciona”. Trata-se de um método extremamente poderoso, tanto em casos simples (como nos jogos eletrônicos que citamos acima), quanto em complexos problemas matemáticos. É o método usado, por exemplo, nos chamados problemas de otimização, pelo qual se busca a solução que maximiza os benefícios ao mesmo tempo que minimiza os custos, sejam estes de que natureza forem. Estes problemas surgem em finanças (encontrar o portfólio que apresenta maior rendimento com menor risco), engenharia (melhor combinação de pontos de suporte numa estrutura), transportes (o tempo em que um sinal de trânsito deve ficar verde) e inúmeros outros campos. Em todos estes problemas, o método consiste simplesmente em gerar muitas soluções possíveis e compará-las, buscando a mais eficiente.


			Há um truque, porém, usado para resolver estes problemas: em vez de buscar as soluções de forma completamente aleatória, a cada iteração comparamos o resultado com o anterior, e observamos se é melhor ou pior. Este é exatamente o processo usado por ratos em labirintos, que encontram não simplesmente um dos vários caminhos que alcançam o queijo, mas aquele que o alcança mais rápido. É um truque que muitas vezes usamos também em nossas decisões, e que por vezes chamamos “aprendendo com os erros”.


			Infelizmente, nos problemas da vida, a segunda chance vem com alto custo, e por vezes nem sequer existe. Podemos buscar uma nova chance num segundo casamento, após o fracasso do primeiro, mas pagaremos o enorme preço que uma relação infeliz pode gerar ― da mesma forma que uma má escolha de emprego, de um mau investimento ou da compra de uma casa inadequada. Em todos esses casos, o método de tentativa e erro é usado não como processo iterativo e convergente à solução ótima, mas como uma tentativa de se corrigir o erro já cometido. Um segundo casamento, por exemplo, pode se mostrar ainda mais desastroso do que o primeiro, e um terceiro pior ainda. E ainda supondo que após mil casamentos encontrássemos o cônjuge ideal (ou seja, que o processo “convergisse”), esta seria uma estratégia de pouco valor prático. Em “tentativa e erro”, a palavra tentativa reflete simplesmente termos desistido de alcançar a solução otimizada e aceitarmos, se possível serenamente, a possibilidade do erro.


			O que está em jogo, portanto, na estratégia da compra da casa (analisar demais e perder a oportunidade ou agir rápido e fazer uma má escolha) é o balanço entre dois fatores: nosso receio de errar e nossa capacidade de conviver com o erro. O receio de errar não é algo que deva necessariamente ser combatido ― afinal, é ele que nos impede de correr riscos desnecessários. Este receio aumenta de acordo com a dificuldade da tarefa. Por outro lado, ele pode nos inibir a ponto de impedir qualquer tomada de decisão, ou ao menos de adiá-la além do ponto ótimo. Quanto à capacidade de conviver com nossos erros, ela igualmente requer cuidadoso equilíbrio entre a autoindulgência e a humildade de aceitar nossas limitações e não deixar que elas nos paralisem.


			CERTEZA NÃO EXISTE


			A possibilidade de errar em nossas decisões é amplificada porque, como mencionamos, sendo o tempo para análise finito, necessariamente deixaremos de fora algumas informações, muitas delas importantes. Para completar estas lacunas teremos que fazer suposições, algumas possivelmente erradas. E, mesmo que tenhamos uma enorme quantidade de informação disponível, ainda teremos que conjecturar sobre os desdobramentos dos fatos.


			No exemplo da compra da casa, a mais elaborada análise do mercado imobiliário não dará indicação segura de como os preços irão evoluir em cinco ou dez anos. De forma semelhante, ao escolhermos uma pessoa para casar, suas características presentes poderão servir no máximo de guia para seu comportamento futuro. Quantos casamentos não terminam porque um dos cônjuges descobre que o outro “não é aquele com quem me casei”? Em ambos os casos, essa avaliação pode tornar a mudar, passados mais alguns anos.


			A dificuldade em se determinar todos os fatores necessários à decisão nas relações pessoais se torna ainda maior quando envolve um grande número de pessoas. Numa famosa passagem de Guerra e paz, Tolstói descreve a noite anterior à grande batalha de Austerlitz, entre os exércitos russo e francês, quando o estado-maior russo, chefiado pelo general Kutuzov, se reúne para decidir a estratégia do dia seguinte. Os debates se prolongam noite adentro, argumentos são apresentados numa e noutra direção, e os generais analisam em detalhes os diferentes cenários. Em certo ponto da discussão, Kutuzov simplesmente se levanta e diz: “Senhores, as disposições para amanhã ― ou melhor para hoje, já que passa de meia-noite ― não podem ser alteradas… Os senhores as ouviram, e cumpriremos nosso dever. Mas antes de uma batalha não há nada mais importante… do que uma boa noite de sono.” E com isso Kutuzov se levanta, para grande decepção dos generais, que acreditavam que suas infindáveis discussões sobre táticas poderiam influenciar o terrível e incontrolável movimento de forças envolvendo centenas de milhares de soldados num campo de batalha.


			A capacidade de determinar o ponto onde a análise se torna inconsequente e simplesmente aceitar o desenrolar dos acontecimentos pode ser de grande vantagem em vários momentos de nossas vidas. Pode-se mesmo perguntar se na história há mesmo planos, como parecem indicar as narrativas que criamos posteriormente, ou se os acontecimentos são muito mais complexos do que as decisões que julgamos terem tido papel importante. Como é sabido, o exército russo sofreu humilhante derrota nesta batalha, o que provavelmente resultou mais dos inúmeros fatores em ação no campo do que de possíveis táticas não discutidas na véspera (e que não poderiam ser implementadas a tempo, de toda forma).


			MEDO DE ERRAR


			Além de limitados, os dados mudam no momento mesmo em que os estamos analisando. No exemplo da compra da casa, passado um mês, compradores podem surgir ou desaparecer, preços mudarem, taxas de financiamento aumentarem ou diminuírem etc., forçando-nos constantemente a atualizar a análise. Limitados e mutantes, os dados à disposição são também muitas vezes conflitantes. Informações de diferentes fontes podem não coincidir, e este conflito só faz aumentar à medida que mais informações surgem. Estas contradições existem não apenas entre diferentes fontes, mas também entre as informações e nossa experiência prévia, à luz da qual interpretamos os dados presentes, e ainda entre as possíveis interpretações, que contaminam o resultado de nossa análise.


			Em um jogo de xadrez, onde o tempo é limitado e a análise necessária é (a princípio) quase infinita, o bom gerenciamento é crítico. Cientes disso, em jogos em que o tempo começa a se tornar exíguo jogadores mais experientes podem escolher movimentos que não são necessariamente os melhores, mas que exigirão mais tempo de análise do adversário. Por sua vez, quando o adversário também é experiente, frequentemente usa o recurso de não aceitar nenhuma oferta de vantagem que seja precedida de longa análise do adversário, pois supõe que se este avaliou o suficiente e chegou à conclusão de oferecer uma peça, é porque isso provavelmente lhe trará recompensa adiante. Naturalmente, existe a possibilidade de o adversário ter cometido um erro, mesmo após tanto pensar, mas é mais seguro supor que tenha agido corretamente (mesmo porque, se for um mau jogador e aquela jogada tiver sido um erro, provavelmente irá incorrer em outro). Da mesma forma, no exemplo da compra da casa, seu preço incorpora todas as análises que o mercado fez, embutindo expectativas futuras e alternativas presentes. E também aqui essa informação é importante para nossa decisão, mesmo que apenas como ponto de partida. Em ambos os casos, assim como na maior parte das decisões que tomamos na vida, temos um “relógio” como o do xadrez, impiedosamente marcando nosso tempo. Saber quanto dele dedicar a cada decisão é o grande desafio.


			É razoável, portanto, que tenhamos receio de errar. Ou melhor, que admitamos a possibilidade de errar. E esta distinção é importante, porque aceitar a possibilidade do erro é algo com que a razão pode lidar, ao passo que o receio pode ser um fator do fracasso se nos imobiliza e impede de tomar uma decisão quando o momento se aproxima.
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			PESSIMISMO 


			Existiria uma relação entre pessimismo e fracasso? A julgar pela quantidade de livros de autoajuda sobre o imenso valor do “pensamento positivo” para atingirmos nossas metas, o primeiro causaria o segundo e, mais ainda, o caminho do sucesso quase que necessariamente passaria por um otimismo constante. Não faltam exemplos de indivíduos que passaram de uma situação extremamente ruim, geralmente em termos financeiros, ao êxito absoluto, mudança normalmente atribuída ao otimismo. Narra-se então essa história de sucesso na presença de adversidades em termos de alguém que “jamais perdeu a esperança”, que “sempre manteve a confiança em um futuro melhor” etc., o que teria dado a energia necessária para permanecer no rumo e atingir a meta após várias tentativas ou paciente espera. É natural que essas histórias mexam com nossa imaginação, e não por coincidência muitos destes títulos tenham se tornado best-sellers. A pergunta que se coloca, porém, é se existe evidência empírica que justifique essa tese. Não é uma questão simples, pois para respondê-la teríamos que determinar primeiro em que medida exata a pessoa foi otimista, e em que medida este otimismo (se houve) influenciou sua vida. Da mesma forma, seria preciso avaliar se o pessimismo de fato provocaria ou não o fracasso.


			Contra-argumentos não faltam. Por exemplo, pode-se alegar que o pessimismo está muito mais próximo do realismo do que está o otimismo. Naturalmente, essa também é uma afirmativa difícil de ser comprovada, porque teríamos que entrar na complexa questão do que é realidade, se ela existe por si ou apenas através de nossas interpretações, e se de fato é realístico olhar para o mundo de um ponto de vista pessimista. “Ser pessimista” significa que, quando contemplamos os infinitos desdobramentos possíveis de um evento, damos maior importância àqueles com desfechos ruins. De forma simétrica é o olhar otimista. E qual seria então a forma “realista” ou, ao menos, pragmática de se olhar cada situação? Será ela possível? Deveríamos valorizar de forma igual cada uma das alternativas, independentemente de sua gravidade ou probabilidade? Difíceis perguntas, difíceis respostas.


			Consideremos, por exemplo, alguém que pretende se candidatar a um emprego, e antecipa o desenrolar de sua entrevista de seleção e as possíveis evoluções. Num dos cenários, as perguntas feitas são fáceis, as respostas claras e corretas, a impressão nos entrevistadores é positiva, e a oferta de emprego se segue rapidamente. Noutro, o oposto ocorre, e após uma desastrosa entrevista o emprego é oferecido a outro candidato. Naturalmente, os cenários não se exaurem com estes dois exemplos. Não apenas existem infinitas variantes entre estes dois extremos, como cada uma pode dar origem a múltiplos desdobramentos. Assim, a contratação pode ser revista porque a firma muda de planos, ou porque, uma vez começado no novo emprego, o candidato descobre ser este muito diferente do que imaginava. Da mesma forma, a reprovação inicial pode se transformar em aprovação, se um fato novo trouxer a necessidade de mais contratações, ou talvez esta rejeição leve nosso candidato a buscar (e encontrar) uma outra oportunidade, melhor.


			Em 2009, um jovem de nome Brian Acton procurou emprego no então nascente Facebook, e foi rejeitado. Otimista, postou em seu perfil a seguinte frase: “O Facebook me rejeitou. Foi uma grande oportunidade para conhecer pessoas fantásticas. Aguardo ansioso a nova oportunidade que a vida trará.” Alguns anos depois, criou um aplicativo de troca de mensagens chamado WhatsApp, que veio a ser vendido ao mesmo Facebook pela “bagatela” de 19 bilhões de dólares. Brian passou de possível engenheiro de software de uma boa firma a um dos maiores bilionários do planeta. Sem dúvida, um caso de otimismo seguido de (mas não necessariamente gerando) um sucesso. Infelizmente, as muitas histórias em que a atitude otimista é seguida de um malogro ou fracasso são menos conhecidas, e mais difíceis de serem citadas. O leitor poderá, eventualmente, identificá-las em sua própria trajetória.


			Todos estes cenários poderiam passar à mente do nosso candidato ― todos possíveis, ainda que não igualmente prováveis. A atribuição de probabilidades aos diferentes cenários é que torna o problema difícil, ou mesmo impossível, de ser resolvido. Como veremos adiante, encontrar o “valor esperado” de um evento a partir de suas probabilidades tem ocupado matemáticos há séculos. Esse problema é crucial em todas as áreas científicas, da genética à física, da bolsa de valores à meteorologia, e pode ser extremamente complicado.


			Quando, porém, não sabemos as probabilidades associadas a cada uma das alternativas, o problema é basicamente insolúvel. Não sabendo as diferentes probabilidades, atribuímos valores baseados em nossa experiência passada. Desta forma, o fracassado, tendo vivido um número maior de situações desfavoráveis, tenderá a atribuir maior probabilidade aos eventos com desfechos negativos. Ou, de forma mais simplista: “Macaco velho não põe a mão em cumbuca.” A diferença é que entre colocar e tirar a mão da cumbuca, o macaco, ou ao menos os humanos, passa por um complicado processo de antecipar e avaliar os desfechos, e é este processo que o levará a arriscar tirar o biscoito da botija.


			AS VANTAGENS EM SER PESSIMISTA


			Voltamos neste ponto à segunda questão que colocamos anteriormente: a do efeito do pessimismo nos resultados. Se nosso candidato ao emprego antecipar apenas as trajetórias negativas, provavelmente não irá sequer se dar ao trabalho de se preparar para a entrevista. Poderíamos pensar que isso demonstra uma falha da postura pessimista, por limitar as opções, mas mesmo neste exemplo isto não seria verdade, porque essa limitação pode ser uma forma eficiente de se poupar um esforço inútil. Neste sentido, mesmo o mais extremado otimista comete este “erro”, pois está constantemente eliminando opções de baixíssima probabilidade, sejam as de um pessimismo crônico como as de um otimismo delirante, por simples limitação de tempo e disponibilidade.


			Há uma segunda vantagem, ao menos aparente, no pessimismo. Ele serve como poderoso mecanismo de cautela, nos impedindo de correr riscos excessivos e servindo como contraponto a um arrojamento e impulsividade que poderão ter consequências graves. Melhor ainda, nas poucas vezes em que o pessimista decide, sim, arriscar e perseguir uma trajetória, o fará com toda a convicção, sabendo que exauriu (dentro do possível) a análise dos riscos.


			É claro que o sentido que se dá geralmente à palavra “pessimista” não é de alguém que fria e racionalmente analisa com cuidado os prós e contras, mas sim de alguém que, motivado principalmente por fatores emocionais, tem uma postura de a priori atribuir peso maior às trajetórias negativas. Além de enfatizar a probabilidade destas trajetórias, o pessimista tende a exagerar as consequências e a gravidade das mesmas. Neste sentido, é bem diferente da postura racional de julgamento equânime e lógico de alguém pragmático.


			No pessimista, são múltiplas as motivações (se é que podemos usar esta palavra). Talvez uma das primeiras destas seja a falta de confiança em sua capacidade, e nesse sentido o pessimismo serviria como forma de se prevenir da decepção. É um mecanismo semelhante ao do adolescente que não arrisca convidar a menina à festa por receio de ser rejeitado.


			Há um outro fator em jogo. Ao longo da vida, o pessimista ― e todos nós ― passa por experiências nas quais as esperanças já haviam sido perdidas quando o desenrolar dos eventos traz uma grata surpresa. Esta inesperada mudança nos causa um grande prazer, que é acentuado pelo desânimo que o precedeu. É o filho pródigo que retorna, a reconquista de algo que se perdeu. E o prazer provocado por este desfecho inesperado é tão grande que o pessimista será levado a reproduzir essa sensação no futuro, quase que se forçando a manter uma postura de desânimo com o único objetivo de vê-la malograda.


			Nesse sentido, o pessimismo se torna uma superstição, como um amuleto da sorte. Esse pessimismo-amuleto pode, paradoxalmente, vir a ajudar o pessimista ao lhe trazer certa dose de otimismo, como quem diz: “Vou ser pessimista, pois sei que assim as coisas vão dar certo.”


			Outro sentimento que dá origem ao pessimismo é o da decepção com uma suposta “justiça universal”, e em particular um amargo sabor de estar sempre sendo desfavorecido. Em certos casos este sentimento pode ter se originado nas primeiras fases da infância, por exemplo, graças a rivalidades com irmãos, pouca atenção dos pais etc. Em adulto, este sentimento de ter sido ignorado pela fortuna leva constantemente à decepção antecipada. É assim que o pessimista segue a vida, repetindo melancolicamente “Isso não vai dar certo”, como a hiena Hardy do desenho animado. Mas, diferentemente de Hardy ― que simplesmente não se animava com os planos mirabolantes de seu companheiro, o animado leão Lippy ―, esse pessimista acredita que seus próprios planos estão fadados ao insucesso porque existe nos céus alguém poderoso que se diverte em frustrá-los.


			Ao mesmo tempo, o pessimista muitas vezes suspeita que esta injustiça seja merecida, por conta de suas inúmeras falhas, e passa a se impor ele mesmo esta punição, vista como justa. Uma das formas de se punir é exatamente negar-se às chances de oportunidades futuras.


			Todos esses sentimentos se combinam e se amplificam no caso daquele que, além de pessimista, também é fracassado. Para este, a realidade mostrou sua crueldade em diferentes formas, a ausência de justiça ficou mais do que patente, e a punição seria mais do que merecida, visto os tantos erros cometidos. Seguindo a mesma armadilha do erro de confirmação que vimos anteriormente, no fracassado pessimista a lembrança das múltiplas falhas reforça o pessimismo, imobilizando-o com pensamentos tais como “de qualquer forma tudo que faço dá errado”, o que provavelmente não faz mais do que conduzir a novos erros, mesmo que por omissão. Neste sentido o pessimismo é um ciclo vicioso, alimentado pelo fracasso que o gera e sendo por este gerado.


			Com tantos fatores emocionais, não é de se espantar que a análise do pessimista seja pouco neutra. Desse ponto de vista, acreditar que o pessimista tenha certo de grau de realismo pode ser demasiadamente generoso, pois suas observações são fortemente influenciadas por visões deformadas pela insegurança. Para evitar, no entanto, as já citadas armadilhas do uso da palavra “realismo”, talvez seja mais prático indagar simplesmente sobre o quanto as emoções, pessimistas ou otimistas, podem nos afastar de uma análise racional. A questão seria então se esta análise racional de fato é superior a uma análise emocional, ou àquilo a que chamamos intuição.


			Frequentemente, o pessimista é movido mais por emoções do que por uma análise racional, e constrói narrativas convincentes que justificam sua postura. Tão convincentes são essas narrativas que o pessimismo passa a ser um traço de sua personalidade. Quando deparado com uma eventual derrota, o pessimismo é reforçado com um “Eu sabia…”. E as raras vitórias apenas alimentam a superstição de terem sido causadas, ao menos em parte, pelo pessimismo. Dessa forma, o pessimista não abandona a postura negativa nem mesmo quando os eventos da vida lhe são favoráveis e as escolhas, bem-sucedidas.


			* * *


			Tudo o que foi dito sobre o pessimista pode ser repetido, simetricamente, em relação ao otimista. Assim como o pessimista arrisca ser paranoico, o otimista arrisca ser ingênuo ― e essa ingenuidade pode ser tão perniciosa quanto o pessimismo exagerado. Em casos extremos, o otimista pode chegar a um estágio quase delirante, em que todos os obstáculos reais são ignorados e sua própria capacidade é superestimada. É o caso daqueles que ignoram o bom senso e se lançam às mais arriscadas e improváveis aventuras, frequentemente com resultados desastrosos.


			Por outro lado, o otimismo baseado num mínimo de racionalidade pode influir favoravelmente no resultado. Primeiro, porque o otimista tenta mais, e com isto aumenta a probabilidade de acertar, ainda que simplesmente por acaso. Segundo, porque o máximo que se perde por excessivo otimismo é o tempo arriscado em tentativas malogradas, que de toda forma seria perdido em arrependimento caso não se houvesse tentado. Terceiro, porque o otimismo gera uma grande motivação, que permite alcançar metas por vezes inimagináveis. Neste sentido, o otimismo é semelhante à fé religiosa, que igualmente pode auxiliar a atingir resultados aparentemente impossíveis.


			Existe, assim, uma gradação ampla que vai do pessimista paranoico ao otimista delirante. Esta gradação é contínua, e só podemos saber onde nos encontramos dentro dela de forma aproximada. Como quase sempre ocorre nestes casos, o equilíbrio estará em algum ponto intermediário, onde as posturas extremas são substituídas por um pragmatismo razoavelmente objetivo.


			ERRO NÃO É FRACASSO


			Visto que o equilíbrio entre os extremos do otimismo delirante e do pessimismo paranoico é precário, surge a dificuldade de avaliar se vale ou não a pena correr um determinado risco, e o que significaria alcançar o objetivo que ele implica. Naturalmente, essa questão é particularmente importante para o pessimista, porque determinará o maior ou menor grau de sua frustração, e reforçará mais ou menos sua convicção de que é um fracassado. Uma atitude que pode ajudar o pessimista nesse momento é separar o objetivo final dos passos que levam a ele. No exemplo do candidato ao emprego, o fracasso de uma entrevista pode ter servido para aprender algumas frases a serem evitadas e outras a serem citadas numa próxima entrevista. Além disso, sabendo dos inúmeros fatores aleatórios que podem influenciar sua contratação, o candidato terá que realizar entrevistas com várias firmas, errando ou acertando, simplesmente para aumentar suas chances. Todas essas entrevistas “fracassadas” são, na verdade, parte necessária do processo maior de obter um emprego e, portanto, não precisam ser sentidas como derrotas.


			Não faltam exemplos famosos de erros como parte do sucesso. Talvez um dos mais conhecidos seja o de Thomas Edison, inventor da lâmpada elétrica, que teria dito sobre suas inúmeras tentativas que falharam: “Eu não falhei, apenas encontrei mil formas de não se fazer uma lâmpada.” Santos Dumont, na sua trajetória à invenção do avião, caiu em bosques, telhados, casas, castelos e hotéis, quebrou dois braços e uma perna, e investiu, sem retorno, fortunas de seu próprio dinheiro. Cada um destes aviões quebrados poderia ― mas não foi ― ser visto como fracasso e estimular o pessimismo. De fato, teria sido uma visão míope enxergar cada uma destas etapas como um fim em si, e declarar-se fracassado. Mas neste caso, onde estaria o fim? Se Santos Dumont tivesse caído com todos seus aviões sem jamais chegar ao 14-Bis, seria o caso de se sentir fracassado? E, para cada um de nós, em nossas ambições frequentemente mais modestas, haverá um ponto em que legitimamente podemos declarar que fracassamos? Ou até um minuto antes da morte ainda podemos dizer que estamos tentando e que há esperança? Talvez para Santos Dumont o importante não fosse tanto a vitória de fazer o avião voar, mas o sabor da aventura das tentativas. Como se diz, por vezes: “O importante não é a chegada, mas a viagem.”


			Há uma pequena anedota atribuída ao humorista Millôr Fernandes que ilustra este ponto. Um homem cai do décimo andar de um prédio. Enquanto caía, alguém no quinto andar coloca a cabeça fora da janela e pergunta-lhe como estava indo, ao que o homem respondeu: “Até aqui vai tudo indo bem…”.


			Certamente este seria um exemplo de delirante otimismo. Mas a anedota sugere também um critério para discernir o fracasso do simples acidente de percurso: a irrevogabilidade. Se queremos nos formar em medicina, estudamos intensamente, mas se somos reprovados no exame final, terá havido um fracasso nesta tentativa. Talvez possamos tentar novamente no ano que vem, mas isto nos permitirá no máximo nos formar em medicina, porém não nos formar em medicina este ano. Neste exemplo, aliás, vemos como o fracasso ou sucesso se define pela formulação precisa do objetivo almejado. Mesmo neste segundo caso, de querermos simplesmente nos formar em medicina, se formos reprovados ano após ano chegará o momento em que provavelmente desistiremos, ou por concluirmos que as reprovações refletem nossa incapacidade, ou por acharmos que já não vale mais a pena. Mais uma vez, aqui teria sido adequado interpretar e sentir isto como um fracasso, ainda que possamos nos dizer talvez como consolo último: “Ao menos, tentei.”


			Santos Dumont, que corretamente interpretara cada uma de suas tentativas malsucedidas como passos rumo ao objetivo maior, suicidou-se anos depois de alcançá-lo, supostamente por ter ficado deprimido com a aplicação militar de sua invenção. Aquilo que vivenciara como um sucesso veio a lhe parecer uma tremenda e insuportável derrota. Em escala talvez menos dramática, todos nós experimentamos em nossas vidas situações em que sucessos se revelam fracassos e vice-versa. E sabemos, de certa forma, que ao final certamente “perderemos”, pois nossa vida é finita e nada poderemos fazer para evitar a morte. Enquanto este momento não chega, porém, o mais sensato é sentir cada uma de nossas mais minúsculas vitórias como um sucesso, como o torcedor que comemora cada gol de seu time sem saber se ao final do jogo este vai vencer ou não. Ou, parafraseando o personagem Woody do filme Toy Story: “Viver não é vencer, é ser derrotado com estilo.”
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			ACASO E FRACASSO


			PEQUENAS DIFERENÇAS, GRANDES CONSEQUÊNCIAS


			Quando examinamos os fatores que conduzem ao fracasso ― ou ao sucesso ―, precisamos levar em conta um elemento: a trajetória de nossas vidas, dos mais pequenos incidentes aos mais importantes, é determinada não apenas por nossos atos, racionais ou não, mas também por fatores externos de consequências imprevisíveis. Um encontro casual que resulta em casamento e determina toda uma vida em comum, outro que leva a um negócio com resultados extraordinários, alguém que caminha tranquilamente pela rua quando uma bactéria resolve entrar em seu pulmão ― ou talvez sendo salvo no último instante por uma lufada de ar…


			Cada um destes eventos, por sua vez, afeta e é afetado por mais eventos aleatórios. A futura esposa que encontramos na fila do cinema lá estava porque sua prima cancelara um jantar. E a prima havia cancelado o jantar por ter ficado doente na véspera ― talvez por ter cruzado com a bactéria que a lufada de ar desviara de nosso rosto… As combinações são inúmeras, os efeitos, imprevisíveis. Quantos de nós não tiveram suas vidas alteradas de forma radical, por eventos triviais e escolhas aparentemente inconsequentes? Como no conhecido poema “The road not taken” [A estrada não trilhada], de Robert Frost, o caminhante é forçado a escolher entre duas trilhas numa estrada que se bifurca, e reflete:


			Isto hei de contar com um suspiro


			Em algum ponto em minha vida:


			Duas estradas divergiram em um bosque, e eu ―


			Eu tomei a estrada menos caminhada.


			E isto fez toda a diferença[i]


			Frost decidiu tomar uma das estradas, mas quantas vezes simplesmente tomamos a estrada sem decidir? Por exemplo, o que dizer de nossa própria origem biológica e sua contribuição a nossa trajetória? Fomos gerados pela união de um único espermatozoide que atingiu o óvulo antes de milhões de competidores. Houvesse sido outro, nós não seríamos nós. Teria havido neste caso um outro filho em nosso lugar, habitando nossa casa e tendo os mesmos pais, provavelmente com o mesmo nome que o nosso e que, no entanto, seria outra pessoa. Mais ainda, se nossos pais houvessem se casado com mulheres diferentes, teriam sido outros genes e outro o filho gerado. E nossos pais só se casaram com nossas mães porque os pais de nossos pais se casaram com as mães de nossas mães, e assim por diante, por todas as gerações, cada encontro ditado por uma enorme coincidência de momentos únicos que os antecederam. Mesmo na particular e extremamente improvável combinação de genes que constituiu o que somos, ocorreram mutações e seleções que resultaram em sermos altos e não baixos, termos olhos castanhos e não pretos, e apresentarmos nossos particulares traços de personalidade. Cada um desses fatores contribuiu, de diferentes formas, para nossa trajetória, ao determinarem quem somos.


			Assim, quando analisamos as razões que levaram a algum fracasso, é importante olharmos separadamente diferentes aspectos desta pergunta. Em primeiro lugar, há o “porquê” que poderíamos chamar genético. Fracassamos porque somos quem somos, e somos quem somos porque nossos avôs se casaram exatamente com nossas avós, e não com outras. Em segundo lugar, sendo quem somos fracassamos porque um telefonema fatídico soou tarde demais, ou porque estávamos no lugar errado na hora errada. Finalmente, fracassamos porque, estando onde estávamos, raciocinamos de uma forma que resultou ser errada. Em cada caso adotamos posturas diferentes, por um lado chamando os fatores de “azar”, e por outro atribuindo-os à nossa incapacidade. E isto tem enorme importância em como vivenciamos as consequências, porque o sentimento do fracasso quando causado pelo azar é muito diferente daquele gerado pelo que sentimos como “incapacidade”. Em particular, não nos sentimos responsáveis pelos primeiros, mas pelos últimos, sim. Não nos sentimos fracassados se um terremoto destruir nossa casa. Tristes e desanimados provavelmente, mas não fracassados.


			Esta distinção entre azar e incompetência é, porém, nebulosa, e muitas vezes a pessoa que se sente fracassada tende a caracterizar como incompetência o que poderia ser chamado falta de sorte. Assim, considera que foi sua responsabilidade o fato de se ter colocado no lugar errado na hora errada, ou não ter sido capaz de escapar destas. Este sentimento de culpa muitas vezes está relacionado com uma atitude de certa prepotência e presunção, como se cada um de nós pudesse ser responsável por ser quem é, quando na realidade somos todos, na maior parte das vezes, apenas fruto de nossas circunstâncias.


			Igualmente, nossas decisões erradas são percebidas como sendo nossa responsabilidade, mesmo quando dependem criticamente de fatores genéticos e circunstanciais. Finalmente, nossa própria realidade física é resultado da aleatoriedade genética que levou a sua existência. Não apenas nossas existências individuais, mas todo o estado do universo em cada momento é o resultado altamente improvável de infinitas combinações. Assim, quando nos atribuímos a culpa pelo nosso fracasso é como se estivéssemos supondo que escolhemos quem somos, quando somos apenas frutos de acasos, em algumas vezes melhores, em outras piores, frutos.


			É interessante comparar esta enorme influência dos efeitos aleatórios em nossas vidas com o bem conhecido efeito borboleta. Este conceito foi desenvolvido pelo matemático e meteorologista americano Edward Lorenz na década de 1960.[ii] Em sua formulação mais simples, o efeito borboleta propõe alegoricamente que uma borboleta na Amazônia, ao mover suas delicadas asas, poderia provocar uma tempestade a milhares de quilômetros de distância. Isto ocorreria porque, embora o movimento causado pela borboleta seja levíssimo, pode afetar e ser afetado pelo ar ao seu redor, resultando em uma ligeiríssima brisa, que por sua vez pode interagir com outras moléculas de ar, amplificando-se e alimentando-se neste processo, e vindo a resultar em enormes e improváveis movimentos de ar.


			Lorenz mostrou que este efeito é inerente aos fenômenos atmosféricos: pequeníssimas alterações nas condições climáticas podem ter enorme repercussão. A consequência prática é que qualquer previsão de tempo com horizonte maior do que poucos dias é impossível, ainda que se disponha dos mais complexos e sofisticados computadores, e mesmo que se conheçam a posição e a velocidade atuais de cada molécula da atmosfera. Esta é a razão pela qual as previsões meteorológicas, apesar da enorme popularidade, pouca valia têm para horizontes acima de uma semana. E a razão é que, na prática, nosso conhecimento destas posições e velocidades estará sempre limitado pela precisão de nossos aparelhos de medida, e qualquer minúsculo desvio destes valores pode alterar drasticamente os resultados. É quase irônico, por exemplo, que vários lançamentos espaciais, carregando o que de mais avançado há em tecnologia, tenham sido adiados no último momento por uma simples e não antecipada mudança climática.


			Foi exatamente o que Lorenz observou quando procurava estabelecer previsões utilizando os computadores de que dispunha e aproximava os números após algumas casas decimais. Assim, se o resultado de suas equações era por exemplo 2,589132 metros por segundo, com 6 casas decimais, Lorenz aproximava para 2,589 e usava este valor para calcular outros resultados de seu modelo. Esta simples aproximação era suficiente para modificar radicalmente suas previsões, de forma contrária ao que se esperaria. Em vez de o arredondamento do número levar a uma resposta próxima à inicial, conduzia as equações a valores inteiramente diferentes.


			O ponto aqui não é que os computadores da época eram limitados, mas sim que qualquer que seja a limitação ela terá um grande efeito ao ser propagada ao longo do cálculo. O mesmo vale para a precisão, qualquer que seja, da medida que estejamos fazendo. Por outro lado, isso significa que minúsculos desvios em nossas vidas podem ter efeitos enormes e imprevisíveis em nossas trajetórias ― aliás, não apenas em nossas, como também nas dos outros. Isso pode ser difícil de perceber no momento em que tomamos insignificantes decisões em nosso cotidiano, mas se torna mais claro se analisamos retrospectivamente os eventos que levaram a desfechos radicais.


			Por exemplo, a cada ano morrem no Brasil cerca de 50 mil pessoas em acidentes de trânsito, e cerca de 500 mil sofrem invalidez permanente. Isso significa que, a cada dia, mais de mil pessoas têm suas vidas profundamente afetadas em breves e trágicos segundos. Para cada uma dessas vítimas, estes poucos segundos são resultado de terem chegado àquele lugar no exato momento em que outro carro passava. E, em algum lugar próximo, talvez alguém tenha decidido passar mais manteiga no pão, e por isso sair de casa dez segundos mais tarde, escapando desta forma do momento do acidente e indiretamente selando a morte daquele motorista a quilômetros de distância.


			Olhando assim os acontecimentos, como um filme passado de trás para frente, todo e qualquer evento drástico pode ser associado aos inúmeros eventos que o antecederam. Ou melhor, não associado, pois a complexidade deste sistema é enorme; mas, através de infinitas interações, cada um de nossos atos, por mais insignificante que seja, modifica de forma radical e imprevisível o destino de toda a humanidade.


			O escritor americano Carlos Castañeda conta em Viagem a Ixtlan, de 1972, ter ouvido a história de um guerreiro que sobe uma montanha altíssima por um caminho estreito. Em certo momento, o guerreiro percebe que o laço de um de seus sapatos está desatado e se agacha para amarrá-lo, o que o salva da morte, pois uma enorme pedra rola neste exato instante pela escarpa abaixo e passa à sua frente. Castañeda pergunta ao seu mentor como poderia o guerreiro saber se devia ou não amarrar o sapato. E este responde que não há como saber. A única coisa a fazer é comportar-se de forma impecável como o guerreiro em cada ato de nossas vidas, mesmo quando damos um nó no cadarço do sapato.


			CAUSA E EFEITO


			Essa discussão levanta outra questão: a do que é a causa de alguma coisa, seja um acidente, uma tempestade, um fracasso ou um sucesso. Somos tentados a acreditar que cada um desses eventos foi determinado por alguma causa que podemos identificar, e que acaso é apenas outro nome para nossa ignorância.[iii] Na verdade, como no efeito borboleta, os fenômenos podem ter ― e frequentemente têm ― uma complexidade tão grande que são indetermináveis, apesar de seguirem leis perfeitamente determinísticas. Mais do que isso, todos os fenômenos, mesmo os que ocorrem em nossa mente, podem em última análise ser reduzidos ao nível atômico, e neste nível são descritos pela mecânica quântica. Nesta descrição é impossível determinar exatamente em que momento um átomo irá emitir um fóton de luz, ou mesmo onde está localizado. Deste ponto de vista, usando as palavras de David Bohm, um dos nomes mais importantes na formulação da mecânica quântica, o acaso é mais fundamental do que as leis causais.[iv]


			A mesma conclusão foi feita por Charles Darwin, ao indagar o porquê das mutações genéticas. Diferentemente da visão lamarckista de que estas atenderiam a um fim funcional (como no clássico exemplo, hoje considerado errado, de as girafas terem desenvolvido seus pescoços compridos com a finalidade pre-estabelecida de atingirem os ramos mais elevados das árvores), Darwin conclui que as mutações e seus efeitos no fenótipo simplesmente ocorrem aleatoriamente, sem fim ou “causa”. Em nossas vidas individuais, a complexidade dos fatores que levam a cada um dos eventos e suas múltiplas interações (como no exemplo do acidente de trânsito que vimos acima) torna igualmente impossível determinar quais suas causas. O máximo que podemos afirmar é que há duas forças agindo em nosso destino: as que poderíamos chamar determinísticas, em que há uma relação causal ao menos no sentido de serem necessárias ao desenlace, e as aleatórias, que se superpõem permanentemente à primeira. Estes efeitos podem vir a alterar fundamentalmente o desenlace.
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