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    Este é simplesmente o mais conciso, contundente e abrangente argumento a favor da existência de Deus e da verdade do cristianismo escrito em anos recentes. Citando ateístas de Richard Dawkins a Christopher Hitchens, Rice Broocks derruba, com inteligência e graça, a tolice do naturalismo baseado em Darwin. Com encontros que variam de uma conferência ateísta em Melbourne, Austrália, à tenda de um médium em Nova Orleans, Rice descreve seus muitos diálogos sábios e compassivos com incrédulos. Este livro oferece um brilhante raio de esperança para os cristãos desmoralizados pelos recentes ataques dos adoradores da incredulidade.


    — DAVID AIKMAN,


    autor de The Delusion of Disbelief [O delírio da descrença]


    e de One Nation Without God? [Uma nação sem Deus?]


     


    Quando uma voz confiante explica o evangelho de Jesus, de modo a responder às questões de uma era, vidas são mudadas. O Reino de Deus avança. As trevas do ceticismo são repelidas. O livro Real Christianity [Cristianismo verdadeiro], de William Wilberforce, conseguiu isso. O mesmo fez C.S. Lewis, com seu Cristianismo puro e simples. Agora Rice Broocks nos dá Deus não está morto, um livro que segue essa grande tradição. Ele responde aos argumentos superficiais dos neoateus, anima os cristãos a confiarem no evangelho e os equipa com armas para as batalhas de nosso tempo, tanto espirituais quanto intelectuais. Ele tem a experiência, a formação acadêmica, o humor e a paixão do guerreiro, e os coloca todos nestas páginas. Este é o toque de trombeta de que precisávamos para uma defesa vigorosa do evangelho.


    — STEPHEN MANSFIELD,


    autor de livros da lista dos mais vendidos do The New York Times

  


  
	

     


     


     


     


     


     


     


     


    Para os filhos de meus filhos,


     


    de modo que a geração seguinte o conheça,


    e também os filhos que ainda nascerão,


    e eles, por sua vez,


    contarão aos seus próprios filhos.


     


    Salmos 78:6, tradução livre

  


  
	

     


     


     


     


    PREFÁCIO


     


     


     


     


    NIETZSCHE, SOB OS ALICERCES DO SEU ATEÍSMO, indagou com contundência: “Como? O Homem é só um equívoco de Deus? Ou Deus apenas um equívoco do Homem?” Nietzsche não entendeu que Deus e o ser humano são cúmplices um do outro, fruto do mais excelente equívoco, o equívoco do mais indecifrável dos sentimentos: o amor.


    Ele escreveu que Deus está morto. Queria matar o Deus religioso, porque em seu tempo as religiões discriminavam as pessoas e controlavam sua liberdade, mas, no fundo, procurou intensamente o Autor da existência enquanto escrevia um dos textos mais importantes de sua vida. Como o ofegante que procura o ar, Nietzsche escreveu um poema ao Deus desconhecido. Ele o procurava nas entrelinhas da existência, nos recônditos da sua mente.


    Todos os ateus tentam saciar o mar de dúvidas sobre as origens da vida e dos fenômenos da existência. Fazem do conhecimento um templo, sua religião. Eles rejeitam Deus, mas não conseguem fugir dele como tema central. Eu já me atormentei demais tentando provar para mim mesmo que Deus não existia. Tentei de todas as formas desconstruir Deus da minha psique. Entretanto, depois de milhares de análises compreendi que o “nada existencial” é eternamente estéril. A existência só pode ser construída a partir da própria existência. Deus, portanto, deixou de ser uma pequena hipótese.


    E, além disso, ao analisar os pensamentos de Jesus, fiquei perplexo. Sua personalidade ultrapassa a criatividade do melhor dos melhores ficcionistas. Ele dava a uma prostituta um status de rainha e a um leproso um status de príncipe. Ele não distinguia religião, raça, sexo, cultura. Era um apaixonado pela humanidade. E para espanto das ciências sociopolíticas, ele dizia frequentemente “não conte para ninguém o que fiz”. Não tinha, portanto, a necessidade neurótica de poder e de evidência social. Que homem é este?


    No pai-nosso e nos Dez Mandamentos o Deus autoexistente esfacelou os parâmetros da lógica ao declarar solenemente que como Pai tem uma necessidade vital de ser amado. Todavia, quem quer ser verdadeiramente amado tem de dar o direito para ser rejeitado, caso contrário, seu amor será falso, uma maquiagem da emoção. Muitos pais dominam seus filhos pelo poder financeiro, por meio de chantagens, autoridade, presentes. Têm, portanto, o temor e a obe­diên­cia dos filhos, mas nem sempre seu amor. Você é um apóstolo da liberdade? Não poucos líderes espirituais e intelectuais têm necessidade ansiosa de controlar os outros.


    Dar ao ser humano uma inteligência complexa para não apenas escrever a sua história, mas também para escolher ou rejeitar o próprio Deus, foi uma aposta altíssima. Somente alguém que possui um amor essencialmente maduro e inteligente é capaz de correr tal risco.


    E esse risco se materializou. Ninguém foi tão excluído como Deus. Ninguém foi tão usado como ele. Ninguém foi atirado no lixo das loucuras sociais como ele. Ninguém foi colocado em segundo plano como ele. Muitos usam Deus para executar suas vaidades. Em nome de Deus matam, discriminam e espoliam o direito dos outros.


    Neste livro, você vai conhecer os pensamentos de um homem notável, dr. Rice. Eu o conheci nos Estados Unidos e me impressionei. Sua mente é brilhante, criativa, sensível e generosa. Em seu livro ele quebra paradigmas e confirma que aquele que se esconde atrás da cortina do tempo e do espaço não está morto. A liberdade que dá para encenarmos a peça da existência com nossas loucuras e lucidez é assombrosa.


    Sua obra provoca a inteligência e fomenta a arte de pensar. Um livro que vai levar o leitor a fazer a mais fascinante viagem que um ser humano deve empreender. Uma viagem para dentro dos recônditos de seu ser para procurar suas próprias origens.


     


    Dr. Augusto Cury

  


  
	

     


     


     


     


    INTRODUÇÃO


    O MARCO ZERO DA FÉ


     


     


     


     


    O cristianismo tem sido, com sucesso, atacado e marginalizado[…] porque aqueles que professam a fé são incapazes de defendê-la do ataque, mesmo que os argumentos dos adversários sejam profundamente falhos.


    — WILLIAM WILBERFORCE,
 Real Christianity [Cristianismo verdadeiro]1


     


     


    “DEUS, EU NÃO CREIO MAIS EM TI.” Essa foi a conclusão frustrada de meu amigo Dean enquanto dirigia pela rodovia, pensando em uma conversa que tivera recentemente com um ateu, uma conversa que abalou seu mundo. Ele tinha sido profundamente desafiado pelos questionamentos e pelas objeções sobre a existência de Deus feitas por aquela pessoa. O mais perturbador para Dean foi que não obteve respostas. Frustrado e constrangido pela própria incapacidade de responder àquele bombardeio cético, ele finalmente disse a Deus que pretendia parar de crer.


    O que aconteceu a seguir foi a última coisa que ele esperava. Depois de declarar que não creria mais, ele ouviu uma voz: “Com quem você acha que está falando?” Ele imediatamente levou o carro para o acostamento a fim de “acertar o coração” com Deus. E ele o fez. Então, ele também tinha que “botar a cabeça no lugar”. Para que pudesse entender, Dean começou a estudar as evidências que sustentam a fé real. Ele diz que agora é capaz de responder ao cético que ataca a fé em Deus, bem como ajudar aquele que está em dúvida e lutando para encontrar a fé.


    Histórias como a de Dean me levaram a escrever este livro. Minha esperança é que cada cristão seja capaz de compreender as razões para crer em Deus e seja capaz de comunicá-las às pessoas a seu redor. Esse é o desafio que nos foi dado por um dos maiores exemplos da história de alguém que foi resgatado da noite escura da incredulidade: o apóstolo Pedro. “Estejam sempre preparados para responder a qualquer pessoa que pedir a razão da esperança que há em vocês” (1Pedro 3:15). Há respostas diretas para as perguntas dos céticos, mas a maioria dos cristãos não está suficientemente familiarizada com elas para poder explicar suas razões para os outros. Espero que este livro mude isso para aqueles que o lerem.


    A gritaria das fileiras de incrédulos é resumida pelas palavras do músico e zoólogo Greg Graffin, da banda Bad Religion, que afirma que os que sugerem que a vida foi projetada de modo inteligente “ainda não produziram uma única migalha de dados” para sustentar sua afirmação2. Graffin está parcialmente certo. Não há uma única migalha de dados. Na verdade, há grandes volumes de dados para sustentar que o universo foi projetado por um Criador inteligente. Dizer que não há evidência desse Criador é como dizer que as milhares de pinturas em um museu de arte não poderiam ter sido pintadas, porque não há artistas visíveis na galeria. A evidência de uma mente inteligente por trás do universo é tão avassaladora que tem “esmigalhado” a noção de que tudo foi produzido somente pela natureza. A evidência a favor de Deus não é encontrada apenas em algum fóssil obscuro ou nas hipóteses não testáveis de um físico teórico: ela está evidentemente presente para onde quer que você olhe.


    Tenho a intenção de lhe dar uma visão geral dessa evidência. A fé em Deus está crescendo, mas o ceticismo também está. Em nome da ciência e da razão, a fé está sendo retratada como irracional e ilógica. A metanarrativa da evolução darwiniana atraiu muitos corações e muitas mentes, ensinando que a vida surgiu espontaneamente do nada, por nenhuma razão e para nenhum propósito é guiada pelo “relojoeiro cego” da seleção natural.3 A crença de que tudo o que vemos ao nosso redor surgiu de causas naturais é chamada naturalismo. Como conclui Stephen Hawking: “Se realmente o universo é completamente autocontido, sem limite ou margem, não teria havido começo, nem haverá fim; ele seria, simplesmente. Que papel estaria então reservado ao criador?”4


    Tenho a intenção de mostrar-lhe a necessidade do Criador para explicar o mundo em torno de nós assim como o mundo dentro de nós, isto é, a alma humana. Para fazer isso, vou utilizar alguns dos milhares de trabalhos acadêmicos escritos sobre as evidências da existência de Deus. Por séculos, mentes brilhantes têm lutado com a ideia de uma criação inspirada e brilhantemente respondido a dúvidas, dilemas e acusações. E hoje precisamos da sabedoria dos gigantes da filosofia, da teologia e da ciência. Vou me referir a seus argumentos ao lado de meus próprios comentários enquanto você absorve o gênio daqueles que já lutaram e venceram grandes batalhas intelectuais pela fé. Minhas próprias ideias e observações vêm dos anos de estudo e de discussões sobre esses temas tanto com céticos quanto com pessoas que buscam respostas. A realidade é que as pessoas vêm à fé não contra a razão, mas por meio dela. É por isso que o primeiro passo da fé, ou seu marco zero, é crer que Deus existe.


    Não se engane: os ateus apresentam sua argumentação com grande fervor. Eles afirmam não haver nenhuma prova racional da existência de Deus, que a Bíblia é um livro de contos de fadas e de contradições e que religião, em geral, é uma coisa ruim. Além disso, eles afirmam que quem é racional e não delirante chegará às mesmas conclusões. Eles se deleitam com pessoas religiosas despreparadas que, de modo não inteligente, mantêm crenças meramente herdadas, tendo, assim, somente uma fé de segunda mão. Mas esses céticos raramente dão uma segunda olhada para ver quão insustentáveis são seus próprios pontos de vista. Em vez disso, eles acreditam que é só uma questão de tempo até que todos vejam as coisas do modo deles. A estratégia deles é simples:


     


    
      	
1. Usar a ridicularização e a zombaria para rotular pessoas de fé como anti-intelectuais ou irracionais;



      	
2. Estabelecer uma falsa dicotomia entre ciência e fé, dizendo que as pessoas devem escolher uma ou outra;



      	
3. Fazer com que o debate se mantenha unilateral, não permitindo uma opinião dissidente na arena pública, certificando-se de que os únicos lugares em que expressões de fé sejam permitidas estejam nos ambientes estritamente religiosos.


    


     


    A triste realidade é que essa estratégia está funcionando. De acordo com o Centro de Pesquisas Pew, em 2007, 83% dos que pertencem à geração Y disseram nunca duvidar da existência de Deus. Em 2012, o número caiu para 68%. Isso é uma queda de 15 pontos em cinco anos.5 Outros estudos têm mostrado que mais da metade dos jovens americanos que frequenta a igreja vai deixá-la quando passarem do Ensino Médio para o Superior.6 Embora haja muitas razões para isso, uma delas é que esses estudantes nunca foram preparados para lidar com as objeções que os céticos levantam. Os jovens precisam ter mais do que uma experiência com Jesus para resistirem ao ataque intelectual que os espera na faculdade.


    Como ministro cristão, minha paixão é ensinar as verdades sobre as quais aqueles que nelas creem não precisam só se defender de terem sua fé roubada, mas também ensinar-lhes com quais verdades devem partir para a ofensiva em meio ao incrédulo mundo que os rodeia, mostrando que Deus existe. Uma vez que a verdade esteja firmemente segura, torna-se uma necessidade lógica investigar a natureza e o caráter do Criador. Este Deus de fato revelou-se à humanidade por intermédio de Jesus Cristo.


    Uma de minhas grandes alegrias foi ver pessoas encontrando uma fé em Deus que é tanto intelectualmente satisfatória quanto espiritualmente realizadora. A boa notícia é que há sinais encorajadores de um despertar espiritual acontecendo entre os jovens. Embora não tão dramático como o crescimento da fé cristã na África, na Ásia e na América do Sul, milhares de pessoas nos Estados Unidos têm vindo à fé em Deus pela primeira vez ou voltado à fé que um dia tiveram. Mas a luta está longe de terminar. A nova geração de céticos está comprometida com sua própria agenda de incredulidade. Sua missão é ver a eliminação de toda fé religiosa, ou como o ateu Sam Harris diz, “a morte da fé”.7


    As pessoas de fé não podem se dar ao luxo de serem passivas e desengajadas. Muitas caem na armadilha de pensar: “Talvez se formos bem bonzinhos, eles vão saber que somos cristãos de verdade e que Deus é real. Afinal, a Bíblia não diz para ‘pregarmos o evangelho e, se necessário, usar palavras’?” Bem… não, ela não diz. Essa frase é normalmente atribuída a Francisco de Assis, mas é provável que ele nunca tenha dito isso. Certamente devemos tratar com dignidade aqueles que expressam hostilidade a Deus, mas também devemos estar preparados para falar a verdade corajosamente. Ninguém disse que seria fácil. Mesmo o grande evangelista e apóstolo da Igreja primitiva, Paulo de Tarso, pediu às pessoas: “Orem para que, permanecendo nele, eu fale com coragem, como me cumpre fazer” (Efésios 6:20). A evidência do Novo Testamento é que os apóstolos e os primeiros cristãos possuíam essa ousadia para proclamar o evangelho com o risco da própria vida. Devemos, pelo menos, ser tão ousados em nosso testemunho de Cristo quanto os céticos são em seus ataques à fé.


    Aqueles primeiros cristãos apegaram-se a algo que precisamos compreender. Toda visão de mundo é, em essência, uma história, uma metanarrativa que tenta responder às questões reais de nossa existência. Como tem sido dito muitas vezes por grande número de autores, quem conta a história mais verossímil ganha a era. Os primeiros cristãos contaram sua história e a confirmaram com evidências: Jesus ressuscitou para cumprir as palavras dos profetas antigos. Em nosso mundo pós-moderno, as pessoas querem acreditar que todas as histórias são igualmente válidas, mas elas não são todas iguais. Certa vez em um avião sentei-me ao lado de uma mulher desconhecida que me disse acreditar ser Deus. Depois de ouvir isso, eu sorri e disse: “Se você é Deus, eu tenho um monte de perguntas para lhe fazer.” A razão nos ajuda a descartar afirmações absurdas como essa.


    De modo semelhante, os céticos fazem afirmações que são frágeis e ao mesmo tempo facilmente refutáveis. Outros argumentos exigem muito mais ponderação para serem respondidos, como a alegação deles de que a religião depende do lugar onde você nasceu. Se nasceu nos Estados Unidos, você será cristão. Se nasceu na Índia, será hindu. Há alguma verdade nisso, mas não é a história inteira. O fato de você ter nascido em determinada religião não significa, por si só, que você permanecerá naquela fé quando tiver idade suficiente para pensar por si mesmo e para considerar outros pontos de vista. Na verdade, a vida de muitos céticos endossa esse argumento. Muitos deles nasceram em culturas e em famílias cristãs, mas as deixaram quando ficaram mais velhos. O mesmo acontece com frequência com pessoas nascidas em qualquer cultura. Quando, em algum momento da vida, são expostas ao mercado livre das ideias, elas mudam. Elas trocam. Elas escolhem outras opções.


    É por isso que passei os últimos trinta anos focando em universidades do mundo todo. O campus é um lugar empolgante, um lugar de encontro da formação cultural de uma pessoa com o mundo das ideias. Ele também pode ser o lugar onde a verdade de Jesus Cristo brilha mais. O evangelho de Jesus Cristo não prevalece apenas quando não há concorrentes; ele brilha mais intensamente quando é exposto a outras fés. Religiões seculares, como o naturalismo darwinista, não podem se orgulhar disso. Elas não se saem bem quando confrontadas com a concorrência. Elas tentam eliminar rivais. É por isso que muita energia está sendo gasta para manter qualquer referência à existência do design ou da criação inteligente fora da sala de aula. A fé real — particularmente a fé real em Jesus Cristo — dá boas-vindas aos rivais.


    Lembre-se de que o cristianismo surgiu originalmente na cultura hostil do Império Romano, onde crer em Jesus Cristo podia custar a vida. Milhares dos primeiros cristãos foram jogados aos leões, queimados em estacas ou mesmo crucificados, como Cristo havia sido, por sua fé. A experiência dos primeiros cristãos não era resultado da cultura em que nasceram ou da forma como seus pais os criaram. Ao contrário de religiões mais militantes que forçam as pessoas a crerem pelo uso da espada, o cristianismo primitivo se espalhou graças a uma força que era relativamente desconhecida para os homens daquela época: a força do amor divino. Foi isso que fez com que aqueles que haviam crescido na cultura de violência, subjugação e medo do Império Romano se voltassem para o cristianismo. Cristo ordenou a seus seguidores que levassem sua mensagem adiante pela força irresistível do amor e do poder da verdade.


    A verdadeira fé em Deus não surge da coação. Ela surge livremente. A mensagem de Cristo transformou o Império Romano porque era baseada no amor e na verdade e porque não exigia obediência como as outras religiões. É por isso que céticos, idólatras e ateus converteram-se à mensagem de Jesus nos primeiros anos do cristianismo, independentemente de onde nasceram. Em lugares como os Estados Unidos, em que a fé cristã é praticada há gerações, aqueles que nasceram na fé têm uma vantagem que não deve ser ignorada ou rejeitada como trivial.


    A duradoura história do evangelho


    O evangelho é a boa notícia de que Deus se fez homem em Jesus Cristo. Ele viveu a vida que nós deveríamos viver (guardando perfeitamente a lei moral); ele, então, morreu a morte que era destinada a nós (por termos quebrado essa lei). Três dias depois, ele ressuscitou, provando ser o Filho de Deus, e oferece o dom da salvação para aqueles que se arrependem e creem no evangelho.


     


    • Deus se fez homem em Jesus Cristo.


    Deus entrou no mundo, assumindo a carne humana. As religiões do mundo chamam o homem para ascender e abrir seu caminho para Deus. O cristianismo diz que Deus desceu até nós.


     


    • Ele viveu a vida que nós deveríamos viver.


    Deus espera que nós guardemos a lei moral. Cristo viveu de modo perfeito. Sua vida foi o modelo de uma vida completamente rendida a Deus. Essa foi a vida que Deus planejou que todos os homens e mulheres vivessem.


     


    • Ele morreu a morte que era destinada a nós.


    Esta é uma verdade difícil para os céticos abraçarem: o mal deve ser punido. Se não há nenhuma consequência para a quebra de uma lei, então, a lei deixa de ser lei. Cristo carregou nossa punição por tomar o nosso lugar em sua morte em uma cruz romana.


     


    • Ele ressuscitou.


    A ressurreição de Cristo confirmou sua identidade e provou que sua autoridade era real. Também nos dá esperança de que existe vida após a morte.


     


    • Ele oferece o dom da salvação para aqueles que se arrependem e creem.


    No dom divino da salvação não só recebemos perdão de pecados, mas também somos libertados do poder do mal e de suas conse­quên­cias, tanto nesta vida como na próxima. Arrepender-se significa afastar-se do mal e da confiança em nossos próprios esforços para ganhar a salvação. Ao desviarmo-nos do mal, voltamo-nos para Cristo e cremos. A promessa é direta:


     


    Deus tanto amou o mundo que deu o seu Filho Unigênito, para que todo o que nele crer não pereça, mas tenha a vida eterna.


    João 3:16


    Minha história


    Apesar de ter nascido nos Estados Unidos e ter sido criado em uma família que frequentava a igreja, eu vivia como se Deus não existisse. Enquanto não quebrasse nenhuma lei séria, eu estaria bem. A noção de ser religioso me era repulsiva. Igreja era apenas um lugar para casamentos e funerais.


    Como estudante universitário do terceiro ano, meus problemas pessoais se tornaram grandes demais para ignorá-los. Por mais que eu tentasse fugir deles ou afogá-los com drogas e álcool, eles só cresciam. O ponto de virada foi quando comecei a duvidar de meus questionamentos sobre Deus e me humilhei, admitindo que eu tinha necessidades profundas. Esse ato de humildade me colocou na posição de ouvir quando alguém começava a falar comigo sobre a realidade de Deus e de sua Encarnação em Jesus Cristo. Eu sou grato às pessoas que investiram tempo para falar comigo, responder às minhas perguntas e, por fim, desmascarar minha ilusão ao desafiar minha incredulidade.


    Eu entendi pela primeira vez algo que era realmente uma boa notícia. O que era? Que Deus tinha previsto minha necessidade e me ajudado muito antes de eu saber que precisava de ajuda. Quanto tempo antes? Que tal 2 mil anos antes? No momento certo da História, Deus se fez homem.


    Eu decidi crer na história de Deus e aceitá-la como verdadeira — não apenas para mim, mas realmente verdadeira para toda a humanidade —, a metanarrativa que define a realidade nesta era de incertezas. Aquela decisão definitiva mudou o rumo da minha vida. Minhas perguntas não foram respondidas todas de uma só vez. De fato, seguir Cristo tem sido uma jornada contínua de encontrar as respostas para as perguntas e os dilemas da existência. Assim, vez após vez, as respostas vêm.


    Deus não tem medo de nossas perguntas, mas devemos fazê-las não por hostilidade contra ele, mas por confiança nele, “pois quem dele se aproxima precisa crer que ele existe e que recompensa aqueles que o buscam” (Hebreus 11:6). Por Deus ser real, a busca que a humanidade faz por ele não é em vão. Com essa esperança em mente, escrevi este livro para três tipos de pessoa:


    O que busca e está tentando crer, mas enfrenta dúvidas sobre a realidade de Deus. Eu ofereço evidências nestas páginas esperando que este tipo de pessoa seja capaz de perceber que é tanto verdadeiramente crível como altamente satisfatório crer em Deus. Mesmo antes de compreender o cristianismo ou a Bíblia, há ampla evidência de que o mundo ao nosso redor não existe por acidente.


    O que crê e sabe, de modo subjetivo, que Deus é real, mas não consegue facilmente enunciar essa fé para os incrédulos. Espero que estes capítulos tornem clara a evidência sobre Deus, de tal modo que possa ser facilmente compreendida e então apresentada aos outros.


    O cético, que pode estar lendo este livro de um ponto de vista crítico e com uma disposição mental predeterminada de que Deus não existe. Minha esperança é que, independentemente de quanto esse leitor seja ligado ao ceticismo, as evidências a seguir ironicamente permitam que uma semente de dúvida seja plantada, ajudando-o a se libertar da “matrix” de uma visão de mundo ímpia e a abraçar a história real que melhor corresponde à evidência, a única que declara: Deus não está morto.

  


  
	

     


     


     


     


    CAPÍTULO 1


    DEUS NÃO ESTÁ MORTO


     


     


     


     


    O que nos divide não é ciência, pois estamos ambos comprometidos com ela, mas sim a visão de mundo que temos. Ninguém quer basear a vida em uma ilusão, mas qual é uma ilusão: o cristianismo ou o ateísmo?


    — JOHN LENNOX8


     


    Quando um homem para de crer em Deus, ele passa, então, não a não crer em nada, mas a crer em qualquer coisa.


    (Atribuído a G.K. Chesterton)9


     


     


    EU ESTAVA NO TERCEIRO ANO DE FACULDADE quando Ben, meu irmão mais velho e ateu, decidiu tentar me dissuadir de minha fé cristã. Eu provavelmente parecia um alvo fácil. Não fazia muito tempo que eu era cristão, e Ben estava no terceiro ano da faculdade de direito na Universidade Metodista do Sul, em Dallas. Ele estava entre os melhores da turma, já tinha um mestrado em aconselhamento e vinha afiando seu desdém pelo cristianismo havia algum tempo.


    Combinamos de nos encontrar em um fim de semana, na casa de meus pais, em Dallas. Ben se preparou como se estivesse embasando uma ação judicial, estudando a Bíblia para obter a munição de que precisava para me arrancar de minha nova fé. Ele disse a um colega: “Eu vou para casa a fim de tirar meu irmão dessa coisa de ser nascido de novo.” Ele apareceu com suas perguntas bem-preparadas e com desafios ajustados com requinte, antecipando qualquer coisa que eu pudesse dizer. Ele estava confiante de que poderia me fazer abandonar toda a noção de fé em Deus e em Jesus Cristo.


    Eu gostaria de dizer que tive respostas prontas e brilhantes para tudo aquilo que ele levantou. Mas eu nunca tive a chance de responder. Enquanto eu ouvia e respondia de maneira simples às dúvidas de Ben, a verdade da Palavra de Deus começou a amolecer seu coração. Eu podia ver que ele estava duvidando das próprias dúvidas. Houve, por fim, um momento em que eu lhe disse: “Ben, não é o que você não sabe sobre Deus que o está impedindo de crer, mas é o que você sabe. Você sabe que ele é real e que é santo (ou seja, puro).” O apóstolo Paulo escreveu que as pessoas “suprimem a verdade pela injustiça” (Romanos 1:18). O motivo? Elas não gostam das regras de Deus. O problema é que isso é como tentar segurar uma bola debaixo da água: quanto mais você empurrar a verdade para baixo, com mais força ela virá à superfície. Definitivamente era isso que meu irmão estava fazendo. Ele estava tentando escapar do peso na consciência que o estava convencendo de seu comportamento.


    No final daquele dia, em que Ben pretendia me dissuadir de minha fé, eu o batizei na piscina. Logo depois que saiu da água, ele disse: “Não acho que você tenha respondido a todas as minhas perguntas, mas penso que eu estava fazendo as perguntas erradas.” Hoje, Ben é um advogado bem-sucedido em Austin, Texas, e uma testemunha maravilhosa de Cristo.


    Aquele fim de semana trinta anos atrás foi um ponto de virada tanto para Ben quanto para mim. Ele passou a crer em Jesus Cristo enquanto estava tentando me fazer mudar de opinião sobre “essa coisa de ser nascido de novo”. E desde aquele dia tenho dedicado a vida para livrar as pessoas dessa “coisa de ser ateu”. Trabalho principalmente entre estudantes universitários de todo o mundo, e tenho sido acompanhado por milhares de outros que têm descoberto que a fé em Deus é tanto espiritualmente revitalizante quanto intelectualmente satisfatória. Também temos visto o contrário: que o ateísmo não satisfaz o coração nem a mente das pessoas.


    O fim da fé?


    Mais de quarenta anos atrás, a capa da revista Time perguntou: “Deus está morto?”10 Os articulistas estavam refletindo sobre a famosa afirmação feita no século XIX pelo filósofo alemão Friedrich Nietzsche de que Deus está morto. Outras vozes daquele século levantaram a mesma questão em palavras diferentes. Seguidores de Charles Darwin sugeriram que a crença em Deus logo desaparecerá de uma sociedade cientificamente progressista. Karl Marx disse que a religião é uma droga, “o ópio do povo”.11 Em 1999, a revista The Economist publicou um obituário para Deus.12


    Mas uma coisa engraçada aconteceu no caminho para o enterro. Em 2009, o editor sênior da The Economist foi o coautor do livro God Is Back [Deus está de volta],13 que serviu como uma retratação do artigo de 1999. O cristianismo está experimentando um crescimento impressionante na África, na Ásia e na América Latina. Na Europa, onde o declínio religioso é visto há gerações, há sinais encorajadores de crescimento espiritual, especialmente em lugares como Londres, Berlim e Dublin, que têm uma história profunda de fé em Deus. Isso é devido a um renascimento tanto intelectual quanto espiritual. Pessoas estão despertando do torpor dogmático do secularismo e do naturalismo. E nos Estados Unidos a esmagadora maioria das pessoas ainda reconhece a existência de Deus, e a nação está começando a testemunhar um despertamento espiritual entre os jovens.


    Apesar de Deus ter sido praticamente banido da sala de aula, estudantes universitários e do Ensino Médio estão questionando o que lhes é ensinado — o dogma naturalista de que o universo e a vida são meramente o produto de forças cegas e aleatórias — e estão reconhecendo que há bases racionais para a crença em um Criador. O nevoeiro de incredulidade que tem pairado sobre o ambiente acadêmico está começando a se dissipar conforme surgem mais e mais evidências acerca de um Criador inteligente.


    Com esse aumento da fé em todo o mundo, veio uma resposta correspondente. Durante a última década, o quartel secularista propôs-se a conter a maré de fé renovada. O termo neoateus tem sido dado a um grupo de céticos que procuram reavivar os argumentos contra Deus e apresentá-los em nova embalagem para uma nova geração. Ironicamente, muito pouco há de novo nesses argumentos ateístas. Na verdade, o sucesso de suas reivindicações é principalmente devido ao fato de que as respostas teístas àquelas afirmações — que são a verdade sobre Deus — não são amplamente divulgadas.


    Uma geração atrás, C.S. Lewis compôs um conjunto de palestras que foram transmitidas pela rádio BBC e, posteriormente, transcritas e publicadas como Cristianismo puro e simples. Anteriormente um ateu, Lewis percebeu que teve de ignorar muitas evidências para manter sua incredulidade:


     


    Se você é ateu, é obrigado a acreditar que o ponto de vista central de todas as religiões do mundo não passa de um gigantesco erro. Se você é cristão, está livre para pensar que todas as religiões, mesmo as mais esquisitas, possuem pelo menos um fundo de verdade. Quando eu era ateu, tentei me convencer de que a raça humana sempre estivera enganada sobre o assunto que lhe era mais caro.14


     


    Os argumentos que os ateus usam contra Deus desaparecem rapidamente como uma miragem quando são respondidos por crentes15 eruditos, tais como Lewis. Os ateus afirmam que o universo não é o que você exatamente esperaria se um Deus sobrenatural existisse. A morte e o sofrimento, eles dizem, são evidências claras de que um Deus amoroso e inteligente não pode estar por trás de tudo.


    A verdade é que Deus criou um mundo em que agentes morais livres podem de fato escolher entre fazer o bem ou o mal. Se Deus tivesse criado um mundo sem a escolha e a opção fundamentais de fazer-se o mal, então, não estaríamos tendo esta discussão. Deus fez um mundo onde as escolhas são reais e os seres humanos são afetados pelas escolhas de outros seres humanos. Motoristas bêbados matam pessoas inocentes. Alguns assassinam e roubam seus semelhantes. Embora Deus tenha dado claros mandamentos à humanidade, temos, na maior parte, ignorado essas diretivas. A bagunça resultante não é culpa de Deus. É nossa.


    Somos chamados a seguir a Deus e a amá-lo de todo o nosso coração e mente. Isso significa que temos de pensar e investigar. A verdade é uma outra palavra para realidade. Quando algo é verdade, o é em todo lugar. A tabuada de multiplicação é tão verdadeira na China quanto nos Estados Unidos. A gravidade funciona na África do mesmo modo que na Ásia. O fato de que há verdades morais aceitas em todos os lugares aponta para uma moral transcendente que não inventamos e da qual não podemos escapar.16


    Como Criador, Deus estabeleceu não apenas leis naturais da terra, mas também leis espirituais. Por exemplo, mentir é errado em todos os lugares. Roubar também. Crueldade com crianças é errado, independentemente da cultura em que você esteja inserido ou de qual país você seja nativo. Quando essas leis são violadas, as pessoas são violadas. Quebrar essas leis espirituais não só nos separa de Deus, mas também provoca dor em nossa vidas e na vida dos que nos cercam. A grande pergunta, portanto, é: o que pode ser feito por nós nessa condição? Ao quebrarmos essas leis, a quem podemos pedir ajuda? Como podemos ser reconciliados com Deus, bem como libertos desse ciclo de dor e disfunção?


    Ateísmo é uma religião?


    Dentro de cada ser humano há um desejo por Deus. Às vezes, tentamos satisfazer essa fome praticando uma religião, tendo fé em alguma coisa. O ateísmo, em todas as suas trincheiras contra Deus, também tem crenças intrínsecas, dogmas e doutrinas que, supostamente, não podem ser desafiados. Ele é, em si mesmo, um sistema de crenças com todos os traços de uma religião. Em uma edição intitulada “Forget the Church. Follow Jesus” [Esqueça a Igreja. Siga Jesus], a revista Newsweek concordou com esta posição, chamando o ateísmo de uma “crença”.17 O ateísmo como uma religião (um conjunto de crenças) é tão intolerante e de pensamento fechado quanto qualquer sistema de fé que ele ataca.


    Com fervor de fundamentalistas religiosos, esses novos ateus rejeitam quaisquer ideias concorrentes, e não apenas da religião, mas também da filosofia. Stephen Hawking, em seu livro O grande projeto, declarou que “a filosofia está morta”.18 No entanto, Daniel Dennett, um dos chamados Quatro Cavaleiros do Ateísmo, admite: “Não existe tal coisa como ciência livre de filosofia, apenas ciência cuja bagagem filosófica é aceita sem exame.”19 Por conseguinte, em suas mentes, a ciência torna-se a única fonte da verdade, como um ditador cruel em um país do Terceiro Mundo, e os ateus devem eliminar toda a concorrência. Nenhum desvio quanto ao dogma darwinista ateu será tolerado. Quer perder credibilidade nesses redutos seculares? Basta sugerir que possa haver algo além da natureza que seja responsável por nossa existência. A reação exagerada do cético é simplesmente… irracional.


    Delírio da descrença


    Em seu livro Deus, um delírio, Richard Dawkins afirma que Deus deve ser uma ilusão, porque Deus não poderia existir. Dawkins, que talvez seja o mais famoso ateu do mundo, faz a afirmação de que, embora o universo pareça ter sido projetado, não o poderia ser porque, ainda que o fosse, restaria a pergunta “Quem projetou o projetista?”. Esse é um exemplo da posição irracional e inflexível da mente ateísta. A verdade é que você não tem que ter uma justificativa para cada explicação. Tal exigência configura uma regressão infinita, sob a qual nada seria conhecível e a ciência e a razão sofreriam um colapso (admitindo que esse seria o caso extremo).


    Se você estivesse andando pela floresta e encontrasse uma tartaruga em cima de uma cerca, você poderia racionalmente concluir que ela não chegou lá por si só. Alguém a teria colocado lá. Mesmo que você não tivesse uma explicação para quem o fez, você seria franco em assumir que o tempo e o acaso não acabariam por colocar uma tartaruga sobre a cerca.


    Sigmund Freud falou de crença religiosa como uma realização dos desejos, o desejo de ter alguma “figura paterna no céu”, que pode endireitar as coisas para nós e falar conosco quando estamos sós. David Aikman, ex-correspondente sênior da revista Time e autor do livro The Delusion of Disbelief [O delírio da descrença], coloca o ateísmo na mesma categoria em que a religião, dizendo: “Ateísmo é, em si, um delírio”, a realização do maior desejo.20 Há razões reais pelas quais descrentes não querem que Deus exista ou, pelo menos, tentam reduzi-lo a uma força cega e impessoal. Sem Deus, sem prestação de contas. Sem Deus, sem moral real. Segundo Malcolm Muggeridge, “se Deus está morto, alguém terá que tomar o lugar dele”,21 e geralmente esse “alguém” é o próprio homem.


    Pense nisso: mais de 90% do planeta acredita que Deus existe. Sustentar que aqueles que acreditam em Deus estão delirando significa que ateus (ou céticos radicais, como eu os chamo) creem que a maior parte do mundo está sob algum tipo de ilusão em massa. Para manter essa posição a partir de um ponto de vista intelectual objetivo, eles teriam de desclassificar todas as evidências de Deus e, em seguida, explicar como tudo o que vemos ao nosso redor surgiu por si mesmo — por acaso.


    A provocação do cético é: aqueles que têm fé não têm nenhuma prova real para ela. Os céticos dizem que tudo é baseado em sentimentos ou delírios ou é devido à educação religiosa. Uma das linhas de pensamento comuns dos ateus soa mais ou menos assim: “Quando me pedem para provar que Deus não existe, peço aos crentes para provarem que não há dragões cuspidores de fogo que vivem no centro da terra.” Algumas outras analogias comumente utilizadas são as da fada do dente e a favorita de Richard Dawkins, a do “Monstro de Espaguete Voador”.22 Eles relaxam, como se esse argumento por si só justificasse a sua descrença, mas estão errados. Não há boas razões para se acreditar em um Monstro de Espaguete Voador, a fada do dente ou dragões cuspidores de fogo no centro da terra. Há boas razões para se acreditar em Deus.


    A verdadeira questão é: quantas provas são suficientes para convencê-lo de que Deus é real? Na maioria das vezes, os ateus não pensam sobre o que seria realmente necessário para levá-los a crer. Quando Dawkins foi questionado sobre isso durante um debate público, ele disse:


     


    Essa é uma pergunta muito difícil e interessante porque, quer dizer, eu costumava pensar que talvez se, de alguma forma, você sabe, um Jesus gigante, de trezentos metros de altura, com uma voz igual à do Paul Robeson, de repente aparecesse e dissesse “Eu existo. Aqui estou eu”, mas, ainda assim, na verdade, eu às vezes me pergunto se mesmo isso[…].23


     


    Ele não parece ter dado muita atenção a esta resposta trivial. De fato, se alguém afirmasse ter visto um Jesus de trezentos metros, seria ridicularizado. A verdade é que, se a sua mente está convencida sobre aquilo em que não acredita e em que não vai acreditar, então nenhuma soma de evidências vai convencê-lo. Você vai desprezar até o testemunho mais devastador se ele for contra a sua posição.


    Fui desafiado repetidamente nos campi universitários: “Você vai ter que me provar que Deus existe e que o cristianismo é verdadeiro.” Minha resposta? “Se eu fizer isso, você vai crer em Deus e seguir a Cristo?” Quando eles dizem que não, eu respondo: “O problema não é falta de informação. Se você tem todas as suas perguntas respondidas e ainda não acredita, então o seu verdadeiro problema é espiri­tual, e não intelectual.”


    Guerra das cosmovisões


    Ninguém chega a essas discussões sobre Deus completamente neutro ou objetivo. Em outras palavras, a razão nem sempre é aceitável. Nossa razão pode ser comprometida pelos nossos motivos egoístas. Pessoas que agem de forma corrupta ou destrutiva podem pensar que têm razões que justifiquem suas ações. Somado a isso, eles têm uma maneira como veem o mundo. A visão de mundo deles é composta por um conjunto de pressuposições que enviesam a razão.


    O visão de mundo (ou cosmovisão) teísta se centraliza em Deus. Theos é a palavra grega que significa “Deus”, portanto, um teísta crê em Deus e vê Deus como o criador e sustentador da vida e do mundo que nos cerca. As leis da física, as constantes da natureza e a complexidade da vida apontam para uma inteligência racional. Teístas vão além dessa lógica, acreditando que essa inteligência não seja apenas uma força impessoal, mas que é consciente e relacional exatamente como os seres humanos são seres conscientes e relacionais. Assim como nós desejamos intimidade, confiança e amor das relações que valorizamos, o mesmo acontece com o nosso Criador.


    O cosmovisão ateia, também descrita como naturalista, centra-se na natureza. “A” é o prefixo grego que significa “ausência”, portanto, um ateu acredita na ausência de Deus. Que tudo pode ser explicado por causas e efeitos naturais. Como o vocalista do Bad Religion afirmou em seu livro, Anarchy Evolution [Evolução anarquista]:


     


    Se as pessoas me perguntam sobre a minha visão de mundo, digo que sou um naturalista. Quando as pessoas ouvem a palavra, pensam em alguém que passa muito tempo ao ar livre, observando as aves e admirando paisagens — e suponho que a descrição se aplica a mim. Mas penso no naturalismo como filosofia em vez de um estilo de vida. Do ponto de vista filosófico, naturalistas acreditam que o universo físico é o universo. Em outras palavras, não existem entidades ou forças sobrenaturais que atuam sobre a natureza, porque não há evidência empírica para nada além ou fora da natureza.24


     


    Essa visão de mundo elimina a possibilidade de Deus desde o início, portanto, nenhuma evidência de um Criador inteligente jamais será convincente.


    A pretensão de muitos ateus é que de alguma forma eles realmente não possuem quaisquer desses pressupostos. Eles projetam esse ar de objetividade, argumentando como Sócrates que “os cientistas seguem ‘para onde a razão […] levar’”.25 Exceto, é claro, se levar a Deus. Dizer que não existe nada fora do mundo físico é uma declaração de fé. Não há nenhuma maneira de alguém provar que ela é verdadeira.


    Ateísmo e outras cosmovisões são apenas ideias — grandes ideias — e, como a História tem mostrado, ideias têm consequências. Por exemplo, a visão de mundo naturalista decorrente da evolução darwinista teve repercussões desastrosas quando aplicada como filosofia e ética: milhões de pessoas morreram nas mãos de ateus comunistas e nazistas durante o século XX.


    “Imagine que não há céu”


    Se há um hino da incredulidade, é, sem dúvida, a canção “Imagine”, escrita pelo falecido John Lennon: “Imagine que não há céu.”26 E se a canção de Lennon fosse verdade? O mundo seria um lugar melhor se Deus não existisse? Vamos imaginar.


    Se não existe Céu, então Deus não existe. Se Deus não existe, ou o Céu, então esta vida é tudo o que existe: quando você morrer, morreu. O que John Lennon imaginou, Vladimir Lenin já havia construído no Estado comunista da Rússia. O mundo sem Deus de Lenin era um pesadelo de tortura, genocídio e escuridão. O século XX foi o século mais sangrento da história, graças aos regimes ateus de Hitler, Stálin, Pol Pot e Mao Tsé-Tung.


    Se Deus está morto, então o homem também está. Sonhos utópicos de um paraíso humanista parecem ideais até que um fato inevitável é relembrado: o homem é a verdadeira causa do mal. Sem a restrição de Deus e sua lei, a humanidade é livre para agir por qualquer impulso, desejo ou paixão. Nada seria, em última análise, certo ou errado. Imagine que um anúncio foi feito em uma grande cidade do mundo: a polícia vai tirar a semana de folga. Nenhum crime seria reprimido, nenhuma lei aplicada. Qual você imagina que seria o resultado? Paz e tranquilidade ou tumultos e caos?


    Se não há um céu, então não há nenhuma recompensa por qualquer boa ação feita. Por que sacrificar a sua vida pelo seu país ou por qualquer outra causa? Se não há um inferno, então não há punição absoluta para qualquer crime. Em outras palavras, terroristas que cometem atrocidades contra seus semelhantes, ao final, sairão impunes.


    Já experimentaram construir uma sociedade sem Deus. Ela falhou. Ao mesmo tempo, a religião sem Deus é igualmente desastrosa. Os profetas do passado advertiram que as pessoas poderiam adorar com os seus lábios enquanto seus corações estivessem longe de Deus. A advertência é repetida nos escritos do Novo Testamento, dizendo que algumas pessoas vão ser vistas como “tendo aparência de piedade, mas negando o seu poder” (2Timóteo 3:5). Se observarmos a história, não leva muito tempo para percebermos que alguns cristãos têm dado muita munição aos críticos da fé. A maioria das falhas resultaram de desobedecer aos mandamentos dados por Cristo de amar, servir e perdoar. Jesus era totalmente contra a religião impotente, sem compaixão e chamou-lhe de hipocrisia; mas não se engane, a religião não monopoliza a hipocrisia.


    “Desmaherado”


    Durante o século passado, arrogância e ignorância lesaram o cristianismo no debate público com os céticos. Neste século, no entanto, os papéis foram invertidos. Uma das táticas favoritas dos ateus é a utilização de zombaria e ridicularização para tentar desacreditar qualquer coisa de natureza religiosa, particularmente o cristianismo. Dá-se credibilidade a qualquer reivindicação infundada desde que ela sirva para minar a fé em Deus. Se os crentes não estiverem preparados, eles podem ser erroneamente influenciados a pensar que sua fé está equivocada.


    Uma vez um aluno me disse que ouviu esta pergunta em uma aula de filosofia: “Se Deus é Todo-poderoso, ele poderia fazer uma pedra tão grande que ele mesmo não conseguisse mover?” Ele me disse que quando não conseguiu encontrar a resposta, acabou decaindo da fé. Meu pensamento foi: se um enigma abalou sua fé, então você não caiu de muito alto. Não devemos abandonar a verdade quando esses evangelistas da incredulidade gritam suas mentiras presunçosas a nós. A pergunta, na verdade, viola a “lei da não contradição”. A resposta para a charada do filósofo é simples: já que Deus é Todo-poderoso, então ele não poderia criar qualquer coisa que ele próprio não pudesse carregar.


    Há outros desafios ainda muito mais absurdos. O humorista e cético profissional Bill Maher (pronuncia-se “mar”) usa constantemente a ridicularização para expôr a religião. A maioria de seus argumentos são o que a filosofia chama de falácias do espantalho: reproduções falsas de algo, criadas apenas para poderem ser facilmente refutadas. Maher muitas vezes extrai as piores partes de qualquer coisa que se associe com religião (homens-bomba, padres que abusam de crianças e, principalmente, alguém que se recuse a aceitar a evolução como um fato) e retrata todos da pior maneira possível. Em seguida, ele anuncia: “A religião deve morrer.”27


    Embora muitas coisas ruins tenham sido feitas em nome da religião e até em nome de Jesus Cristo, uma investigação honesta pode rapidamente separar a verdade do erro e o que é fato do que é ficção. Alegações falsas devem ser desafiadas e vistas como aquilo que são — imaginações vãs. O fanatismo é um problema humano, não é um problema da religião. Não acredita? Basta assistir a qualquer evento esportivo, show de rock, ou comício político. Ateus fanáticos são tão irracionais quanto os seus opostos religiosos. Assim como você não descarta a política por haver políticos ruins ou o comércio por existirem empresas ruins, você certamente deve saber separar o precioso do inútil quando se trata de Deus e da fé.


    Mais uma vez, Jesus Cristo se distingue da filosofia e da religião feita pelo homem. Ele foi o primeiro crítico de práticas religiosas vazias e de vidas superficiais. Com um pouco de esforço, você pode ter uma fé “desmaherada”28, aquela que está livre de máculas ou manchas. Esse tipo de fé começa com um conhecimento sólido de que, de fato, Deus é real. As falsas noções desta era devem ser examinadas por nós do mesmo modo que um caixa de banco examina uma nota de cem dólares potencialmente falsa. Não devemos ser enganados por falsos argumentos, e não basta simplesmente saber que Deus é real. Até mesmo os demônios creem — e tremem (ver Tiago 2:19). Temos de ser capazes de articular a verdade de Deus de uma forma que as pessoas ao nosso redor possam entender, assim como Jesus o fez.


    O que o 11 de setembro nos ensinou


    Dias depois dos ataques, eu fui de carro com alguns amigos a Nova York para ver como poderíamos servir àquela grande cidade em seu momento de crise sem precedentes. Não foi necessário muito para percebermos que precisaríamos plantar uma igreja no centro de Nova York para atender consistentemente às necessidades espirituais do maior número possível de pessoas. Em um mês, estávamos voando toda noite de domingo de Nashville para Nova York e realizando cultos à noite. Hoje, essa igreja, Morning Star Nova York, consiste em três congregações.


    Depois de algumas semanas voando regularmente para lá, para as reuniões noturnas de domingo, o proprietário de um dos meus restaurantes favoritos nos agradeceu pelo nosso compromisso em ajudar sua cidade. No meu livro Finding Faith at Ground Zero [Encontrando fé no Marco Zero], reconto um incidente que ocorreu no restaurante dele.


    Sandy, o proprietário do Carnegie Deli, me chamou a uma mesa em que estavam executivos de uma rede de TV, para me apresentar a eles. Ele disse: “Reverendo [eu realmente não gosto quando as pes­soas me chamam assim], esses homens estão tendo que queimar seus móveis por causa do antraz de cartas contaminadas que estão recebendo. Eles precisam de respostas sobre o que está acontecendo.”


    Sentei-me à mesa com aqueles líderes tão importantes da mídia. Fiz uma pausa para considerar o que eu conseguiria dizer que pudesse causar um impacto espiritual de maneira sensata e convincente. Disse: “Bem, se há alguma coisa que o 11 de setembro nos ensinou é que as religiões não são todas iguais. O deus que disse àqueles homens para entrarem em aviões e virem a esta cidade ferir pessoas não é o mesmo Deus que nos inspirou a entrar em aviões a cada semana e vir aqui ajudar pessoas.”29


    Não há como juntar todas as crenças e práticas religiosas e, em seguida, presunçosamente condenar a religião como uma coisa só. Nem todas as crenças são iguais. Algumas são verdadeiras e outras falsas. A história tem provado que as ideias — religiosas, filosóficas ou científicas — têm consequências.


    A maior notícia


    A maior ideia da História, aquela que produziu o benefício mais significativo e duradouro para a humanidade, é Jesus Cristo. A ideia que Deus teve de vir à terra como um ser humano, inegavelmente demonstrando o poder da verdade, nos deu a mensagem definitiva de esperança, a qual se chama evangelho ou Boas-novas. As Boas-novas de Deus são tão atuais quanto qualquer notícia de última hora que você ver ou ouvir hoje em qualquer canal de notícias. Elas são tão animadoras que vou me referir a elas sempre que possível para que a mensagem delas não seja perdida ou mal-interpretada. As Boas-novas anunciam que Deus se fez homem em Jesus Cristo, ele viveu a vida que deveríamos ter vivido, e, em nosso lugar, morreu a morte que deveríamos ter morrido. Três dias depois, ele voltou à vida para atestar sua identidade como Filho de Deus, e agora oferece pleno perdão e remissão a todos os que acreditam e voltam as costas para as trevas do pecado e para a futilidade de tentarem salvar a si mesmos. Aqueles que se convertem e colocam sua confiança nele jamais serão envergonhados.


    Essa mensagem de esperança, essa boa notícia é verdadeira, não importa de que país ou cultura você seja. Cristo veio para lidar, de uma vez por todas, com as consequências do fato de a humanidade ter violado a lei de Deus. Longe de querer que sejamos religiosos, ele nos chama simplesmente para amá-lo e amar aos outros. O evangelho nos transforma de dentro para fora. É por isso que muitos são rápidos em dizer que Cristo não nos chamou para a religião, mas para um relacionamento com ele e uns com os outros.


    Porque a existência de Deus é importante


    Uma vez, na Universidade de Buenos Aires, Argentina, passei um tempo conversando com cinco jovens estudantes que se identificaram como ateus. Passei muito tempo fazendo perguntas sobre as razões para seu ateísmo. Graças a um bom tradutor, Phillip Steele, eu pude entender os detalhes de sua descrença. Enquanto ouvia atentamente, um jovem carregando um violão me perguntou: “Por que devemos nos preocupar com a pergunta ‘Será que Deus existe?’. Será que realmente importa?” Perguntei-lhe: “Você já escreveu alguma música?”


    Sua expressão facial mudou instantaneamente, parecia que eu estava mudando de assunto: de Deus para algo sobre o que ele realmente queria conversar. Ele disse que sim, então eu indaguei: “Por que você quis escrever uma canção?”


    Ele levantou a mão para enfatizar sua paixão. “Eu queria compartilhar meus sentimentos com os outros, criar algo que eles pudessem apreciar e expressar meu coração e meus pensamentos.”


    “O que você faria se escrevesse uma música com essas nobres razões, e alguém negasse que foi você quem escreveu a música ou erroneamente desse o crédito a outra pessoa pela autoria? Será que isso o incomodaria?”, continuei.


    Parecendo saber que eu iria ressaltar um ponto maior, ele concordou: “Sim, eu ficaria chateado se não fosse reconhecido como o autor da canção que escrevi.”


    Parei por um momento. “E se você criasse um planeta?”


    Você conseguiria ver no rosto dele a evidência de que tinha feito a conexão entre os dois pensamentos.


    Deus merece o reconhecimento por tudo o que ele criou. Saber que o Criador existe muda tudo na nossa visão de mundo. Isso deve nos inspirar a honrá-lo mais do que honraríamos a qualquer mulher ou homem por qualquer realização humana. Também deve nos levar a buscá-lo, a sinceramente desejar um relacionamento com ele.


    A realidade de Deus como Criador nos compele a investigar, com maior confiança, o mundo que ele criou e compreender a natureza e o caráter de Deus. Toda a beleza, grandeza e provisão sobre o planeta devem produzir uma gratidão que nos domine. Este é o espírito de evangelismo que nos envia com uma mensagem de amor, esperança e reconciliação, não de ódio e divisão.


    Resumo


    Quando você ouve: “Deus está de volta”, isso, obviamente, não significa que ele tenha ido a algum lugar. A fé em Deus é que está de volta. Não é uma fé cega, sem razão, mas uma que está bem fundamentada em evidência. A evidência fundamentada é a base para comunicar essa fé de forma clara e direta. Os escritos dos novos ateus conseguiram, se nada mais, despertar milhões de cristãos de sua sonolência dogmática.


    Este livro é uma das muitas obras que foram inspiradas pela audácia e pela arrogância de alguns desses escritores céticos, que decidiram travar sua batalha pessoal e levar ao público o seu ódio pela religião. Quando eu estava fazendo o meu trabalho de doutorado no Seminário Teológico Fuller, meu mentor, Dan Shaw, aconselhava-me constantemente a evitar que minha escrita soasse maçante. O objetivo era produzir uma tese de doutorado baseada em dados empíricos e pesquisas, reduzindo a um mínimo as opiniões pessoais e as pregações. Apesar de eu ainda me esforçar em apresentar argumentos a favor da existência de Deus que sejam racionais, sólidos e com base na melhor explicação das evidências, também quero oferecer o encorajamento e esperança que a verdadeira fé em Deus produzem. Vamos agora às razões para se acreditar na existência de Deus — a começar pela própria razão.

  


  
	

     


     


     


     


    CAPÍTULO 2


    A FÉ VERDADEIRA NÃO É CEGA


     


     


     


     


    A fé não é um salto no escuro, é exatamente o oposto. É um compromisso com base em evidências. […] É irracional reduzir toda a fé à fé cega e, em seguida, submetê-la à ridicularização.


    — JOHN LENNOX30


     


    A razão é uma ferramenta para nos ajudar a compreender e defender melhor a nossa fé; como disse Anselmo, temos uma fé à procura de compreensão.


    — WILLIAM LANE CRAIG,


    Apologética contemporânea: a veracidade da fé cristã31


     


     


    É SEGURO DIZER QUE A CONFERÊNCIA MAIS INUSITADA a que eu já assisti foi a Convenção Global de Ateus 2012, em Melbourne, Austrália, promovida como “Uma celebração da razão”. Mais de 3500 pessoas vieram ouvir palestrantes como o biólogo evolucionista Richard Dawkins, Daniel Dennett e Sam Harris. Parece que, se havia cristãos ali, eram muito poucos.


    Meu objetivo em participar foi simplesmente ouvir. Pensei que, se os ateus estavam se reunindo de vários lugares do mundo, então seria dito algo de sacudir a terra e eu gostaria de ouvir em primeira mão; talvez alguma nova descoberta científica que demonstrasse (ao ver deles) que Deus não existe. Em vez do ataque intelectual para o qual eu estava me preparando, os palestrantes da noite de abertura foram quatro comediantes profissionais. Suas manifestações profanas talvez fossem uma tentativa de demonstrar o seu desprezo por qualquer indício de moralidade que pudesse ter sobrado da criação religiosa dada por seus pais.


    No dia seguinte, em vez de oferecer razões científicas ou filosóficas para a inexistência de Deus, orador após orador protestou contra a religião e continuou o tom estabelecido pelos comediantes na noite de abertura. Novamente, escárnio e ridícularização foram as tônicas. Ironicamente, havia muito pouca “razão” presente na sua “celebração da razão”. A emotividade na qual afirmam que a religião se baseia permeou cada apresentação.


    Deixei a conferência convencido de que a principal estratégia dos novos ateus é reivindicar a palavra razão, como um homem de negócios tentando garantir o domínio de uma propriedade antes da concorrência. Ao fazer isso, eles podem rotular qualquer um que se oponha a eles como “antirrazão” ou irracional. Com o zelo de um partido político, a sua esperança é que a ciência elimine qualquer fé ou religião, bem como a filosofia. Isto foi claramente afirmado por Dawkins em uma discussão com John Lennox na Universidade de Oxford, patrocinado pela Fixed Point Foundation:


     


    O que me preocupa é que se você não tem[uma base racional], se suas concessões não são feitas em uma base racional para o que você acredita, então é possível que as pessoas digam: “Sinto muito, acredito que Alá me disse para ir matar um monte de gente. E não é bom discutir comigo, porque não se trata de um questão para se discutir.” Trata-se de fé, e esse é o perigo.32


     


    John Lennox, um matemático de Oxford contra quem Dawkins tem debatido em várias ocasiões, respondeu a essa observação em um de seus encontros:


     


    Eu entendo, a partir de minha própria percepção do Novo Testamento, que não é isso que a fé cristã é. Isso[que Dawkins descreveu] é perigoso, essa fé cega. Mas nem toda fé é cega, e assim como você diz ter fé no método científico e eu também tenho, também tenho fé em Deus e acredito que ela é baseada em evidências.33


     


    É uma preocupação legítima pensar que as pessoas possam acreditar sem qualquer evidência. Isto lhes permite cometer atos horríveis, irracionais, como os atos terroristas de 11 de setembro, em nome de sua fé. Aquele que disse: “Amem os seus inimigos” é o extremo oposto de alguém que ordenou seus seguidores a “matar os infiéis”.


    A razão serve como um tipo de sistema imunológico nos ajudando a separar as crenças benéficas das nocivas. Quando nós, seres humanos, olhamos para qualquer conjunto de eventos, usamos nossa razão para tirar conclusões sobre o que aconteceu. Quer se trate de um incidente que acabou de acontecer diante de nossos olhos, quer de um que aconteceu há milhares de anos, a razão processa os eventos e decide se a explicação oferecida é plausível. Irracionalidade não é uma coisa religiosa, é uma coisa humana. Já ouviu falar em cientista louco? Defender o ponto de que a fé verdadeira não é cega também inclui não entregar cegamente nossas vidas às mãos de cientistas. A prova de que Deus existe está ao nosso redor e dentro de nós. A você tem sido dada a capacidade de observar os fenômenos ao seu redor e raciocinar se eles são o produto de forças cegas ou de um Criador inteligente.


    De toda a história, o século XXI é o momento mais surpreendente para se viver; cada dia aprendemos mais sobre o universo estelar e as partículas subatômicas. Considere a descoberta da partícula bóson de Higgs no Grande Colisor de Hádrons, perto de Genebra, na Suíça, em julho de 2012. Essa partícula, apelidada por não cientistas de “partícula de Deus”, está abrindo a compreensão dos físicos sobre o misterioso mundo subatômico e produzindo a crença de que a humanidade pode, em breve, compreender até o menor detalhe de como o universo funciona. No entanto, apenas sabermos como um mecanismo funciona não elimina a existência do arquiteto e construtor do mecanismo. A forma como esses fatos são interpretados se resume às crenças que você carrega ou à lente através da qual você olha.


    Os ateus acreditam em uma fantástica história de que o universo simplesmente aconteceu ao acaso e que toda esta vida e complexidade vieram do nada. “O universo apenas é”, afirma o naturalista. No entanto, será que isso é realmente verdade? Essa é a única opção que uma pessoa racional tem de considerar? O falecido Christopher Hitchens, um dos ateus mais veementes desta geração e considerado sua voz mais eloquente, parecia bastante surpreso quando encontrou, em seus debates, cristãos que, de fato, tinham razões para sua fé. Ele pensou que tudo o que tínhamos era o apelo à nossa experiên­cia subjetiva.


    A razão exige que examinemos as alegações religiosas da mesma forma como examinaríamos os ingredientes em um frasco de comprimidos ou um alimento na prateleira do mercado. Nem todas as reivindicações são iguais. Quando uma alegação religiosa é feita, ela deve ser examinada. Isso é verdade? Muitos céticos afirmam que os únicos testes confiáveis para a verdade residem no domínio da ciência. Como será mostrado, a ciência aponta para Deus. Existem métodos indutivos para testar a razoabilidade e credibilidade não só da crença em Deus, em geral, mas especificamente do cristianismo.


    Espero demonstrar que fé e razão são parceiros vitais e componentes complementares para a descoberta da verdade. Tim Keller, um autor de best-sellers e pastor em Nova York, fez este desafio para os céticos:


     


    Insisto para que os céticos lutem contra a “fé cega” não examinada na qual se baseia o ceticismo e vejam como é difícil comprovar tais crenças para os que não as compartilham. Também insisto para que os crentes lutem contra suas objeções pessoais e culturais à fé.34


    Deus ou a ciência?


    A capa da revista Time de 13 de novembro de 2006 trazia a reportagem com o título “God vs. Science” [Deus versus ciência]. O título por si só sugere que se deve escolher entre os dois. O slogan da edição on-line do artigo afirmou: “Nós reverenciamos a fé e o progresso científico, a fome por milagres e por ressonância magnética. Mas será que as visões de mundo são compatíveis? A Time convoca um debate.”35 O debate foi entre Francis Collins, geneticista e cristão, autor de A linguagem de Deus: um cientista apresenta evidências de que Ele existe, que escreveu sobre a fantástica evidência de inteligência encontrada no DNA, e Richard Dawkins, biólogo e ateu. Collins quebra o estereótipo de uma pessoa religiosa de mente fechada como Dawkins caracteriza as pessoas de fé. Na verdade, a Time observou, antes de apresentar o debate entre os dois homens, que um número crescente de cientistas estavam se tornando mais veementes em seu apoio a uma alternativa para a rígida linha de batalha que Dawkins e seus companheiros estavam desenhando:


     


    E para contrabalancear porta-bandeiras formidáveis [do ateísmo] como Dawkins, buscamos aqueles que possuem convicções religiosas, mas também realizações científicas para argumentar com credibilidade a esperança amplamente aceita de que ciência e Deus estão em harmonia — de que, de fato, a ciência é de Deus.36


     


    O artigo passou a mencionar cientistas como Collins, que não veem conflito entre ciência e fé e estão apontando o terreno comum que permite um diálogo construtivo. Da mesma forma, o físico e sacerdote anglicano John Polkinghorne se refere à conexão vital entre a fé e a ciência como “visão binocular”. Ele explica: “Ver o mundo com os dois olhos — ter a visão binocular — permite-me entender mais do que eu poderia se visse com cada um deles separado.”37 Lembre-se, a noção que está sendo vendida para o público é de que a ciência se move por fatos e a religião se move por fé. Mas a ciência tem suas próprias doutrinas de fé, e a fé verdadeira é baseada em fatos.


    Ciência e fé


    A ciência é, realmente, “de Deus”, como a Time declarou. Já que a cosmovisão cristã indicava o fato de o universo ter sido projetado, ele poderia ser racionalmente compreendido. Como C.S. Lewis expressou: “Os homens tornaram-se científicos porque esperavam que houvesse lei na natureza, e eles esperavam que houvesse lei na natureza porque criam em um Legislador.”38 Albert Einstein concordaria: “[…] o eternamente incompreensível no universo é o fato de ele ser compreensível.”39 Eles acreditavam que o universo fora modelado por um Deus cheio de propósito, que havia criado a humanidade segundo a sua imagem: criaturas que podiam (para usar a famosa frase de Johannes Kepler) “pensar os pensamentos de Deus após ele”. Para Kepler, “o principal objetivo de todas as investigações do mundo externo é descobrir a ordem racional e a harmonia que foram impostas por Deus e que ele nos revela na linguagem da matemática.” 40


    Quando os ateus fazem referência ao tratamento brutal que Galileu recebeu da Igreja Católica por causa de suas descobertas científicas, estão exagerando a história real. Não é típico da fé se opor de tal forma à ciência. Primeiro, Galileu, bem como a maioria dos cientistas da época, era uma pessoa de fé. Em segundo lugar, ele desafiou não apenas as visões religiosas de sua época, mas as científicas e filosóficas também. No fim, a observação de Galileu, de que a Terra estava realmente girando ao redor do sol, não exerceu nenhuma influência sobre qualquer doutrina de fé, mas apenas sobre uma interpretação da Escritura que mudaria ao final. Algumas interpretações de dados científicos pareciam, a princípio, contradizer a Escritura, mas depois tiveram de ser ajustadas e acabaram confirmando as Escrituras (tais como: o universo tem um começo), portanto se vê que a coisa funciona igualmente para os dois lados.


    Insultos não são argumentos


    A tática de insultar a oposição nunca funcionou nesse debate. Zombaria e escárnio são, de fato, a evidência de que existe uma relutância em encarar o teísmo em bases racionais e teológicas. Apenas alguns meses antes da Convenção Global de Ateus 2012, em Melbourne, houve o encontro dos Estados Unidos, em Washington, DC. O orador principal, Richard Dawkins, convocou todos os presentes a usarem esse tom e essa tática amarga: “Zombem deles, ridicularizem-nos em público, não caia nessa convenção de que somos educados demais para falar da religião. A religião não está fora de cogitação. A religião não está além dos limites.”41


    Ele não está sozinho em seu palanque emotivo. As legiões de incrédulos aprenderam a gritar “razão”, enquanto consistentemente dão golpes baixos com um apelo emocional após o outro. Qualquer erro cometido por alguém com fé religiosa é coletado como prova de que Deus não existe. É um pouco como dizer que, porque meus filhos cometem erros, eu não existo.


    Peter Hitchens, irmão de Christopher Hitchens, um dos ateus atuais mais “sem papas na língua”, testemunhou isso em primeira mão e escreveu sobre essa tendência em seu livro The Rage Against God [A raiva contra Deus]:


     


    As dificuldades dos anti-teístas começam quando eles tentam discutir com quem não concorda com eles, momento em que sua reação é muitas vezes uma raiva frustrada com o fato de o resto de nós não ser tão estúpido assim. Mas e se esse não for o problema? Sua recusa em aceitar que os outros possam ser tão inteligentes quanto eles e, ainda assim, discordarem leva-os a muitas armadilhas.


    Eu fico inclinado a simpatizar com eles. Também já me zanguei com adversários que me obrigavam a reexaminar as opiniões que eu tinha abraçado mais por paixão do que pela razão.42


     


    O The New York Times publicou uma resenha do livro, A Universe from Nothing [Um universo a partir do nada], do ateu Lawrence Krauss. Nela, o autor David Albert identifica a raiva irracional que é demonstrada contra a religião.


     


    […] parece uma pena, mas é mais que uma pena e pior que uma pena, quando se tem tudo isso em mente, pensar que tudo o que é oferecido a nós agora, por caras como esse [Krauss], em livros como este, é a acusação nerd, pálida, pequena, boba, de que religião é, sei lá, burra.”43


    Fé e razão não são inimigas


    De alguma forma, a percepção é que os crentes têm medo de lidar com as questões difíceis que a fé pode suscitar. O retrato pintado é o de que os crentes devem ser protegidos de qualquer opinião contrária e apenas “parar de fazer perguntas”.


    Joe Marlin, cursando o duplo grau em medicina com doutorado na Universidade de Nova York, e ex-ateu, tinha lido Deus, um delírio, de Dawkins, e muitos outros trabalhos que tentaram dissipar a fé em Deus. Ele me disse em uma entrevista que ele já foi “militante” em seu ateís­mo. “Especialmente quando alguém dizia ‘graças a Deus’ por alguma coisa. Eu sentia que eles estavam dando a Deus o crédito por algo que, na realidade, uma pessoa tinha feito.” Ele descreveu o processo como começou a duvidar de seu ateísmo, a conversar regularmente com uma pessoa de fé e a lidar objetivamente com suas perguntas de forma aberta. Ele disse: “A razão de fato levou-me para Deus, não para longe dele.”44


    Quando acontece algo que nós não entendemos, sugerir que o ocorrido é simplesmente parte dos “misteriosos caminhos de Deus” não é abandonar a razão e aceitar cegamente tudo em nome da fé. Se um motorista bêbado mata uma família inocente, perguntamos: por que isso aconteceu? A resposta razoável é que isso aconteceu porque alguém foi negligente e ilegalmente dirigia um carro indevidamente, resultando na morte de uma família inocente. Mas a verdadeira pergunta é: por que Deus permitiu que isso acontecesse? Ele não poderia ter parado tudo? Ouvimos histórias de intervenção divina, então por que não aconteceu neste caso? Quando fazemos um apelo ao mistério, estamos simplesmente reconhecendo que há muitas coisas que não sabemos. Isso certamente não significa que nós vivemos nossas vidas com uma resignação fatalista. Devemos continuar a procurar respostas para essas grandes questões. Muitas vezes, o verdadeiro mistério está em compreender as motivações das pessoas que fazem o que fazem.


    No próximo capítulo, vamos falar mais detalhadamente sobre o mal, o sofrimento e a tentativa de abordar a questão desconcertante de por que coisas ruins acontecem em nosso mundo.


    A fé é o produto do pensamento


    A fé envolve raciocínio, pensamento e pesquisa, ou estudo. A fé é um trabalho árduo. Temos de fazer a nossa parte para entender o que Deus está prometendo, compreender as condições dessas promessas, analisar as evidências da fidelidade dele no passado, e nos apegar às nossas convicções sobre isso, independentemente dos nossos sentimentos traiçoeiros, como C.S. Lewis sugere:


     


    Quando eu era ateu, porém, passava por fases em que o cristianismo parecia probabilíssimo. A rebelião dos humores contra o nosso verdadeiro eu virá de um jeito ou de outro. E por isso que a fé é uma virtude tão necessária: se não colocar os humores em seu devido lugar, você não poderá jamais ser um cristão firme ou mesmo um ateu firme; será apenas uma criatura hesitante, cujas crenças dependem, na verdade, da qualidade do clima ou da sua digestão naquele dia.45


     


    Lewis está dizendo que a fé está, na realidade, se sustentando sobre o que sua razão o levou a concluir, apesar de suas oscilações de humor. Isso é quase completamente o oposto de como ela é representada pelos céticos. Somos chamados a amar a Deus com todo o nosso coração e com toda a nossa mente. É então que nos aplicamos a entender, buscar sabedoria, examinar tudo e reter o que é verdade; é quando discernimos o caminho certo e fazemos as decisões sábias sobre a nossa vida e sobre nosso mundo.


    A fé envolve três principais ingredientes


    A fé é a base de todos os nossos relacionamentos uns com os outros e com Deus. Em um casamento nós juramos fidelidade a uma pessoa. Cometer adultério é, portanto, chamado de infidelidade. Os negócios são baseados em confiança. Duas partes fazem um acordo e se comprometem mediante um contrato para cada uma cumprir várias obrigações. Em ambos os casos, casamento e negócios, há três ingredientes-chave à fé:


     


    1. Conhecimento: os detalhes específicos do acordo


    Deus escolheu comunicar-se conosco por meio de palavras. “No princípio era aquele que é a Palavra”, começa o Evangelho de João. O conhecimento do Senhor é a informação que ele permitiu entrar na terra. Esse conhecimento é a base da nossa fé.


    Quando o meu pai me disse que tinha comprado um carro pra mim depois que me formei na universidade, eu acreditei nele sem ver o carro. A base da minha fé era a promessa dele. Esse conhecimento não é encontrado apenas nas Escrituras (ver capítulo 8), mas também em toda a natureza:


     


    Os céus declaram a glória de Deus;


    o firmamento proclama a obra das suas mãos.


    Um dia fala disso a outro dia;


    uma noite o revela a outra noite.


    Sem discurso nem palavras, não se ouve a sua voz.


    Mas a sua voz ressoa por toda a terra,


    e as suas palavras até os confins do mundo.


    Salmos 19:1-4


     


    Deus quer que você tenha conhecimento dele. Este conhecimento não vem apenas da Escritura, mas pela evidência exibida no mundo que ele criou. O que de Deus se pode saber tem sido visto claramente, sendo compreendido por meio das coisas criadas (ver Romanos 1:20).


     


    2. Consentimento: vontade de celebrar um contrato


    Esse consentimento é o produto da razão. Tendo considerado as promessas e ponderado a realidade da evidência para apoiar a reivindicação específica, então concordamos quanto ao resultado de pensar e considerar sobre um assunto.


    O aspecto consensual é fundamental porque Deus deu ao homem o direito de escolher livremente, portanto essa escolha deve ser sincera e não coagida. Deus não quer que você faça algo contra a vontade que você tem. Você deve, logo, desejar conhecê-lo e ter um relacionamento com ele. “Hoje invoco os céus e a terra como testemunhas contra vocês, de que coloquei diante de vocês a vida e a morte, a bênção e a maldição. Agora escolham a vida, para que vocês e os seus filhos vivam” (Deuteronômio 30:19).


     


    3. Confiança: crença de que ambas as partes vão fazer o que dizem que vão fazer. Essa confiança não é cega. Ela é baseada em conhecimento e evidência, que demonstram que a pessoa que faz uma promessa é digna de confiança.


    Quão importante para Deus é tal confiança? É o maior sinal da verdadeira fé nele. Jesus disse: “Não se perturbe o coração de vocês. Creiam em Deus; creiam também em mim” (João 14:1). A Bíblia está repleta de louvores a Deus por sua fidelidade e confiabilidade. “Os que conhecem o teu nome confiam em ti, pois tu, SENHOR, jamais abandonas os que te buscam” (Salmos 9:10). A confiança é provavelmente o ingrediente mais importante na construção de um relacionamento. Isso é verdade não apenas entre as pessoas, mas em um relacionamento com Deus também.


    A incredulidade é o produto de não pensar


    A Escritura explica a tendência do coração humano gravitar em direção à incredulidade por suprimir a evidência a favor de Deus. Como um advogado em um julgamento, não querendo que surja qualquer evidência que possa desacreditar seu cliente, o cético fica ameaçado pelo crente que defende a Deus baseado na razão. Paulo escreveu:


     


    A ira de Deus é revelada dos céus contra toda impiedade e injustiça dos homens que suprimem a verdade pela injustiça, pois o que de Deus se pode conhecer é manifesto entre eles, porque Deus lhes manifestou.


    Romanos 1:18-19


     


    É por isso que há tanta frustração e raiva por parte dos ateus quando Deus é mencionado. Todo seu duro trabalho de suprimir a verdade é sabotado. A tendência da mente humana é a de suprimir ou ignorar intencionalmente algo que não queira ouvir. O medo opera de uma maneira semelhante. É quando paramos de pensar e raciocinar de modo saudável que o medo vem se infiltrando em nossas vidas.


    Por exemplo, eu sei que viajar de avião é muito mais seguro do que de carro e já voei milhões de quilômetros em minhas viagens ao longo dos últimos trinta anos de ministério. Mesmo sabendo que voar é seguro, há momentos em que a turbulência pode desnecessariamente causar uma preocupação de haver um acidente. Ao usar a razão, posso acalmar meus medos e restaurar a minha confiança de que a turbulência não vai fazer com que o avião colida, assim como uma estrada de terra esburacada não faria meu carro quebrar. Raciocínio saudável pode restaurar a minha fé em voar.


    A incredulidade pode resultar da falha em lembrar. Jesus realizou muitos milagres, como a alimentação de milhares de pessoas a partir de um punhado de pães e alguns peixes. Vez ou outra, apesar de seus discípulos terem experimentado milagre após milagre, eles se esqueciam do poder de Jesus assim que enfrentavam outro desafio. A incredulidade dos discípulos era resultado de não pensar claramente e não se lembrar. Raciocínio saudável pode restaurar a sua fé em Deus.


    Ciência é a resposta para tudo?


    Mesmo a razão sendo, obviamente, vital para a nossa existência, ela não deve ser aplicada de forma imprudente. Essa tendência é vista quando a razão é usada de uma forma reducionista e tenta limitar a verdade a apenas aquilo que é cientificamente e empiricamente verificável, até eliminando meios lógicos e filosóficos de alcançar o conhecimento. Ateus tendem a fazer isso quando retratam a ciência como a salvadora da humanidade. Essa filosofia é chamada cientificismo e é a crença de que a ciência é a única fonte de conhecimento; a filosofia ou a teologia nem mesmo podem ser ponderadas no que diz respeito às questões fundamentais que cercam o nosso mundo.


     


    Na verdade, é a ideologia de uma grande parte do mundo científico. Seus seguidores veem a ciência como tendo uma missão que vai além da mera investigação da natureza ou da descoberta de leis físicas. Essa missão é libertar a humanidade da superstição em todas as suas formas e, especialmente, na forma de crença religiosa.46


     


    Cientificismo é uma posição filosófica de que todos os desafios e enigmas da vida podem e devem ser tratados cientificamente. A ciência é certamente importante, mas não é capaz de responder às questões últimas. Em uma resenha do livro de Daniel Dennett, Quebrando o encanto, o crítico literário Leon Wieseltier escreveu no The New York Times:


     


    Cientificismo, a visão de que a ciência pode explicar todas as condições e expressões humanas, tanto mentais, como físicas, é uma superstição, uma das superstições dominantes de nossa época, e dizer isso não é insulto algum à ciência.”47


     


    O linguista Noam Chomsky, de modo algum um defensor da religião, no entanto, apontou os limites da ciência:


     


    A ciência fala sobre coisas muito simples e faz perguntas difíceis sobre elas. Assim que as coisas se tornam muito complexas, a ciência não consegue mais lidar com elas. […] Mas é um assunto complicado: a ciência estuda o que está no limite da compreensão, e o que está nos limites da compreensão é geralmente bastante simples. E raramente alcança os assuntos humanos. Assuntos humanos são por demais complicados.48


     


    Portanto, devemos procurar algo além da ciência para nos guiar através dessa complexidade com justiça, equidade e misericórdia. No entanto, encontrar tal fonte de ética que se origine na humanidade não é fácil.


    Limites da ciência


    A ciência é, de fato, importante. Explica como o mundo físico funciona. É o processo que é utilizado para investigar como fazer cultivo agrícola, curar doenças e desenvolver invenções que tornem o nosso mundo mais seguro e mais interconectado por meio da tecnologia. Mas a ciência não consegue explicar alguns dos elementos mais importantes da existência humana. O filósofo cristão William Lane Craig, em debate com o ateu Peter Atkins, apontou essas coisas que demonstram os limites da ciência. Em uma discussão bastante bem-humorada, Atkins, de modo chocante, asseverou que “a ciência é onipotente”,49 ao que Craig respondeu rapidamente haverem várias coisas não comprováveis pelo método científico. Elas incluem o seguinte:


     


    Ética e moral


    A ciência não pode nos dizer como devemos viver nossa vida, o que é certo e errado, bom e mau. Cientistas podem, de fato, ser pessoas éticas e morais, mas eles não obtêm caráter por meio da experimentação científica. Em outras palavras, um cientista não realiza um experimento e conclui cientificamente que assassinato é errado. A ciência não consegue responder às mais profundas questões éticas do nosso tempo. Ciência não determina a ética; a ética deve ser um guia para a ciência.


    Ela consegue explicar o que acontece, mas nunca determinar como se deve viver. Por exemplo, cientistas podem estudar as consequências de certas ações, como caridade ou abuso. Entretanto, eles nunca poderão justificar por que uma ação é moralmente superior a outra.


     


    Matemática


    A ordem matemática do universo foi descoberta, não inventada. Ainda mais básico do que a ordem são os próprios números, que devem ser aceitos como simplesmente verdadeiros. É por causa dessa ordem matemática que podemos explorar o mundo em torno de nós com tanta confiança. A matemática nos permite enviar sondas para o espaço exterior, como também para dentro de nossos próprios corpos.


     


    O milagre da adequação da linguagem da matemática para a formulação das leis da física é um presente maravilhoso que não entendemos nem merecemos. Devemos ser gratos por ele e espero que ele continue válido em pesquisas futuras.50


     


    A matemática é um conjunto de regras e relações criado pela mente humana. Por que explicaria tão elegantemente a mecânica do nosso universo com relativamente poucas equações? Mais significativamente, a matemática é a linguagem e a fundação da ciência, então a ciência nunca poderá justificar existência a partir dela. Em outras palavras, se a matemática é a base da ciência, a ciência não pode ser o meio de verificação da matemática. Seria como uma casa suportando uma fundação, em vez de a fundação sustentar a casa. Este é um vislumbre de como é difícil a ciência ser o juiz final sobre a existência de Deus, uma vez que Deus é o Criador e o fundamento de todo ser.


     


    Razão


    A razão é como a unidade de processamento central em relação ao disco rígido do computador. Quando você compra um computador, como este em que eu estou trabalhando ao escrever este livro, o criador do computador colocou dentro dele um processador que é capaz de executar os programas que são carregados no disco rígido. Da mesma forma, Deus nos criou para sermos criaturas racionais. Temos a capacidade de pensar abstratamente, aprender línguas a uma velocidade incrível e de saber a diferença entre certo e errado. Em contraste, a seleção natural só teria desenvolvido em nós as habilidades básicas para a sobrevivência: obter alimento, evitar o perigo e encontrar um parceiro. A natureza não teria gerado a capacidade de alta razão.


     


    A noção de que as únicas crenças racionais são aquelas que podem ser confirmadas pela observação científica, pela experiência e pela medição é mais uma proposta autorrefutável, já que é uma declaração que, ela mesma, não pode ser confirmada por observação científica, experiência e medição.51


     


    Deus deve necessariamente existir para que os ateus não acreditem nele. (Não há outra explicação para a capacidade de raciocinar, mesmo que seja a de mal raciocinar.) Ateísmo e naturalismo não podem explicar a razão. Dizer que a razão surgiu sem motivo é irracional. Os processos lógicos da razão e da dedução no método científico devem ser pressupostos para que a investigação científica ocorra, portanto, a ciência não pode verificar a si mesma em sentido estrito.


     


    Por quê?


    A maior limitação da ciência é que ela não pode nos dizer por que estamos aqui. Por que o universo foi feito? Por que estamos aqui? Por que existe algo em vez de nada? Dawkins agora se irrita com a pergunta do “por quê?”. Chama a pergunta de boba, possivelmente porque ele sabe que a ciência nunca vai realmente respondê-la.


     


    “Por quê?” é uma bobagem. […] “Por quê?” é uma pergunta besta. “Por quê?” é uma pergunta boba. Você pode perguntar: “Quais são os fatores que trouxeram algo à existência?” Essa é uma pergunta sensível. Mas “qual é o propósito do universo?” é uma pergunta boba. Não tem nenhum significado.”52


     


    Curiosamente, poucos anos antes, em um debate com John Lennox, em Birmingham, Alabama, em sua declaração de abertura, Dawkins disse que sua motivação para ter ido para a ciência era a pergunta “por quê?”. “Meu interesse por biologia começou com os questionamentos fundamentais da nossa existência. Por que estamos todos aqui?”53 A questão de por que estamos aqui está longe de ser boba, ela é fundamental para a nossa existência, o marco zero para a nossa identidade como seres humanos, e parte do nosso futuro.


    Religião e ciência estão respondendo perguntas diferentes


    O falecido Stephen Jay Gould, da Universidade de Harvard, falou sobre fé e ciência serem “magistérios não interferentes”.54 Isso significa que elas são duas esferas de existência distintas, igualmente válidas. Embora seu trabalho e suas contribuições sejam celebrados pela maioria dos céticos, muitos deles criticam Gould por não ter descartado a religião e a fé como delírios e ainda reconhecer que as pessoas de fé têm feito contribuições ao mundo.


     


    Ciência e religião não são mutuamente excludentes, [John] Polkinghorne argumenta. Na verdade, ambas são necessárias para nosso entendimento do mundo. A ciência pergunta como as coisas acontecem. Mas há questões de significado, valor e propósito que a ciência não aborda. A religião pergunta “por quê?”. E é minha convicção que podemos e devemos fazer ambas as perguntas sobre um mesmo acontecimento.55


     


    A ciência basicamente nos diz como as coisas funcionam. A religião e a fé nos dizem por que as coisas estão aqui e como devemos viver ética e moralmente. Nenhuma dessas perguntas podem ser respondida pela ciência.


     


    “A ciência nos diz que a queima de gás aquece a água e faz com que a chaleira ferva”, [Polkinghorne] diz. Mas a ciência não explica o porquê. “A chaleira está fervendo porque eu quero fazer uma xícara de chá. Aceita um pouco? Eu não tenho que escolher uma dentre as respostas a essas perguntas”, afirma Polkinghorne. “Na verdade, a fim de com­preen­der o evento misterioso da chaleira fervendo, eu preciso de ambos os tipos de respostas para saber o que está acontecendo. Então eu preciso dos insights da ciência e das ideias da religião se pretendo compreender o mundo em que vivemos, que é rico e de muitas camadas.”56


     


    Não há nenhum conflito real entre ciência e Deus, mas há um conflito entre naturalismo e fé. O naturalismo é a crença de que a natureza é tudo o que existe. Isso exclui, por definição, qualquer coisa sobrenatural ou além da natureza. Em uma palestra em 1941, chamada “Ciência, filosofia e religião: um simpósio”, preparada para uma conferência no Instituto Teológico Judaico de Nova York, Albert Einstein deu insights sobre sua visão de que ambos os domínios, religião e ciência, são válidos:


     


    A ciência só pode ser criada por quem esteja plenamente imbuído da aspiração dirigida à verdade e ao entendimento. A fonte desse sentimento, no entanto, brota da esfera da religião. Para isso, há também a fé na possibilidade de que as normas válidas para o mundo da existência sejam racionais, isto é, compreensíveis à razão. Não posso pensar em um autêntico cientista sem essa fé profunda. A situação pode ser expressa por uma imagem: a ciência sem a religião é manca, a religião sem a ciência é cega.57


     


    Embora Einstein não cresse em um entendimento tradicional de Deus, ele, de fato, expressou a compreensão de muitos cientistas de então e de hoje de que a ciência é tão dependente de fé quanto qualquer grande religião.


    Resumo


    A verdadeira fé não é cega. É baseada em evidências e exige todos os nossos esforços na busca pela verdade. Deus exige que não enterremos a cabeça na areia, mas abramos os olhos para contemplar sua evidência ao nosso redor. Ele nos chama a usar nossa razão e nosso intelecto (ver Isaías 1:18; Mateus 22:37) enquanto desenvolvemos uma fé que é real. O desafio para os céticos é seguir a razão aonde quer que ela leve, independentemente de ideias preconcebidas; não fechar os olhos para o óbvio quando ele contradiz sua visão de mundo. Ironicamente, é a natureza dos céticos não saber que são cegos para as verdades que comprovam um Criador sobrenatural. Nesse caso, seu raciocínio pode se tornar obscuro e pouco confiável (ver Romanos 1:21).


    Toda fé deve possuir razão, assim como a própria razão contém fé. Eu ouvi dizer que ninguém tem certeza absoluta, exceto Deus e alguns loucos. Tragicamente, quando os céticos tentam afirmar a inexistência de Deus, eles perdem o contato com a realidade e a razão sadia, rumando inadvertidamente pela longa e escura estrada que leva à insanidade.

  


  
	

     


     


     


     


    CAPÍTULO 3


    O BEM E O MAL NÃO SÃO ILUSÕES


     


     


     


     


    Quero dizer, de certa forma, sinto que uma das razões para aprendermos sobre a evolução darwiniana é a de ela servir de lição sobre como não se devem estabelecer os nossos valores e nossas vidas sociais.


    — RICHARD DAWKINS58


     


    Se deve haver moral, deve haver um absoluto, e deve existir um absoluto para que existam valores reais. Se não há absoluto além das ideias do homem, então não há que fazer um apelo definiitvo para se julgar entre indivíduos e grupos cujos julgamentos morais conflitam.


    — FRANCIS A. SCHAEFFER,


    Como viveremos?59


     


     


    ERA UMA DAS ESTREIAS MAIS AGUARDADAS de todos os tempos: O cavaleiro das trevas. Literalmente milhões de pessoas em todo o mundo contavam os dias até a estreia do último filme de Christopher Nolan, em sua trilogia Batman. No Colorado, um verdadeiro cavaleiro das trevas estava surgindo. Rompendo entrada, sala 9 a dentro, estava um homem de 24 anos, vestido como o Coringa, vilão central do segundo filme de Nolan. Vestindo uma máscara de gás e um colete à prova de balas, ele começou a disparar aleatoriamente no meio da multidão em pânico, matando 12 e ferindo 58 pessoas. Crianças aterrorizadas e seus pais amontoaram-se em horror e oraram para serem poupados do ataque daquele louco. Lembro-me de um sobrevivente dizendo em uma reportagem na televisão: “Eu nunca vou olhar para a vida da mesma forma.”


    Uma vez que o mal toque nossas vidas, nós também nunca olharemos para a vida do mesmo jeito. Essas tragédias são como as dores de parto que parecem vir com maior frequência. O protesto após meditar-se na tragédia foi traduzido em perguntas como estas: “Como algo assim pôde acontecer?”; “Qual o problema desse nosso mundo?”.


    Há respostas reais para essas perguntas. A resposta curta? O mal existe. Muitos usaram o adjetivo surreal para descrever o tiroteio no Colorado. Por que descrevê-lo dessa maneira? Talvez seja uma tentativa de dizer que isso acontece em filmes o tempo todo, mas não deveria saltar da tela para o mundo real. Infelizmente, esses tipos de atos estão gradualmente se tornando mais comuns devido à presença decrescente do conhecimento de Deus na sociedade. Tal conhecimento é um sistema imunológico em nossas almas. Quanto menos desse conhecimento há na mente das pessoas, mais mal surge, seja em que cultura for. O apóstolo Paulo sabia disso:


     


    Além do mais, visto que desprezaram o conhecimento de Deus, ele os entregou a uma disposição mental reprovável, para praticarem o que não deviam. Tornaram-se cheios de toda sorte de injustiça, maldade, ganância e depravação. Estão cheios de inveja, homicídio, rivalidades, engano e malícia.


    Romanos 1:28-29


     


    Essa é uma descrição apropriada das manchetes diárias de depravação, ódio e crueldade realizados por aqueles que aprenderam a calar suas consciências.


    Quando as pessoas descartam a crença em Deus, considerando-a ilusória, tendem a ver os conceitos de bem e mal como ilusórios também. Larry Taunton, um autor e debatedor cristão, lembrou uma conversa com Richard Dawkins em sua casa em Oxford, Inglaterra, quando lhe perguntou se os seres humanos eram intrinsecamente bons ou maus. Taunton relembrou sua resposta: “Como era de se prever, Dawkins considera as noções de bem e mal meras construções humanas artificiais, optando por falar, no lugar delas, de ‘predisposições genéticas’.”60


    A maior parte do mundo não é tão ingênua assim. Se nada mais testemunhar isto, o registro da história da humanidade evidencia a propensão da humanidade para o mal. O verdadeiro mistério está em entender o que é o bem. Taunton resumiu: “Deus inclusive abençoa a humanidade ao nos conferir uma restrição à nossa natureza má.”61 Embora o mal exista, há também uma força do bem que mantém o mal na jaula. Como o astrônomo Hugh Ross explicou: “Evidentemente, Deus projetou as leis da física de modo que, à medida em que as pessoas se tornam mais depravadas, piores são as consequências que elas sofrem.”62


    No caso do tiroteio, a polícia chegou e impediu um louco de acabar com todos os presentes. Na realidade, a existência do bem é, na verdade, uma questão maior a ser respondida do que o problema do mal.


    Sem Deus, sem mal


    Uma vez eu me sentei ao lado de um distinto cavalheiro em um voo e puxei uma conversa agradável. Ele ensinava filosofia em uma grande universidade da Inglaterra, então eu tinha muitas perguntas sobre seus escritores favoritos, embora eu estivesse um pouco nervoso tentando não confundir os filósofos e suas respectivas filosofias. Finalmente, lhe perguntei se ele tinha alguma fé religiosa, ao que ele respondeu com um sorriso: “Eu sou um ateu militante.”


    Sorri e apertei sua mão e lhe agradeci por ser tão direto sobre isso. Minha próxima pergunta foi fácil: “E por que você é um ateu militante?”


    Ele respondeu: “Duas razões. Em primeiro lugar, eu acredito na evolução.”


    Nós conversamos sobre fósseis, genética e Darwin por vários minutos, e eu mesmo puxei o saco de enjoo e desenhava nele para ilustrar as camadas geológicas da Terra. Não demorou muito até eu perceber que ele não estava muito confortável com os detalhes da evolução. Só porque alguém tem um PhD não significa que é um especialista em todas as áreas da vida, mas ele pode ser um microes­pecialista em uma ou duas disciplinas. A realidade era que esse professor de filosofia não tinha feito o dever de casa na única coisa em que ele estava baseando toda a sua visão de mundo e seu sistema de crenças. O professor mudou o rumo da conversa, declarando que a evolução não havia sido a principal razão para rejeitar a Deus.


    Fiz uma pausa por um momento, ansioso por qual seria sua verdadeira razão para rejeitar a Deus. Na verdade, me preparei para algum desafio filosófico incrível que eu nunca tivesse ouvido antes, como se eu estivesse prestes a levar um soco do próprio Mike Tyson. Quando ele finalmente me contou a sua verdadeira razão para não acreditar, eu estava completamente surpreso: “Se há um Deus”, disse ele, “por que há tanta maldade no mundo?”


    Eu não disse, mas é certo que pensei bem alto em minha mente: “É isso? É esse o verdadeiro motivo para você ser um ateu militante?”


    Eu estava pronto para essa. Virei o saco de enjoo do outro lado e escrevi as palavras: “Sem Deus, não há mal.” Pegando emprestada a lógica do teólogo Cornelius van Til, expliquei-lhe: “Se Deus não existe, não existe tal coisa como o mal.”63 Perceba: sem Deus, o mal não existe na realidade. Um descrente não pode descrever o mundo em que vivemos sem tomar emprestado os conceitos bíblicos do bem e do mal.


    No final, aquele pensativo ateu disse que eu havia levantado um excelente ponto, uma concessão que raramente acontece nas fileiras dos ateus militantes.


    As morais não são todas criadas iguais


    A Declaração da Independência norte-americana afirma que é “autoevidente que todos os homens são criados iguais”, mas também é evidente que a moral pela qual vivem não é igual. Dizer que as crenças de quaisquer pessoas são igualmente válidas é autorrefutável. Não é possível todos estarem certos. Mas, sem Deus, a ideia absurda de que a moral de todos é verdadeira se torna um pesadelo da vida real. Alguém que diz que é permitido ferir crianças ou negligenciar deficientes e doentes não tem a mesma estatura moral de alguém que protege as crianças, os deficientes, os idosos e os doentes.


    Mas se Deus não existe, não poderia haver uma moralidade transcendente que todos devessem obedecer. O bem e o mal seriam simplesmente ilusões criadas arbitrariamente pelo homem. Certamente, sem um Deus transcendente ou uma fonte de autoridade moral, tudo se resume a quais são as opiniões da maioria. Então, de onde vem este senso universal de certo e errado?


    C.S. Lewis disse:


     


    Meu argumento contra Deus era o de que o universo parecia injusto e cruel. No entanto, de onde eu tirara essa ideia de justo e injusto? Um homem não diz que uma linha é torta se não souber o que é uma linha reta. Com o que eu comparava o universo quando o chamava de injusto?64


     


    Por haver coisas que são erradas, independentemente do país ou do contexto, existe uma lei moral real que nós não inventamos e da qual não podemos escapar. Nós não inventamos a moral tanto quanto nós não inventamos os números ou mesmo a própria razão. Essas são coisas que estão inscritas em nossos corações pelo nosso Criador.


    O problema do mal tem atormentado as mentes de homens e mulheres desde o início dos tempos. No entanto, Deus tem a intenção de que entendamos a origem do mal, e não que sejamos apenas conscientes de sua existência. O verdadeiro desafio é o seguinte: seja você crente ou descrente, teísta ou ateísta, o mal não está somente ao nosso redor: ele está em nós. É por isso que é seguro dizer que a existência do mal não é evidência da ausência de Deus no universo, mas evidência de sua ausência em nossas vidas. Rejeitar Deus não vai necessariamente fazer de você um criminoso horrível, assim como dizer que acredita em Deus não vai automaticamente torná-lo um santo. A Bíblia diz: “Você crê que existe um só Deus? Muito bem! Até mesmo os demônios creem — e tremem!”(Tiago 2:19). Só porque você crê que a polícia rodoviária existe, isso não significa necessariamente que você obedeça o limite de velocidade sinalizado. As pessoas que simplesmente acreditam que Deus existe e não seguem seus mandamentos recebem a maior condenação do próprio Jesus. “Por que vocês me chamam ‘Senhor, Senhor’ e não fazem o que eu digo?” (Lucas 6:46).


    11/9/2001


    Se o mal tem um aniversário, essa pode ser a data dele. Foi nesse dia que o nosso mundo mudou para sempre. Vidas foram perdidas por causa dos atos de terror; nossa vulnerabilidade foi exposta. Toda alma viva conhece aquelas imagens de aviões colidindo com o World Trade Center, de pessoas fugindo aterrorizadas, e dos nobres policiais de Nova York buscando por sobreviventes. As cenas de centenas de pessoas segurando cartazes de seus entes queridos e amigos ainda estão gravadas na minha mente. Vez ou outra, todos nós nos perguntamos: Como algo assim poderia acontecer?


    Aquele momento provocou uma nova missão em meu coração, a missão de ajudar o povo de Nova York da melhor maneira que eu conhecia: começando uma igreja em Manhattan que ministrasse diariamente para a cidade. Semana após semana, vimos pessoas se tornarem mais fortes em sua fé em Deus e em suas batalhas contra o medo. Aquela foi realmente a grande questão: o medo. Afinal, o objetivo dos terroristas é impor um terror que se estenda além dos seus atos de violência.


    Para o escritor ateu Sam Harris, o 11 de setembro foi o momento que o convenceu a lançar seu próprio ataque — contra a religião. Em seu livro A morte da fé, ele aponta para o reconhecimento do mal da religião e da realidade que a fé é uma coisa ruim, pegando o tema de Lennon em “Imagine”. Harris diz:


     


    Os homens que cometeram as atrocidades do 11 de setembro certamente não eram “covardes”’, como foram repetidamente descritos pela mídia ocidental, nem tampouco lunáticos em qualquer sentido. Eram homens de fé — fé perfeita, aliás —, e isso, como se deve finalmente reconhecer, é uma coisa terrível.65


     


    Harris conduz o leitor por um discurso sobre a diferença entre o pensamento racional e o que ele chama de “fé cega” (como discutimos no capítulo 2), que reúne os piores aspectos de diversas expressões de fé em um grande retrato do que ele chama de “religião”. Na verdade, apareceram muitos clamores contra o extremismo religioso depois dos ataques de 11 de setembro em Nova York, e com razão. No entanto, pessoas como Harris e Maher utilizaram-se dos acontecimentos daquele dia trágico para pedir o fim de toda religião, demonstrando a sua própria forma de irracionalidade e extremismo. Por algum motivo, essas pessoas não conseguem ver a diferença entre um terrorista suicida e um professor da escola dominical.


    Em busca de um fundamento moral


    Sabendo que a moralidade deve ser fundamentada em alguma autoridade, a luta desesperada dos céticos é encontrar uma alternativa que não seja Deus. O problema real torna-se identificar a base para a moralidade.


     


    Assim, se Deus não existe, por que pensamos em ter obrigações morais de fazer qualquer coisa que seja? Quem ou o quê impõe essas obrigações a nós? De onde é que elas vêm? É muito difícil ver o motivo porque elas seriam apenas uma impressão subjetiva entranhada em nós pelo condicionamento social e paterno.66


     


    Enquanto o movimento Nova Era, caracterizado por uma crença no mundo espiritual em que todas as crenças são iguais, oferece Deus sem moral, os novos ateus tentam oferecer um mundo sem dimensão espiritual, nos dando moral sem Deus. Isto cria um dilema extremo. Se você tentar construir um mundo sem Deus, alguma outra coisa tomará o lugar dele.


    Quando os seres humanos brincam de Deus, geralmente agem em seus próprios interesses, não segundo os interesses dos outros. Harris propõe que a ciência seja a fonte e o árbitro da ética. Outros do campo ateu acham que a ciência pode nos dizer o que é o bem e o mal. A maioria dos acadêmicos admitiria que a ética está no território da filosofia e não no da ciência. Por outro lado, quando você se prende a uma visão de mundo de que só a ciência pode lhe dar a verdade, então você se encontra forçado a ir em direção a ela para buscar todas as suas respostas. Esta é a filosofia do cientificismo aparecendo mais uma vez. Como Melanie Phillips disse:


     


    Tome [por exemplo] os cientistas que não promovem a ciência, mas o cientificismo, a crença de que a ciência pode lidar com todos os aspectos da existência. O desprezo e a injúria que eles amontoam sobre os crentes e os religiosos são incompreensíveis. No entanto, seu materialismo os leva a dizer coisas que são simplesmente […], bem, loucura.67


    A humanidade pode ser boa sem Deus?


    A resposta curta a essa pergunta é sim, mas não porque a humanidade não precise de Deus para ser boa. Deus nos fez e colocou a lei moral dentro de nós. A presença dessa lei moral como indicador da existência de Deus foi uma declaração central nos escritos de C.S. Lewis. No entanto, a realidade é que, embora as pessoas saibam o certo e o errado, muitas vezes não fazem o que deveriam fazer. Isso é verdade quer professem ser religiosas, quer não. Lewis deixaria isso bem claro em sua obra clássica, Cristianismo puro e simples:


     


    São essas, pois, as duas ideias centrais que preten­dia expor. Primeiro, a de que os seres humanos, em todas as regiões da terra, possuem a singular noção de que devem comportar-se de uma certa maneira, e, por mais que tentem, não conseguem se livrar dessa noção. Se­gundo, que na prática não se comportam dessa manei­ra. Os homens conhecem a Lei Natural e transgridem-na. Esses dois fatos são o fundamento de todo pensamen­to claro a respeito de nós mesmos e do universo em que vivemos.68


     


    A lei moral está escrita no coração de cada pessoa. Se há coisas que são erradas independentemente do país, cultura ou contexto em que são cometidas, então há uma lei absoluta, e, portanto, um legislador. Lewis falou sobre a existência de uma lei moral transcendente que pesa sobre o coração de cada pessoa.


    Harris, por outro lado, tenta estabelecer uma “paisagem moral” sem Deus: “A ciência pode, em princípio, nos ajudar a compreender o que devemos fazer e o que deveríamos querer, […] viver a melhor vida possível.”69 Mas a ciência tem seus limites. Mesmo o agnóstico britânico David Hume, famoso por seus escritos contra a crença em milagres, argumentou que nenhuma descrição científica do mundo pode nos dizer como devemos viver em termos morais.70 Mas Harris tenta o impossível no intuito de afirmar exatamente isso. Ele declara sua própria versão de uma verdade moral universal muito sucintamente: “Estou defendendo que, na esfera moral, é seguro começarmos com a premissa de que é bom evitar comportar-se de modos que produzam a pior miséria possível para todos.”71


    Assim, de acordo com Harris, a moralidade se resume a isto: julgar suas ações refletindo se elas prejudicam todo mundo. Isso significa que, se minhas ações machucarem poucos, estarei certo? É como alguém que cometeu um assassinato em pé diante do juiz dizendo: “Eu sei que matei aquele homem, mas pense só em todas as pessoas nesta cidade que eu não matei.”


    O imperativo categórico


    Opondo-se diretamente a Harris está Immanuel Kant, um filósofo do século XVIII, que falou sobre a evidência de Deus vindo do “céu estrelado [acima de mim] e, em mim, a lei moral”.72


    Em outras palavras, a ordem natural do cosmos fala da existência de Deus e a ordem moral dentro de nós também. Kant explica a moralidade em termos desse axioma; talvez denunciando o tipo de linguagem, Harris tenta empregar: “[…] devo proceder sempre de maneira que eu possa querer também que a minha máxima se torne uma lei universal.”73 Isso foi o que Kant chamou de imperativo categórico.74 Em outras palavras, julgar o acerto de suas ações, indagando-se com esta pergunta: e se cada um agisse dessa mesma maneira? Essa verdade é sinônimo da que Jesus ensinou na Regra de Ouro: “Como vocês querem que os outros lhes façam, façam também vocês a eles” (Lucas 6:31).


    É quase cômico como os ateus tanto afirmam essa lei moral ensinada por Jesus e simultaneamente minimizam sua importância, referindo-se a ela como senso comum. Isso porque eles estão projetando o cenário cultural do século XXI sobre gerações passadas. Historicamente, a mencionada Regra de Ouro é uma reversão completa de uma mentalidade passada de sobrevivência do mais forte. Você consegue imaginar Alexandre, o Grande, ou Napoleão concordando em viver de acordo com essa regra?


    Friedrich Nietzsche, que anunciava a frase “Deus está morto”, também afirmou que, com a morte de Deus, veio a morte da moralidade. Ao dizer que Deus está morto, ele não quis dizer que ele acreditava em um Deus que existia e, então, literalmente, morreu. Ele viu isto como a morte da ideia do Deus cristão. Ele entendeu as implicações de se eliminar este ideal nas condições de seu impacto sobre a moralidade.


     


    Se se renuncia à fé cristã, despoja-se alguém ao mesmo tempo do direito à moral cristã. Porém isso não é coisa que se entenda por si só. […] Se se extrai dele [cristianismo] uma parte essencial, a crença em Deus, destrói-se tudo, e não nos fica nada necessário entre os dedos.75


     


    Quando a força de restrição de Deus e seu conhecimento são removidos, o mal é livre para expressar-se plenamente.


    Ética darwinista?


    Vamos, por um momento, olhar a principal história científica da nossa existência e a maior alternativa à crença em um Criador divino: a evolução darwiniana. Ela afirma que todas as espécies que existem hoje surgiram por meio do processo de seleção natural, ou como Herbert Spencer chamou, “sobrevivência do mais apto”.76 Organismos mais fracos são eliminados à medida em que a seleção natural vai escolhendo os genes mais fortes para passar à próxima geração. Elementos dessa teoria são inquestionáveis e verificados a partir de um ponto de vista científico, mas a verdadeira questão permanece: será que isso é a história toda, e que não há outra lei ou influência operando em nosso meio?


    Vamos voltar ao questionamento de por que os seres humanos possuem esse senso universal de certo e errado. O bem e o mal existem, e nós sabemos disso. Como poderia um processo cego como a seleção natural, que surgiu por acaso, produzir tal sentido universal de certo e errado? Se a vida surgiu espontaneamente a partir de processos químicos aleatórios, não teríamos mais obrigação moral do que uma tigela de sopa. Surpreendentemente, os evolucionistas tendem a distanciar-se das implicações éticas e filosóficas da evolução darwiniana.


    Thomas Huxley, conhecido como “buldogue de Darwin”, tentou dizer que esse instinto de sobrevivência do mais forte deve ser detido. “Compreendamos, de uma vez por todas, que o progresso ético da sociedade depende não de imitarmos os processos cósmicos, menos ainda de negarmos sua existência, mas de lutarmos contra eles.”77 Lutar contra eles? Isso significaria negar nossos instintos evolutivos programados no nosso DNA. Como Richard Dawkins insistiu: “O DNA não sabe e nem se importa. O DNA apenas é. E nós dançamos de acordo com a sua música.”78 Se o DNA não sabe e nem se importa, então como você explica o fato de que podemos saber e nos importar? Por que nos importaríamos se a nossa propensão genética é exatamente a oposta?


    Por que nós sabemos que devemos lutar contra esses instintos? Em um debate com o arcebispo de Sydney, Dawkins afirma categoricamente que viver segundo a ética darwinista não seria agradável, demonstrando a inconsistência e a natureza contraditória daqueles que afirmam que Deus não existe e que são o produto de forças cegas:


     


    Espero muito sinceramente que não nos voltemos para a ideia de sobrevivência dos mais aptos ao planejarmos nossa política, nossos valores e nosso modo de vida. Eu sempre disse que eu sou um darwinista apaixonado quando se trata de explicar por que nós existimos. É, sem dúvida, a razão pela qual estamos aqui e por que todas as coisas vivas estão aqui. Mas viver nossas vidas de uma maneira darwiniana, fazer de nossa sociedade uma sociedade darwininiana, isso seria um tipo muito desagradável de sociedade na qual viver.79


     


    Essa atitude parece estar em contraste direto com as declarações enfáticas de que o nosso propósito é simplesmente propagar nosso DNA, e de que nosso DNA não se importa, e de que o universo não se importa. Por que nós ainda nos importamos? Aldous Huxley, neto de Thomas Huxley, veria a cosmovisão evolutiva como a libertação dessa luta. Longe de uma lição sobre como não viver a vida, a evolução darwiniana seria a liberdade para se viver como mais agradar. Ele disse:


     


    Para mim, sem dúvida, como para muitos dos meus contemporâneos, a filosofia da falta de significado era essencialmente a liberação de um certo sistema político e econômico e a liberação de um determinado sistema de moralidade. Nós nos opomos à moralidade, pois interferiu na nossa liberdade sexual.80


    Sem Deus, tudo é permitido


    Durante o século XIX, a Rússia estava experimentando as dores do parto de sua futura revolta. Diante de uma crescente onda de ateís­mo e niilismo, livros de Fiódor Dostoiévski, como Crime e castigo e Os irmãos Karamazov falaram à consciência letárgica de uma nação. O alerta soou por meio de sua escrita: “Sem Deus, tudo é permitido.” Jean-Paul Sartre, ateu, ligou a ausência de Deus à ausência de fundamentos morais reais.


     


    O existencialista […] pensa que é extremamente incômodo que Deus não exista, pois, junto com ele, desaparece toda e qualquer possibilidade de encontrar valores num céu inteligível […]; não está escrito em nenhum lugar que o bem existe, que devemos ser honestos, que não devemos mentir, já que nos colocamos exatamente num plano em que só existem homens. Dostoiévski escreveu: “Se Deus não existisse, tudo seria permitido.”81


     


    O sofrimento do próprio Dostoiévski o levou a um despertar religioso que lhe deu alívio do desespero crescente da época. Enquanto estava na prisão, ele leu o Novo Testamento e descobriu a diferença entre uma religião morta e um relacionamento com Cristo.


     


    É a crença de que não há nada mais fino, mais profundo, mais atraente, mais razoável, mais corajoso e mais perfeito do que Cristo, e não apenas não há, mas ainda digo a mim mesmo, com um amor ciumento, que nem pode haver.82


     


    O raciocínio de que, se eliminar Deus, então você tirará o fundamento da moralidade ainda deve ser desenvolvido aqui.


    Em um salto quase cego de fé, ao negar Deus, os ateus simplesmente afirmam que são morais e têm uma base para a moralidade sem Deus. O problema é que eles nunca identificam qual seria essa base. Isso é meramente afirmado e assumido como verdadeiro. Dawkins fez esta afirmação em um debate público em Birmingham contra John Lennox: “Eu não consigo conceber uma trilha lógica que diga que porque eu sou um ateu, portanto, seja racional que eu mate ou seja cruel.”83


    Foi precisamente o fato do enveredamento lógico do ateísmo em direção à violência e crueldade que fez do século XX o mais sangrento da história. Os regimes ateus de Stalin, Hitler, Mao-Tsé-Tung e Pol Pot eclipsaram os horrores dos séculos anteriores, principalmente porque a restrição moral foi removida quando Deus foi eliminado do seu pensamento. Sem Deus, mandamentos morais são atendidos com uma frase de pátio da escolinha: “Quem é que disse?” Por que deveríamos obedecer a qualquer comando moral se eles são simplesmente a opinião de um grupo?


    A lei moral existe para nos proteger


    Os céticos afirmam que, se Deus é um Pai amoroso, então ele deve ser responsabilizado por não fazer algo quanto ao mal e ao sofrimento. Deixe-me propor uma analogia da minha própria vida. Como pai de cinco filhos, os preparo para enfrentarem os desafios do mal no mundo. A lição mais importante que tento lhes ensinar é a de, primeiro, manter o mal subjugado em seus próprios corações. Eles são ensinados a andar com sabedoria em seus relacionamentos com os outros. Eles também são ensinados a cuidarem de sua saúde física e a se protegerem da exposição a influências nocivas.


    Eu faço de tudo para prepará-los para encararem as pessoas que, intencionalmente, os prejudicariam ou as circunstâncias que poderiam ser perigosas. Usando a sabedoria e o bom senso, eles podem evitar uma enorme quantidade de dor, pelo menos quanto à parte que é autoinfligida. A outra dor, que vem das más ações dos outros, pode ser tanto evitada quanto entendida de forma mais clara.


    Da mesma forma, Deus nos dá instruções sobre como viver nossa vida, de modo a evitar ao máximo a dor. Seus mandamentos são como placas na estrada nos avisando de perigo iminente. Se esses sinais forem atendidos, temos maior chance de experimentar mais alegria e paz a longo prazo. Deus não é apenas um Pai. Ele é o Criador, que projetou um planeta com uma infinidade de peças, sistemas e processos interligados.


    Imagine-se entrando em uma fábrica complexa onde a atividade é necessária para o bom funcionamento dos sistemas, mas perigosa para os seres humanos se eles entram em contato com ela sem tomar as precauções necessárias. Compreender o seu ambiente seria crucial para a sobrevivência. Deus criou um mundo onde os seres humanos estão expostos a fatores que são necessários para o ecossistema e para o bom funcionamento do planeta em geral, mas também são prejudiciais para as pessoas se elas entram em contato com esses elementos de modo errado.


    Ciência, medicina e razão estão nos ajudando a nos tornar conscientes das formas de evitar tais coisas e a encontrar curas quando somos por elas acometidos. A tecnologia que pode ajudar a humanidade também pode ser prejudicial se dela abusamos. Deus nos dá a sabedoria para melhorarmos nossa vida e livramos nosso mundo de doenças, pobreza e abuso. Ter raiva de Deus por permitir o mal é estar zangado com ele por nos permitir nascer e viver.


    Ele nos dá não só a compreensão para lidarmos com o mundo físico que nos rodeia e com os perigos que estão presentes, mas também conhecimento sobre o mundo espiritual invisível. Não há somente humanos maus, mas também espíritos malignos. Longe de ser uma visão pré-moderna de que todas as doenças e acidentes são devidos a espíritos que devem ser agradados e apaziguados, existem entidades malignas que devemos levar em conta.


    Jesus tratou pela primeira vez com elas no início de seu ministério terreno (ver Marcos 1:21-27). Mais tarde, Pedro diria aos gentios: “[…] Deus ungiu Jesus de Nazaré com o Espírito Santo e poder, e [...] ele andou por toda parte fazendo o bem e curando todos os oprimidos pelo Diabo, porque Deus estava com ele” (Atos 10:38). A misericórdia de Deus é demonstrada por tornar-se homem em Jesus Cristo e por dar fim ao nosso maior inimigo, que vive no mundo invisível.


    A mente cética zomba ruidosamente disso, mas há evidência dessa entidade maligna invisível que inspira e energiza o mal nos seres humanos. Esse mal pode ser ignorado pela cultura ocidental e sua visão naturalista do mundo, mas ele é compreendido muito bem pelo mundo não ocidental em desenvolvimento, que constitui dois terços do planeta.


    As origens do mal


    Então, de onde vem o mal? Será que Deus o criou? Como poderia um Deus amoroso e Todo-poderoso sujeitar-nos a esse tipo de mundo? A resposta é direta: Deus criou seres que tiveram a capacidade de falhar. Falhar significou escolher não fazer o bem. Dos seres que chamamos anjos aos seres humanos feitos à sua imagem, as criações de Deus têm o poder real de fazer escolhas reais. Se Deus tivesse nos criado sem esse direito e capacidade, não estaríamos tendo esta discussão.


    Em países onde ditadores governam, as liberdades fundamentais como a liberdade de fala e liberdade de expressão não existem. Vivemos em um mundo em que Deus permite que o ateu, o cético e o crente se expressem. Christopher Hitchens costumava dizer que ele se recusou a acreditar em Deus como um governante supremo porque imaginou um mundo governado por Deus como “uma Coreia do Norte celestial”.84 


    A ironia é que o mundo em que Hitchens viveu foi feito por Deus e era a coisa mais distante da cruel ditadura a qual ele erroneamente o comparou. Na Coreia do Norte, Hitchens nunca teria sido capaz de expressar tal opinião contrária ao líder. Ele nunca teria sido ouvido. No mundo de Deus, Hitchens teve uma escolha real. Deus nos deu esse direito de escolher, sabendo que iríamos fazer a escolha errada. Isso começou com os anjos e se espalhou para os homens. O fato de Deus não ter criado uma espécie de robôs que tiveram de obedecer-lhe cegamente ressalta o grande privilégio e responsabilidade que temos de poder fazer escolhas.


    Deus criou um mundo que funciona por leis, e ele permite que decisões reais sejam tomadas por homens e anjos. Ele dá a capacidade de se fazer boas escolhas e se realizar atos heroicos e também concede a oportunidade de se fazer o oposto, que é o mal. Deus nos deu suas leis morais para revelar seu caráter e sua natureza, que são puros e sem mancha. “Deus é luz; nele não há treva alguma” (1João 1:5). Ele também nos deu suas leis para que pudéssemos exercer corretamente nossas funções como pessoas e minimizar os danos resultantes da quebra dessas leis às nossas vidas.


     


    Na realidade, as regras morais são como que instruções de uso da máquina chamada Homem. Toda regra moral existe para prevenir o colap­so, a sobrecarga ou uma falha de funcionamento da má­quina. É por isso que essas regras, no começo, parecem estar em constante conflito com nossas inclinações na­turais.85


    O melhor mundo possível?


    Quando vemos o mal e o sofrimento no mundo, somos obrigados a perguntar, como o fez o matemático e filósofo Gottfried Leibniz: “É este o melhor mundo possível?” Ele acreditava que, à luz de todos os fatores incertos, este foi o melhor mundo possível.86 Isso não quer dizer, de forma alguma, que seja um mundo perfeito. Christopher Hitchens discordaria totalmente, citando um mundo com doenças e estrelas colapsantes como evidência de uma engenharia ruim.87 Ele e outros sentem que as imperfeições do universo revelam a ausência de um Projetista inteligente. No entanto, qualquer coisa criada que é finita está sujeita a morte e deterioração. Deus nos criou como seres humanos, com uma dimensão espiritual eterna. Somos, no âmago, seres espirituais que vivem em corpos físicos. Embora estes corpos decaiam, as partes espirituais viverão para sempre.


    Como o apóstolo Paulo disse no primeiro século: “Não desanimamos. Embora exteriormente estejamos a desgastar-nos, interiormente estamos sendo renovados dia após dia” (2Coríntios 4:16). A vida curta que vivemos neste planeta nem chegam a merecer lembrança se esta vida é tudo o que existe. À luz das vastas eras de tempo e do amea­çador pano de fundo da eternidade, somos menos que uma gota em um balde. Essa crise existencial tomou conta de pessoas durante séculos. Existem basicamente três mundos que Deus poderia ter criado:


     


    1. Controlado:


    Deus poderia ter-nos criado sem a capacidade ou a opção de fazer o mal. Sem escolhas, apenas bondade programada. Como acabei de mencionar, se esse fosse o caso, não estaríamos tendo essa discussão. Nós, como seres humanos, seríamos nada mais do que bonecos de bufê infantil. Nós tendemos a exigir a nossa liberdade e, em seguida, amaldiçoar o fato de a termos. Embora Deus esteja no controle da história, ele tem-nos permitido fazer escolhas reais que têm consequências reais.


     


    2. Caótico:


    Deus poderia ter criado um mundo sem qualquer intervenção de sua parte. Ele criaria tudo e permitiria que as coisas tomassem seu próprio curso. Um indivíduo poderia fazer tudo o que quiser, sem consequências. Sem qualquer intervenção, em momento algum, seria, verdadeiramente, questão de sobrevivência do mais apto. Eu não acho que alguém fosse realmente gostar de viver em um mundo onde não há esperança de qualquer ajuda além do esforço humano.


     


    3. Cooperativo:


    Deus poderia ter criado um mundo em que ele nos dá escolhas reais a serem feitas. Ele trabalha entre nós e age de acordo com seus propósitos e suas promessas. Ao fazer uma aliança com a humanidade, ele entra na nossa vida quando nós o convidamos. Essa é a razão por que oramos e pedimos a ele por ajuda, bem como por que optamos por seguir seus mandamentos.


     


    A opção 3 parece ser o mundo que Deus criou. Há opções reais com consequências reais para nossas ações. Ao mesmo tempo, Deus é capaz de interagir com sua criação. Ele não é apenas o dramaturgo que se senta e assiste, mas é um ator de sua própria história. Como o grande escritor C.S. Lewis apontou:


     


    Deus criou coisas dotadas de livre-arbítrio: criaturas que po­dem fazer tanto o bem quanto o mal. Alguns pensam que podem conceber uma criatura que, mesmo desfru­tando da liberdade, não tivesse possibilidade de fazer o mal. Eu não consigo. Se uma coisa é livre para o bem, é livre também para o mal. E o que tornou possível a existência do mal foi o livre-arbítrio. Por que, então, Deus o concedeu? Porque o livre-arbítrio, apesar de possibi­litar a maldade, é também aquilo que torna possível qualquer tipo de amor, bondade e alegria. Um mundo feito de autômatos — criaturas que funcionassem como máquinas — não valeria a pena ser criado.88


    Por que Deus não remove o mal do mundo?


    Não poderia haver nenhum conhecimento do que é bom se não fosse pelo contraste do mal. Como você poderia saber o que é luz sem a existência das trevas? Calor, sem a existência de frio? Deus nos permite compreender a realidade através do uso de contrastes.


    Ao criar seres que eram espirituais e não físicos e também dar-lhes o direito de escolher, Deus criou a possibilidade de existirem seres malignos invisíveis. De alguma forma, esses seres possuem a capacidade de infligir dano, bem como de injetar doença na condição humana. Ao permitir livre-arbítrio ao universo, Deus sabia que daria a essas criações a opção de cometer o mal, mas ele nos preparou com armas espirituais, discernimento e oração para combatê-lo.


    Deus define o mal. Ele nos diz o que é. Seus mandamentos não são pesados, mas existem para nos proteger. Como sinais de alerta sobre a rodovia ou rótulos de aviso em produtos químicos, as leis de Deus são atos de misericórdia, não de raiva.


    Deus denuncia o mal. Ele nos ordena que evitemos e nos abstenhamos do mal. Ninguém é mais contrário ao mal do que Deus. Sua própria natureza é oposta. Ele nos chama para nos afastarmos do mal, mas nos permite fazer escolhas e ter a oportunidade de desobedecer.


    Deus derrota o mal. Por sua vida e sua morte na cruz, Cristo veio para quebrar o poder do mal sobre a humanidade. Em sua crucificação, ele absorveu a punição para o nosso mal, provendo, assim, perdão e libertação.


    Deus destrói o mal. Assim como o mal teve um começo, terá um fim. Hugh Ross explicou que Deus permitiu a possibilidade do mal no tempo e no espaço para que pudesse eliminá-lo por toda a eternidade em uma nova criação que irá substituir o universo:


     


    Como uma expressão de seu amor pela humanidade, Deus criou o universo do jeito que se vê para nos proteger de um futuro afetado pelo mal. Ele fez este cosmos para servir como uma arena na qual o mal e o sofrimento podem ser erradicados definitiva e eternamente, ao mesmo tempo mantendo a capacidade humana de exercer o livre-arbítrio e, portanto, experimentar e expressar o amor.89


     


    Ao permitir uma presença momentânea do mal na existência humana, Deus não apenas o derrotou na cruz, mas também acabará por removê-lo para sempre.90 Por isso, na eternidade, seremos capazes de existir com o nosso livre-arbítrio intacto, sem a presença do mal.


    Um retrato fiel de nós mesmos


    As pessoas delirantes acham que são algo que, na realidade, não são. A questão é: quem decide o que é realidade? Quando você olha um espelho, vê uma imagem que corresponde ao que você conhece como verdadeiro. O início de uma melhora de vida é ver-se como você realmente é. Por outro lado, ignorar a realidade conduz à inutilidade. Como o filósofo Ravi Zacharias ressalta: “É por isso que o ateísmo está tão falido como conceito de vida, pois miseravelmente deixa de tratar da condição humana como esta realmente é.”91


    Um avião a dez quilômetros de altura é um dos melhores lugares para se ter uma discussão sobre Deus e as coisas espirituais. Talvez seja a turbulência ou apenas estar um pouco mais perto do céu. Independentemente disso, quando você está sentado ao lado de um estranho por algumas horas em um avião, você pode falar mais honestamente do que em qualquer outro lugar na Terra. Quando se trata de compartilhar o evangelho, já tive alguns notáveis e inesquecíveis momentos em aviões. Esses encontros vão desde o ridículo até o sublime.


    Um deles ocorreu quando eu estava ao lado de um homem no assento 14D. Assim que começamos a conversar e ele descobriu que eu sou um pastor, disse em voz alta que Deus não poderia existir de maneira nenhuma por causa de “todo o mal no mundo”. Toda vez que essa questão é levantada, tenho cuidado para não banalizar o mal e o sofrimento, porque coisas ruins podem ter acontecido com as pessoas com quem eu estou falando ou com aqueles a quem elas amam. É importante perguntar discretamente sobre a dor do outro.


    Nesse caso, eu senti que a desculpa do mal estava mais para uma cortina de fumaça. Eu disse ao homem no 14D: “Deus poderia se livrar de todo o mal no mundo, de uma vez só. O que ele teria de fazer é apenas matar todo mundo.”


    Pense nisso. Isso é exatamente o que aconteceu na história bíblica de Noé e do dilúvio.


     


    O SENHOR viu que a perversidade do homem tinha aumentado na terra e que toda a inclinação dos pensamentos do seu coração era sempre e somente para o mal. Então o ­SENHOR arrependeu-se de ter feito o homem sobre a ter­ra, e isso cortou-lhe o coração.


    Gênesis 6:5-6


     


    Ele, ao final, destruiu a maioria das coisas vivas e salvou uma família de oito pessoas. O vírus do mal estava neles também, embora não totalmente manifesto, e tem crescido no mundo que temos hoje.


    Eu continuei: “Deus tem um plano para se livrar de todo o mal no mundo, sem ter de nos destruir.”


    O homem estava agora um pouco atordoado por sua razão para rejeitar Deus estar sendo criticada.


    “Ele quer remover todo o mal em seu coração sem ter de destruir-nos por sermos portadores do vírus. Deus quer se livrar de todo o mal do mundo, começando pelo assento 14D.”


    O problema era que o passageiro queria se livrar do mal dos outros, mas ele não estava disposto a abrir mão de seu próprio mal. A verdade é que queremos que Deus pare as más consequências, mas não as nossas próprias más ações. Nós queremos que o mal pare de acontecer conosco, mas não por nosso intermédio.


    Enquanto estive em Nova Orleans, há alguns anos, levando meus três meninos a um jogo de basquete, passamos pela mesa de um quiromante psíquico prometendo “ler a palma da mão e prever o seu futuro”. Sentindo um puxão no meu coração por parte do Senhor, eu pedi ao meu amigo Troy que esperasse por um momento com meus filhos enquanto falava com aquele leitor de mãos. Apresentei-me, sentei-me à sua mesa, me identifiquei como um pastor e indaguei se poderia lhe fazer algumas perguntas. A primeira delas: “Por que você se tornou um quiromante?”


    Sua resposta me surpreendeu: “Eu era cristão e passei muito tempo em um avivamento na Flórida buscando o poder de Deus. Quando não consegui encontrá-lo, comecei a brincar com o ocultismo e até com vodu. Essas coisas me assustaram, então eu decidi estudar quiromancia, porque parecia mais seguro.”


    Eu continuei a lhe fazer perguntas e, de verdade, ouvir suas respostas. Eu propositadamente abstive-me de desafiá-lo logo à primeira vista. Depois de 15 a vinte minutos, ele olhou para mim e disse: “Agora me diga: por que você faz o que você faz?”


    “Eu prego o evangelho por duas razões principais. Em primeiro lugar, o evangelho é a única coisa neste planeta que pode dizer a uma pessoa o que está realmente errado com ela. Alguns anos atrás, minha esposa estava doente e não conseguia descobrir a fonte de sua dor. Em viagem a Israel, um doutor baixinho e afável no Hospital Hadassah a diagnosticou, e aquele conhecimento nos trouxe uma grande esperança de que ela poderia agora ser tratada adequadamente. Você vê, o evangelho nos diz que a fonte da nossa dor é a nossa separação de Deus por causa do pecado. Visto que quebramos as leis morais de Deus, nossas vidas e almas tornaram-se quebradas.”


    John (como vou chamá-lo) foi realmente ouvindo enquanto eu lhe expliquei o evangelho. Como um médico entregando notícias difíceis, eu fiz o meu melhor para ser gentil, enquanto honestamente dizia-lhe qual era sua condição real. Eu não suavizo a mensagem em nome de alguma opinião distorcida sobre o que é ser amoroso. Eu, então, concluí: “A segunda razão pela qual eu prego o evangelho é porque é a única coisa neste planeta que pode nos dizer o que fazer para curar a nossa doença.”


    Preguei, então, o evangelho de forma clara e ofereci a resposta de Deus para sua vida. Ele me agradeceu e me permitiu orar por ele. Em seguida, disse: “Eu tenho uma mãe em Nashville que está orando por mim todos os dias. Aposto que você está sentado aqui por causa das orações dela.”


    Resumo


    A lei moral está escrita em cada coração humano. O bem e o mal são muito reais e só verdadeiramente entendidos à luz da existência de uma autoridade transcendente. Isso ocorre porque há princípios morais que são universalmente verdadeiros, independentemente de cultura ou contexto. A existência do mal não é evidência da ausência de Deus no universo, mas evidência de sua ausência em nossas vidas.


    Sim, o mundo está cheio de mal e de sofrimento, mas os seres humanos são as únicas criaturas que percebem isso e as únicas criaturas capazes de um ato intrinsecamente mau ou bom. O homem é moral, mas o ateísmo não pode realmente explicar o porquê. O naturalismo não oferece nenhuma ajuda para responder à pergunta de por que o mal existe, exceto pela crença de que o homem, ao contrário de outros animais, simplesmente tem essa propensão inata.


    Como o dr. William Lane Craig disse em seu debate com Sam Harris em Notre Dame:


     


    Assim, a visão naturalista do dr. Harris não fornece uma base sólida para valores e deveres morais objetivos. Portanto, se Deus não existe, não temos uma base sólida para a moralidade objetiva, que é a minha segunda afirmação. Em conclusão, então, vimos que, se Deus existe, temos uma base sólida para valores e deveres morais objetivos, mas que, se Deus não existe, então não temos uma base sólida para valores e deveres morais objetivos. O ateísmo do dr. Harris fica muito fora do alvo com a sua teoria ética.
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