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INTRODUCCIÓN

¿Juntos y revueltos, hablamos?: Nuevas perspectivas y debates sobre
el contacto de lenguas en contextos diversos

Luis A. Ortiz López, Universidad de Puerto Rico
Manel Lacorte, University of Maryland

Hoy es bastante común la convivencia de lenguas en un mismo territorio, aunque los resultados de ese contacto no siempre presentan características homólogas en todas las comunidades de habla1. En estos escenarios de contacto, las necesidades de comunicación exigen, por un lado, la elisión de las barreras entre las lenguas y, por otro, la creatividad lingüística entre los miembros de tales comunidades. Éstas se han convertido en foco de muchas investigaciones lingüísticas, mediante las cuales se procura examinar la creatividad de los hablantes, los procesos y las reglas que condicionan esos modos de hablar y las actitudes y creencias, cuyos efectos se reflejan en diversos grados en las lenguas inmersas en el contacto.

A pesar de que los estudios sobre el contacto de lenguas adquieren protagonismo en las últimas décadas del siglo XX, y hoy representan uno de los rostros más destacados de la lingüística del siglo XXI, hay constancia del interés en la mezcla de lenguas desde el siglo XIX. Schuchardt (1884), considerado uno de los primeros criollistas y pionero en el estudio del contacto de lenguas, indagó tan temprano como en 1884 en la mezcla de estructuras y en los cambios inducidos por el contacto lingüístico (Winford 2003: 7). Sin embargo, no fue hasta la valiosa publicación de Weinreich (1953) que el tema de los contactos lingüísticos adquiere importancia capital. Weinreich fue el responsable de estructurar un modelo coherente para el estudio de los contactos, en el cual incorporó tanto la perspectiva lingüística como sociocultural a la mezcla de lenguas, abriendo el camino para lo que más tarde se nombraría sociolingüística americana (Clyne 1987). Después de tres décadas de investigación sobre el tema, a la luz del trabajo de Weinreich, comienza una nueva etapa en los estudios de contacto. Thomason y Kaufman lanzan en 1988 uno de los libros más comentados y citados en los estudios de lenguas en contacto. A partir de su publicación, esta obra se convierte en el modelo conceptual para la investigación del contacto lingüístico y, de paso, abre el escenario para la reflexión e incorporación de nuevas perspectivas, entre ellas, los acercamientos universalistas en la adquisición (Bickerton 1981, 1984; Howell, Fish y Keith-Luca 2000, entre muchos otros), la perspectiva del superestrato (Chaudenson 1993) y del sustrato (Holm 1988, 2004), la criollización como modelo de la adquisición (DeGraff 1996, 1999a, 1999b), dentro del estudio de los contactos de lenguas. Winford (2003) presenta claramente estas perspectivas dentro de los estudios de contacto de lenguas.

La investigación en el campo ha demostrado que el contacto entre grupos lingüísticos de orígenes diferentes puede conllevar comportamientos (socio)lingüísticos bastante diversos entre sí, condicionados por factores internos (lingüísticos) y externos (sociohistóricos). La tipología lingüística, las necesidades semánticas y pragmáticas y las universales del lenguaje, por un lado, y la intensidad del contacto, el prestigio o desprestigio de las lenguas, el uso que se hace de ambos sistemas y las actitudes y creencias lingüísticas que manifiestan los hablantes, por el otro, contribuyen de manera decisiva en el resultado lingüístico. De ahí que el contacto de lenguas, tenga resultados muy diversos, en un extremo, sociedades bilingües o multilingües, en las que los integrantes adquieren como lenguas nativas o maternas (L1) o segundas lenguas (L2) completas (en las que se incorporan préstamos léxicos de ambas lenguas), las variedades en contacto y, en el otro extremo, modalidades nuevas, conocidas como pidgins y criollas. Los pidgins se han concebido tradicionalmente como el resultado de la puesta en práctica de un código “simplificado”, usado para facilitar la comunicación básica en situaciones de emergencia entre grupos de personas que no comparten una lengua mutuamente conocida. Estas circunstancias, enmarcadas dentro de condiciones socioeconómicas adversas, por ejemplo la esclavitud durante el período colonial, contribuyeron a crear una variedad “reducida” de una lengua natural, carente de toda inflexión, conjugación, concordancia y complejidad sintáctica, que puede ocasionar una incomprensión mutua absoluta entre el pidgin y el idioma completo (Hymes 1971; Romaine 1988). En cambio, las lenguas criollas se han interpretado como casos más drásticos del contacto lingüístico, pues representan lenguas maternas para los descendientes de aquéllos que manejaban el pidgin. Esta modalidad es el resultado de la transformación de aquel lenguaje “reducido” o “simplificado”, hablado como L2, en una lengua “completa”, mediante la expansión de la sintaxis, la invención de nuevas combinaciones léxicas y la coherencia de aquellos elementos sueltos y supuestamente caóticos del pidgin. De dicha manera, esta modalidad se constituye en una lengua nueva, similar en complejidad a cualquier otra variedad (De Camp 1971: 16). A pesar de que los pidgins y los criollos se han considerado lenguas nuevas, la tradición ha insistido en interpretarlos, por un lado, como procesos de simplificación o reducción y, por el otro, como calcos y transferencias de las lenguas del superestrato (Lefevbre 1998: 4). No obstante, la investigación más reciente (p.ej. DeGraff 1999a, 1999b) cuestiona tales posturas. Asimismo, reconocen que estamos frente a lenguas naturales que evidencian procesos de adquisición lingüística similares a los de otras lenguas, en este caso como resultado del contacto.

Entre el bilingüismo y estas llamadas lenguas nuevas surgen también procesos de adquisición intermedios, como es el aprendizaje incompleto de la segunda lengua (L2), fosilizada como la variedad propia de esa comunidad, y llamada sistema aproximativo (Nemser 1971), o más comúnmente, interlengua (Selinker 1972, 1992). Esta interlengua se ha concebido como estados intermedios entre las dos lenguas, o adquisición parcial de L2, que, por ausencia de exposición sistemática a una variedad formal y completa, llega a convertirse en la modalidad definitiva de los miembros de una comunidad de habla. Como en el caso de los pidgins, la interlengua se caracteriza por fenómenos de generalización y “simplificación” o reducción en todos los niveles lingüísticos, por ejemplo, formas verbales invariables en infinitivo, orden fijo de palabras, reducción en las marcas morfológicas, entre otros, así como diversos recursos universales de los cuales disponen los idiomas para mantener la comunicación. Recientemente, Holm (2004) ha reconocido también la existencia de variedades semicriollas o reestructuradas parcialmente. Se trata de lenguas que, aunque poseen conjuntamente rasgos criollos, provenientes de las lenguas criollas con las que estuvo en contacto, y rasgos no criollos del superestrato, no llegan a convertirse en criollos plenos, en etapa basilectal. Este proceso parece haber ocurrido en el portugués popular de Brasil, en el español afrocaribeño de antaño (Green 1997; Holm, Lorenzinoy De Mello 1999; Ortiz López 1998) y en el Black English (Holm 2004), entre otros casos.

Todos estos procesos presentan, como denominador común, cambios graduales en los sistemas lingüísticos envueltos, ya sea como L1 o L2. En fin, estamos ante mecanismos internos (lingüísticos) y externos (extralingüísticos) que intervienen en las diversas etapas del proceso de adquisición en situaciones de contacto de lenguas. La búsqueda sistemática de estas estrategias internas y externas que siguen los hablantes es el reto que impone la investigación de lenguas en contacto en su etapa más reciente. Este volumen se inserta en las nuevas rutas de dicha discusión.

Ha sido en escenarios de contacto de lenguas en donde la sociolingüística ha enfocado, además de las fuerzas sociales que condicionan la estructura de la lengua y su uso, la variación lingüística motivada por elementos internos del sistema. Los estudios sociolingüísticos, centrados en los cambios lingüísticos, en principio, plantean la necesidad de identificar los factores lingüísticos que contribuyen al cambio fonológico, sintáctico y/o léxico, así como la necesidad de evaluar las variables sociales que lo motivan. Para la sociolingüística es fundamental comprender el desarrollo de un cambio lingüístico dentro de la estructura social de la comunidad de habla donde se produce. Por ello, es imperativo investigar las causas que lo motivan; conocer la estructura social en donde se origina; cómo se extiende a otros grupos sociales, y qué grupos presenta mayor resistencia a éste (Labov 1994: 3). Asimismo, se requiere investigar las rutas, los mecanismos y las causas que propician el cambio lingüístico. En estas comunidades de contacto de lenguas se han puesto a prueba muchas de las hipótesis en torno al cambio lingüístico. Parece que estos ambientes sociolingüísticos de contacto son muy favorables a la creatividad, ya sea mediante los préstamos léxicos, las transferencias lingüísticas de un sistema a otro, las innovaciones lingüísticas, entre otros. Ello ha contribuido a investigar teóricamente la posibilidad de que puedan existir procesos lingüísticos universales, influencias directas o indirectas de la lengua materna o la lengua dominante en el aprendizaje o desarrollo de L2, o mecanismos independientes de los sistemas lingüísticos en contacto.

En las últimas décadas del siglo pasado, los procesos lingüísticos por los que atravesaban las variedades en contacto, incluyendo los pidgins y los criollos, se interpretaron como casos de simplificación o reducción, generalización, transferencia, análisis y convergencia (Silva-Corvalán 1994; Thomason y Kaufman 1988). Para el caso del español en contacto con el inglés, tomando como muestra el español de Los Ángeles, Silva-Corvalán (1994: 135) encontró que “the permeability of a grammar to foreign influence [depends]...on the existente of superficially parallel structures...”, interpretación que coincide con Weinreich (1953) y Thomason y Kaufman (1988). Para Silva-Corvalán (1994: 214) el contacto de lenguas tiene como efecto acelerar procesos que ya están presentes en la lengua. Dentro de estos estudios, la simplificación se conceptualizó como el resultado de un proceso lingüístico complejo que puede conllevar etapas de reducción y eliminación de formas lingüísticas, funcionales o formales, y de reglas, procesos de nivelación de estilos o registros y, que a su vez, puede producir la generalización o expansión de usos a nuevos contextos, y hasta casos extremos de “overgeneralization” o “generalización extrema” que implicarían un uso más extensivo de una forma que el esperado en situaciones normales, afectando aquellos contextos donde la nueva estructura no existe (Silva-Corvalán 1994: 5). Siguiendo este modelo, muchos fenómenos lingüísticos de la competencia bilingüe de hispanos en los EE.UU. (Silva-Corvalán 1994, 2001), del francés en Canadá (Mougeon y Beniak 1991: 91), y de otras variedades en contacto, se interpretaron como casos de simplificación lingüística, ya que la complejidad que representaba manejar la estructura, el léxico y la semántica de dos sistemas tenía como resultado simplificar uno de los dos: L2. Estos procesos también se reproducen en la adquisición lingüística infantil, en el aprendizaje de L2, en los pidgins y en los criollos (Silva-Corvalán 1994: 207).

No obstante, estas interpretaciones pasan en estos momentos por una reflexión crítica. Se ha insistido que la simplificación se ha aplicado a aquellos contextos en los que los hablantes optan por unas formas, muchas veces más innovadoras y menos marcadas, frente a las conservadoras y “complejas”. Estas últimas se presentan casi siempre validadas, o como paradigma, por los investigadores, y en los criollos, por hablantes de las lenguas del superestrato. Los dialectos o los sociolectos se comparan con la variedad más conservadora o estándar, mientras que las variedades criollas se contrastan con las modalidades del superestrato. En ambas situaciones, los juicios provienen generalmente de hablantes conservadores de la lengua en cuestión, aficionados e investigadores, para quienes tales formas supuestamente ‘simplificadas’ representan la reducción del inventario de posibilidades que le ofrece el sistema. Como ha señalado Poplack (1997: 306), en su estudio sobre el subjuntivo en el francés de Canadá: “We submit that claims regarding loss or simplification of the French subjunctive derive from notions of the “standard” and/or of an earlier stage of the language that are highly idealized”. Empero, esta tendencia ha ido cambiando, aunque más aceleradamente entre los investigadores de las lenguas criollas (Alleyne 1981; DeGraff 1996, 1999a, 1999b). Estas interpretaciones no tienen hoy la misma relevancia, pues, cuando se han comparado los criollos con las lenguas del sustrato, no se han detectado las supuestas simplificaciones (Brousseau, Filipovich y Lefebvre, 1998). Las propuestas del sustrato (Alleyne 1981; Holm 1988, 2004) parece que explican mejor las diferencias entre las lenguas lexificadoras o del superestrato y las variedades nuevas. En cambio, como ha señalado Lipski (1996), la ausencia de estudios comparativos entre las variedades monolingües y las bilingües, como resultado del contacto de lenguas, impide llegar a conclusiones sobre el comportamiento de estas últimas en relación con las lenguas maternas. Toribio (2004) considera que se trata de una tendencia del hablante bilingüe a la “búsqueda de paralelos” entre ambos sistemas en contacto, es decir, de un acomodo de aquellas construcciones y usos del español que coinciden o se parecen a los del inglés.

Como vemos, la “simplificación” se ha convertido en un concepto polémico en sí mismo, entre otras razones, por las interpretaciones valorativas que enmarca y por la carga ideológica que posee (DeGraff 1999a, 1999b). Otheguy, en este mismo volumen, introduce el concepto de la adaptación lingüística en lugar de la simplificación, ya que, según él, “en el caso de las lenguas en contacto, se conjugan altos índices de ahorro cognitivo, con cuotas muy bajas de pérdida comunicativa”. Para Otheguy: “Los cambios introducidos en el español popular de NYC reducen la inversión y gasto de esfuerzo, sin que por esto haya casi ninguna mengua estructural”. Además, se ha probado que detrás de lo que se ha bautizado como “simplificación” hay tendencias universales naturales o universales lingüísticos que siguen los hablantes, independientemente de las lenguas y los escenarios envueltos, que les permiten asegurar la efectividad de la comunicación. Bickerton (1984: 173-188) había apuntado al hecho de que la “simplicidad” en los criollos obedecía a procesos inherentes del aprendizaje de L2, los cuales también se reproducen en la interlengua, en el pidgin y en otros escenarios de L2 como propiedades universales de adquisición. Por lo tanto, se hace urgente la incorporación de estos acercamientos al estudio del contacto de lenguas. Las investigaciones en esta dirección comienzan a dar frutos (p.e. Sánchez 2003).

Asimismo, como parte de las fuerzas que produce la convivencia de lenguas se ha venido insistiendo en las interferencias o transferencias lingüísticas, es decir, la incorporación de formas de una lengua en otra (Weinreich 1953). Para Thomason y Kaufman (1988) el contexto social determinaba mejor la dirección y el grado de interferencia, en todos los niveles lingüísticos, que la estructura de las lenguas en contacto. Ante esta supremacía del escenario social, las investigaciones sobre contacto de lenguas más actualizadas, en especial de adquisición de L2 (Sánchez 2003; Toribio 2004) comienzan a valorar con más fuerza los factores intralingüísticos. Ya en aquellos primeros estudios se reconocía que, a pesar de que en situaciones de contacto intenso y de presión cultural, los hablantes, tendían a “simplificar” y hasta generalizar reglas gramaticales; no introducían elementos que causaran cambios drásticos en la estructura de la lengua (Silva-Corvalán 1990: 164). Esta postura ha sido defendida en comunidades de habla bilingües, con lenguas tipológicamente parecidas, por ejemplo, entre los hispanos en los EE.UU. (Silva-Corvalán 1994, 2001), y con lenguas tipológicamente distintas, como los indígenas en la zona andina (Klee 1996; Sánchez 2003), haitianos en Cuba (Ortiz López 1999b) y haitianos en la frontera dominico-haitiana (Díaz 2002; Ortiz López 2001, 2004). El reto de la investigación lingüística en estos momentos es indagar en los tipos de cambios que experimentan los diversos grupos de hablantes en contacto y en la interpretación de éstos dentro de un modelo (socio) lingüístico abarcador.

Al mismo tiempo, se ha dicho que el contacto podría generar la convergencia de lenguas, o la puesta en acción de dos o más gramáticas en la actuación lingüística. Empero, la línea que separa estos procesos de convergencia y los de simplificación no siempre resulta fácil de detectar. Para poder probar deslindar ambos mecanismos, habría que asegurarse, por un lado, de que no estamos frente a tendencias naturales de la lengua y, por otro, de que nos encontramos ante fenómenos nuevos dentro del sistema, con lo difícil que resulta probar la innovación lingüística, como resultado del contacto de lenguas. He aquí la dificultad de vincular directamente, por ejemplo, muchas estructuras en gerundio, la doble negación, la duplicación de clíticos como casos de interferencia, transferencia o convergencia con el inglés, las lenguas africanas y el quechua, respectivamente. Sin embargo, los estudios de adquisición comparativos, con niños y adultos bilingües (Ortiz López 2004; Sánchez 2003; Toribio, Zapata y Sánchez 2004) comienzan a dictar pautas en esta dirección.

Como parte de la investigación de contacto de lenguas se ha propuesto que estos escenarios impulsan en los hablantes la creación y el uso de formas perifrásticas, analíticas, en lugar de las estructuras sintéticas, como sería, por ejemplo, un mayor uso de las formas del futuro y el progresivo perifrásticos (Klein 1980, 1985; Silva-Corvalán 1994). Como se desprende de los resultados de muchas de las investigaciones recientes, estos procesos también se reproducen en modalidades monolingües como parte natural de la variación dialectal que encarnan los sistemas. Más que procesos de convergencia lingüística (Klein 1980; Silva-Corvalán 1994, 2001) éstos reflejan mecanismos de cambios internos comunes a los que están ocurriendo en variedades monolingües (Torres Cacoullos 2000). En este sentido, uno de los fenómenos más polémico y, a su vez, estudiado ha sido el progresivo en español, o mejor dicho, las construcciones aux + −ndo en español. Sobre el incremento en el uso de esta estructura, con verbos de movimiento y en contextos habituales, y su posible vínculo con el inglés, Torres Cacoullos concluye que “...we see the same processes that have been operating in diachronic developments, frequency increases and semantic reduction” (2000: 229). Y, más recientemente, Ortiz López (2004) y González (tesis de MA en progreso) han encontrado que los usos sincrónicos del morfema -ndo, tanto simple como perifrástico, tienden a responder a motivaciones internas, es decir, propias del sistema, y no meramente a influencias de alguna lengua extranjera como resultado del contacto entre ambas, como pensaron Klein (1980) Silva-Corvalán (1994). Entre las motivaciones propias de la lengua se ven favorecidas aquellas estructuras de actividad, esto es, formas atélicas y durativas. E incluso, las formas estativas de conocimiento presentan una mayor compatibilidad con el -ndo que las propias formas semelfácticas, en tanto son eventos pensados como un proceso y no el resultado de ese proceso mismo. Así pues, estas formas de conocimiento han venido a gramaticalizarse como estructuras dinámicas, a saber, comparten el rasgo de agentividad, tan común en estos predicados, lo que presupone en los lenguajes naturales una extensión del proceso a expensas del estado en algunos casos de estructuras o predicados estativos. De esta manera las consideraciones internas de la lengua explicarían por qué algunas estructuras del paradigma verbal, en nuestro caso las formas simples (sintéticas), son sustituidas por otras (estructuras analíticas aux + -ndo), ya sea a través de un proceso de variación sintáctica, mediante el cual una de las opciones o variantes es favorecida frente a las otras, o por qué algunos valores se han gramaticalizado durante el tiempo, esto es, diacrónicamente, como defiende Torres Cacoullos (2000), lo que permite que diversas formas lleven a cabo funciones gramaticales similares (Sedano 1999).

Por último, la adquisición del lenguaje, en particular L2, ha adquirido un espacio destacado en los estudios de contacto de lenguas. Dentro de los estudios de adquisición se ha desarrollado una discusión profunda en torno al papel que desempeñan los principios innatos o el acceso a la GU (Chomsky 1986, 1995), por un lado, y los estímulos externos en el proceso de adquisición de la lengua. En el caso de adultos que adquieren una L2, se debate si éstos tienen acceso a una gramática universal (GU), y a principios y parámetros universales como tienen los hablantes que adquieren su primera lengua (Chomsky 1986) o, en cambio, se trata de dos procesos de adquisición independientes. Respecto a estos hablantes, la discusión se ha centrado en dos interpretaciones fundamentales del papel que desempeña la GU en la adquisición de las categorías funcionales y las formales: (1) “acceso directo” a la GU, o sea, la transferencias de los parámetros de L1, incluyendo las categorías funcionales, se fijan en la gramática de la interlengua (L2) (Eubank 1993/1994; Schwartz y Sprouse 1996; Vainikka y Young-Scholten 1996), y (2) el “acceso parcial” indirecto a la GU, en la que L1 participa como intermediario en la fijación de parámetros de L2 (Beck 1998; Hawkins y Chan 1997). Los defensores del acceso directo a la GU defienden que los hablantes de L2 conocen las propiedades abstractas de la lengua, entre ellas las categorías funcionales y los resultados sintácticos que tienen, pero desconocen cómo se marcan morfofonológicamente tales propiedades (Gavruseva y Lardiere 1996). Mientras que los propulsores del acceso parcial ven en los datos de la interlengua de los adultos, por ejemplo ausencias de rasgos funcionales y formales, como resultado de una GU incompleta (Beck 1998), no disponible en hablantes de L2 después del período crítico (Hawkins y Chan 1997). Estos hablantes de L2 pueden hacer uso de la morfología de la lengua meta con las especificaciones de su L1. Como puede apreciarse ambas posturas presentan hipótesis diferentes respecto a la adquisición de L2, es decir, a los procesos morfosintácticos y semánticos que siguen estos hablantes. Más allá de los puntos de vista en desacuerdo, la discusión en torno a las similitudes y diferencias en la adquisición de L1 y L2 ha tenido implicaciones para la teoría de contacto de lenguas en general, en específico para el bilingüismo, la interlengua, la pidginización, la criollización, la reestructuración parcial y la variación lingüística. De ahí que en investigaciones recientes se haya apuntado hacia la criollización como fenómeno de adquisición. Tales estudios defienden que aquellos mecanismos que se han producido en procesos de pidginización y/o criollización se repiten durante la adquisición lingüística (DeGraff 1996, 1999a, 1999b, en prensa; Lumsden 1999). Es decir, la pidginización y/o criollización comienza a servir de modelo para otros escenarios de contactos lingüísticos que trascienden aquellos ambientes de plantaciones y de esclavitud, originados principalmente durante el período colonial. Estos mecanismos de adquisición tienden a reproducirse, por ejemplo, en escenarios de intercambio étnico, entre inmigrantes, entre alumnos de L2, y también durante procesos naturales de aprendizaje de variedades como L2 (Blackshire-Belay 1991). Parece demostrarse que los resultados del aprendizaje natural de variedades de L2 y los procesos de pidginización y criollización guardan estrecha relación, pues, en ambos procesos se evidencian tendencias universales, o estados comunes (Bates y Goodman 1990). Si aceptamos que la adquisición de la gramática de una lengua, ya sea L1 o L2, depende del desarrollo del lexicón, entonces, es natural que durante la adquisición de la lengua materna, como también de segundas lenguas, en su diversos estados, entre ellos el pidgin, la interlengua, la reestructuración parcial o el bilingüismo, en sus múltiples manifestaciones, se produzcan procesos o esfuerzos comunes y tendencias universales de adquisición. Se ha evidenciado que durante las etapas de pidginización y/o criollización, particular, pero no exclusivamente de base iberorromance, los procesos de flexión de TMA sufrieron desgastes y hasta pérdidas, como se documenta en las hablas bozales (Lipski 1993; Ortiz López 1998), los cuales no son ajenos a las estrategias que siguen adultos durante la adquisición de una segunda lengua. Como señala DeGraff (1999b, en prensa) la reducción de inflexión parece más dramática en la adquisición de L2, en ambientes de contactos lingüísticos no amigables y bajo presión, y con un limitado acceso a la lengua nativa.

A pesar de los avances que se han obtenido a través de los trabajos en los que se han enmarcado estos planteamientos teóricos, las consecuencias sociolingüísticas del contacto de lenguas son múltiples, y aún se espera por hallazgos de otras comunidades de habla para responder a las interrogantes que exigen los nuevos modelos teóricos. Hasta el momento, la investigación demuestra que son muchos los factores lingüísticos y extralingüísticos que condicionan el cambio lingüístico, entre los que se destacan la tipología lingüística, las necesidades semánticas/pragmáticas de los hablantes, los universales del lenguaje, la intensidad del contacto lingüístico entre la lengua del superestrato y la del sustrato, la presencia o ausencia de una lengua modélica o ejemplar en el proceso de adquisición lingüística, el nivel y el tipo de uso de las lenguas en cuestión, las creencias y actitudes que manifiestan los hablantes hacia las lenguas afectadas.

El español en los EE.UU. ha sido una de las variedades en las que se han puesto a prueba muchas de estos planteamientos (socio)lingüísticos dentro del contacto de lenguas. La investigación del español en los EE.UU. cuenta con una larga tradición que se remonta a principios del siglo pasado. El trabajo pionero de Espinosa (1909) en torno al español de Nuevo México inicia formalmente la investigación del español en los EE.UU. Con el aumento poblacional de las comunidades latinas en los EE.UU. y con la presencia del español entre los integrantes de estas comunidades, surge un marcado interés en investigar desde múltiples perspectivas el contacto entre el español y el inglés entre estos grupos. En concreto, los datos más recientes de la Oficina del Censo nos indican que los hispanos constituyen, desde mediados de 2002, la primera minoría del país, con cerca de cuarenta millones de residentes censados, casi el triple con respecto a los datos de 1980. De éstos, un 37% ha nacido en los EE.UU. y el restante 63% procede de otros países. Las preguntas del Censo actual nos facilitan, además, datos con respecto a la diversidad de orígenes de los hispanos (mexicanos, puertorriqueños, cubanos, dominicanos, centroamericanos, colombianos, etc.), distribución geográfica (predominio de comunidades hispanas ubicadas en grandes ciudades, pero con una mayor tendencia a establecerse en otros espacios suburbanos o rurales) y características raciales (casi la mitad de hispanos se declara de raza blanca, mientras que cerca de dos millones se definen como negros)2.

Han sido muchas las publicaciones que han abordado el contacto entre el español y el inglés desde varias perspectivas teóricas (Amastae y Elías-Olivares 1982; Bergen 1990; Coulmas 1990; Elías-Olivares 1983; Elías-Olivares et al. 1985; Lipski 2000; Roca 2000; Roca y Lipski 1993; Sánchez 1983; Torres 1997; Wheritt y García 1989; Zentella 1997, entre otros). También contamos con otras ediciones importantes en los cuales se incluyen otras variedades en contacto con el español (Roca y Jensen 1996; Silva-Corvalán 1995; Zimmermann 1995). A medida que estas áreas de investigación consolidan nuestro conocimiento sobre el español en contacto con el inglés y otras lenguas, se aprecia, asimismo, un mayor interés por cuestiones de carácter más crítico. Aparte de algunos trabajos recientes sobre la presión política y comercial por parte de agentes externos sobre el hablante o “usuario” global del español (Del Valle y Gabriel-Stheeman 2002; Del Valle 2004; Lacorte en prensa), la mayoría de los estudios críticos se ha centrado en la situación del español en Estados Unidos. Entre ellos, predominan los que analizan la posible pérdida del español en las comunidades hispanas de EE.UU. por diversas razones históricas, políticas y socioeconómicas (Bills en este volumen; García et al. 2001; Hernández Chávez 2002; Hudson et al. 1995; Silva-Corvalán 1997). Otros trabajos examinan las actitudes hacia el español por parte no sólo de la mayoría hispanohablante, sino también entre los grupos que conforman la comunidad hispana (Bills 2002; Lipski 2000b; Toribio 2000; Zentella 2000). Por último, el análisis crítico también se plantea la tendencia a seleccionar y promover determinadas variedades estándar del español para su enseñanza en uno u otro contexto académico (Fairclough en este volumen; Martínez 2003; Villa 1996, 2002).

Junto con este tipo de reflexiones críticas, otra consecuencia positiva de la investigación sobre el español en EE.UU. radica en la publicación de textos que facilitan una correcta aplicación de los elementos lingüísticos, culturales e institucionales característicos de las comunidades hispanohablantes. Así, en 1993 aparece Language and Culture in Learning: Teaching Spanish to Native Speakers of Spanish, volumen editado por B. Merino, H. Trueba y F. Samaniego en que se combinan análisis sociolingüísticos y de adquisición con cuestiones curriculares. Este mismo equilibrio se mantuvo en La enseñanza del español a hispanohablantes: Praxis y teoría, editado por M. C. Colombi y F. Samaniego en 1997, y en un volumen mucho más reciente, Mi Lengua. Spanish as a Heritage Language in the United States, Research and Practice, coordinado también por M. C. Colombi en colaboración con Ana Roca. Una interesante característica común de estos trabajos reside en la alternancia de autores jóvenes con otros de reconocido prestigio y la variedad de enfoques teóricos y metodológicos que todos ellos aportan, en contraste con otros colectivos académicos interesados igualmente por el español, pero desde perspectivas mucho más definidas por posiciones teóricas específicas.

A estos esfuerzos precedentes unimos este volumen. Los trabajos que incluimos en este texto se enmarcan dentro del estudio de lenguas en contacto en escenarios con diversos grados de bilingüismo, con especial atención al español en los Estados Unidos. Los/as autores/as se insertan en este debate y proponen posibles respuestas a preguntas sobre el contacto lingüístico, algunas de las cuales han quedado sugeridas en estas páginas. Hemos estructurado este volumen en varios apartados según criterios de contenido.

El primer apartado titulado Contactos y contextos lingüísticos: El español en el mundo, en E.EUU. y en Puerto Rico, responde a las tres plenarias del congreso, mediante las cuales los autores se enfrenta al contacto lingüístico desde perspectivas y escenarios diversos. John Lipski aborda amplia y detalladamente un sinnúmero de situaciones de contactos lingüísticos en comunidades hispanas vivas o desaparecidas en el mundo, así como las repercusiones lingüísticas que han ocasionado tales contactos. Garland Bills, por su parte, se circunscribe al tema del español en los EE.UU., y analiza aquellos factores externos e internos que contribuyen a la pérdida del español entre las comunidades hispanas en los EE.UU. Finalmente, Amparo Morales se enfrenta a un escenario hispánico con cien años de convivencia lingüística con el inglés. Éste es el caso de Puerto Rico, territorio invadido por los EE.UU. en 1898 y que aún mantiene un alto porcentaje de monolingüismo en español, aunque avanza el bilingüismo en algunos dominios de la sociedad puertorriqueña y entre ciertos miembros de la comunidad.

La segunda sección atañe al Español del Caribe en los Estados Unidos, en especial a las variedades dominicana, puertorriqueña y cubana. Almeida Jacqueline Toribio propone el análisis del repertorio lingüístico del hablante dominicano en relación con el contexto sociocultural que define los distintos componentes de su identidad. Nydia Flores retoma el tema de los pronombres de sujeto a fin de examinar otros factores, entre ellos pragmáticos, que pudieran estar condicionando la redundancia pronominal adyacente, llamados claustros o parejas. Por su parte, Felice A. Coles examina la afinidad dialectal entre el español de los isleños, comunidad hispanohablante en el suroeste de Luisiana, y el de los cubanos de Cuba, motivada por su origen común en las Islas Canarias.

En el tercer apartado se incluyen nuevas Perspectivas lingüísticas sobre diversos aspectos del contacto, entre los que sobresalen los procesos de simplificación, de interferencia y convergencia en escenarios bilingües, la adquisición de lengua, el cambio y la variación lingüística, la alternancia de códigos o code-switching. Encabeza este apartado el trabajo de Ricardo Otheguy, quien cuestiona, una vez más, la supuesta simplificación del español en los EE.UU., en este caso, con el tema de la desactivación de la categoría de género en los anglicismos entre hispanos en la ciudad de Nueva York. Marta Fairclough se enfrenta a un tema muy polémico en cuanto a la enseñanza del español a estudiantes universitarios de ascendencia hispana: la adquisición de la variedad estándar entre hispanos en los EE.UU. Cecilia Montes-Alcalá retoma el tema del code-switching, pero esta vez desde un nuevo escenario lingüístico: el internet. Luz Marcela Hurtado explora nuevos factores lingüísticos, como la referencia específica, el tiempo, el modo y el aspecto (TMA), en la variación de sujeto pronominal entre dos modalidades del español colombiano en la ciudad de Miami. Respecto a la variedad colombiana, Angela Bartens investiga la interferencia lingüística, provocada por el contacto con el inglés, en las Islas San Andrés, Colombia. Liliana Sánchez, José Camacho y Thomas M. Stephens abordan el efecto que las diferencias sintácticas entre la lengua materna (quechua) y la segunda (español) puede ejercer en la adquisición de la segunda en niños de 9-10 años de edad. Emily Krasinski, por su parte, investiga la adquisición de ser y estar en un escenario con niños bilingües inglés-español. Michael D. Pasquale analiza el contacto fonético entre quechua y español, en concreto el efecto del español en la pronunciación de las consonantes sordas /p, t, k/ por hablantes cuya primera lengua es quechua. Finalmente, Isabel Álvarez estudia una serie de préstamos léxicos y semánticos en la prensa asturiana para apoyar la hipótesis de la supremacía de uso general sobre la traducción periodística en este tipo de anglicismos.

El cuarto tema del libro lleva como título Perspectivas socioculturales e históricas, e incluye trabajos sobre el papel que ha desempeñado la prensa, la iglesia, la escuela y la comunidad en el español de diversas comunidades, así como el uso que hacen los miembros de tales comunidades. En un trabajo de corte diacrónico, Arturo Fernández-Gibert rebusca el papel que desempeñó la prensa con respecto al español de Nuevo México en unos años de inestabilidad y profundos cambios políticos. Antonio Medina y Alma Simounet examinan la función de la iglesia, católica en EE.UU. y protestante en Santa Cruz, respectivamente, en el mantenimiento del español en estas comunidades. Ysaura Bernal-Enríquez, retoma el tema de la pérdida del español en Nuevo México, y examina la correlación que existe entre habilidad y uso de lengua y ciertos factores sociohistóricos. En una línea de análisis similar, Patricia MacGregor-Mendoza investiga el uso y la habilidad lingüística de tres generaciones de hablantes hispanos en la frontera entre Nuevo México y México. Para terminar esta sección, Daniel Villa incorpora la perspectiva crítica que mencionábamos anteriormente con el fin de evaluar la posición que la profesión, académica e investigadora, debería mantener hacia el español de EE.UU. y sus variedades.

En la última parte de este volumen presentamos varias Perspectivas pedagógicas sobre el español en los Estados Unidos con diversas aproximaciones y sugerencias para la aplicación en el aula. En primer lugar, Kristi Hislope examina la producción escrita del presente de subjuntivo del español por parte de estudiantes de herencia mediante instrumentos pedagógicos que combinan la atención a la forma y al significado lingüísticos. A continuación, Ana María Schwartz mantiene el énfasis en la escritura, en concreto con las diversas estrategias empleadas por estudiantes de herencia con un mayor conocimiento del inglés al escribir en español. Los dos trabajos siguientes se plantean la relación entre cuestiones académicas y socioculturales en la enseñanza de español a hispanos en los Estados Unidos. Edwin Lamboy parte del modelo sociocultural vygotskiano para analizar la interacción oral entre participantes con diversos puestos dentro de la jerarquía académica. Por su parte, Evelyn Canabal y Manel Lacorte proponen una visión más general de la interacción en aulas con estudiantes de herencia, a fin de revisar otras importantes cuestiones de carácter académico, institucional y afectivo.

Podemos concluir que al trasluz de los retos que se le han planteado en años recientes a los privilegios del estándar como punto de análisis exclusivo y, en muchas ocasiones estigmatizador, en los estudios en torno a los contactos lingüísticos, las propuestas de esta entrega de investigaciones, que en este volumen recogemos, presuponen la invitación a miradas alternas que se sostengan sobre consideraciones inclusivas y liberadas de prejuicios añejos. Como se desprende de estos trabajos, juntos y revueltos hemos abierto el diálogo interdisciplinario para comprender más ampliamente las múltiples facetas del contacto lingüístico. Hoy estamos frente a una nueva etapa en los estudios de contacto de lenguas, y con este volumen unimos esfuerzos en esa dirección.
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Abstract

During the period of worldwide expansion of Spanish – above all the 16th through 18th centuries – language contacts represented the principal factors leading to dialect diversification. In view of the importance that accrues to these major periods of modernization and dialect diversification of Spanish, language contacts occurring over the past century and a half have received short shrift in dialectology: Spanish territorial expansion had essentially ceased, regionalist folk literature had already presented the major dialect features of Spain and Spanish America, and the more recent linguistic changes were stratified socially rather than geographically. Spanish has continued to be enriched by ongoing contacts with an ever-widening series of languages and speech communities, and in many Spanish-speaking countries this sustained multilingualism deserves careful attention. In some of these cases, the language contacts have not left permanent traces in regional Spanish, with the exception of occasional lexical borrowings, but taken together, the full range of bilingual contact phenomena has exerted a definitive influence on the dialect diversification of Spanish throughout the world. The present study directs attention to a select but representative group of language contact situations currently found in Spanish-speaking countries or recently disappeared, together with the possible linguistic repercussions.

La lengua española en África subsahariana

Hoy en día el español sólo se habla en un pequeño rincón del África subsahariana, la República de Guinea Ecuatorial, ex Guinea Española, un país compuesto de varios segmentos geográficamente inconexos: la isla de Bioko, antes llamada Fernando Poo, Río Muni –un enclave entre Gabón y Camerún–; la remota isla de Annobón, situada más allá de la república insular de São Tomé y Príncipe; las pequeñas islas de Corisco, Elobey Grande y Elobey Chico, situadas cerca de la costa de Río Muni. La isla de Fernando Poo fue descubierta por un navegante portugués del mismo nombre entre los años 1469 y 1471, y fue ocupada posteriormente por los portugueses. Fernando Poo pasó a manos españolas en 1778, pero la ocupación española efectiva no comenzó hasta mucho después; entre tanto, los ingleses obtuvieron permiso para utilizar la isla de Fernando Poo como sede de un tribunal mixto antiesclavista en el siglo XIX. Los españoles comenzaron a asentarse en Fernando Poo a partir de 1858 y la colonización avanzó a pasos agigantados en comparación con los demás territorios africanos y americanos. Después de poco tiempo se formó una aristocracia de plantadores de cacao, de origen valenciano, que luego se convirtió en principal sostén económico de la colonia. En Río Muni la colonización española fue aún más tardía, puesto que fue necesario ajustar varias reivindicaciones territoriales con Francia, cuya última resolución se retrasó hasta 1900. A partir de esta fecha, España comenzó la colonización del territorio continental, pero los asentamientos se limitaban a una estrecha franja de la costa, dejando sin explorar todo el interior de Río Muni. Sólo después de 1923 fue llevada a cabo la exploración del interior y hasta hoy en día existen incógnitas en cuanto a los recursos naturales y humanos del interior de Río Muni.

La etnografía guineana es muy rica, tanto en la región insular como en Río Muni. Las principales agrupaciones étnicas y lingüísticas son las siguientes: los bubis, nativos de Fernando Poo, cuyo número fue reducido drásticamente durante las expulsiones masivas decretadas por el gobierno anterior. Los bubis fueron excluidos del primer gobierno poscolonial, pero hoy gozan de cierta representación de acuerdo con su peso demográfico. Los fang, originalmente del interior de Río Muni y Gabón, han llegado a ser el grupo dominante en la vida guineana, tanto en Fernando Poo como en el continente. A causa de su participación en movimientos independentistas y de resistencia, los fang eran marginados por la administración colonial y pocos fang trabajaban en Fernando Poo. Después de la independencia de Guinea Ecuatorial, los fang han llegado a ocupar puestos de importancia tanto en la isla como en el continente, y representan la agrupación de más potencia en el gobierno y en las fuerzas armadas. Los dos presidentes de la Guinea Ecuatorial poscolonial son fang. En la costa de Río Muni se encuentran los grupos playeros: benga, bujeba, combe/ndowé, bisio, bureka, etc. Hasta ahora estas agrupaciones étnicas han tenido poca participación en la vida nacional, pero en la actualidad estos grupos están en vías de superación cultural y económica. Los annoboneses habitan el remoto territorio de Annobón (también hay una colonia grande en Malabo) y sus habitantes hablan como lengua nativa un criollo de base portuguesa denominado fa d’ambú; esta lengua se parece al criollo hablado en São Tomé y existe un alto grado de comprensión mutua entre estos idiomas.

A pesar de que el castellano es el idioma nacional de Guinea Ecuatorial, cada etnia mantiene su lengua autóctona, que constituye la primera lengua de los guineanos que pertenecen a dicho grupo. Los idiomas bubi, fang y las lenguas playeras pertenecen a la macrofamilia bantú, pero a excepción de algunos dialectos playeros no son mutuamente comprensibles. Sólo los annoboneses hablan una lengua de raíces extra-africanas, aunque el origen portugués del fa d’ambú ha sido parcialmente obturado por la fuerte influencia africana, no sólo en la fonética sino también en su composición morfológica y sintáctica. Las lenguas autóctonas de Guinea Ecuatorial comparten algunas características que las separan del español y que tal vez han influido en el desarrollo del idioma español en territorio guineano. Ninguna de las lenguas guineanas emplea un sistema de sufijos para flexión nominal, verbal u otros procesos morfológicos. El fa d’ambú carece de cualquier sistema flexional mientras que las lenguas africanas emplean un régimen de prefijación para efectuar la diferenciación morfológica. El español guineano hablado como segunda lengua se caracteriza en general por la debilitación del sistema morfológico del español sin implicar su desintegración total.

A pesar de la difusión de la lengua española por el territorio guineano, pocos nativos de Guinea Ecuatorial la hablan como lengua nativa o por lo menos como lengua principal del hogar. En todas partes del país, las lenguas autóctonas predominan en las comunicaciones intraétnicas y a veces aun al tratar con otros grupos africanos, y el español se reserva para las comunicaciones interétnicas y para tratar con extranjeros. Esto le da cierto carácter artificial al español guineano, que sin embargo no le resta legitimidad como lengua nacional, siendo de hecho el único medio de unificación lingüística, puesto que las diferencias entre las agrupaciones étnicas son prácticamente insuperables en lo que concierne a la política lingüística. El español está en vías de sustituir al pichinglis en Bioko, e incluso se oye con frecuencia creciente en Bata y en Annobón. En Malabo igual que en casi toda la isla de Bioko, las personas criadas en la isla saben algo del idioma español, aunque no todos lo dominen por completo. Entre las personas mayores pueden figurar individuos cuyos conocimientos del español son mínimos, sobre todo si han permanecido fuera de los núcleos urbanos y no han sostenido contactos con los españoles residentes por motivos de trabajo, comercio o formación escolar.

Castillo Barril (1964, 1969) reconoce que el español hablado como lengua nativa nunca llegó a formar un dialecto distinto en Guinea, pero afirma que cada comunidad de habla indígena aporta sus propios rasgos al aprender el castellano. A continuación, pasa a describir las variedades del español habladas por cada una de las etnias guineanas. A la interferencia de la lengua bubi le atribuye una pronunciación aspirada de /x/, la reducción de /r/ y la eliminación de /rr/, la realización de /d/ como [r], y la ocasional realización de /k/ como [x]. El annobonés, según Castillo Barril, no realiza las vibrantes de ninguna manera, reemplazándolas con la única líquida annobonesa, la [l]; este dialecto es yeísta, tiende a colocar el acento de intensidad sobre la última sílaba, y emplea mucha nasalización. El hablante del fang reduce los diptongos del castellano (bueno > bono) y también nasaliza sus articulaciones, características que el autor atribuye a la castellanización relativamente reciente de este pueblo. Los playeros tienden a convertir la /k/ en [x], mientras que los hablantes del inglés pidgin mezclan el español y el pidgin de una manera que escandaliza al escritor peninsular. Los jóvenes tienen poco dominio del léxico español, confunden los géneros gramaticales, colocan mal los artículos, desconocen el empleo correcto de los verbos reflexivos, y recurren a giros sintácticos producto de la traducción de modismos de las lenguas nativas.

En el período contemporáneo, el lingüista Granda (1984a) comenta la pronunciación del español por parte de hablantes del fang, lengua de la agrupación bantú que predomina en el enclave continental de Río Muni y que caracteriza las esferas administrativas y militares de los gobiernos poscoloniales de Guinea Ecuatorial. Granda atribuye la resistencia de la /s/ final de sílaba en el español fang, así como la poca neutralización de /l/ y /r/ implosivas, a la estructura silábica del fang, que frente a otros idiomas bantúes permite una amplia gama de consonantes en la coda silábica. A la misma vez atribuye a la interferencia del fang la neutralización de /r/-/rr/ y la realización de la /d/ intervocálica como [r]. También describe un fenómeno frecuente en el español guineano y en el portugués hablado como segunda lengua en Angola: el empleo de la preposición en con verbos de movimiento direccional (voy en Bata). Después de repasar la existencia de construcciones semejantes en otras variedades de contacto (p. ej. el español paraguayo) así como en épocas pasadas del español peninsular, Granda concluye que la convergencia de una construcción arcaizante en español y unas configuraciones homólogas en las principales lenguas indígenas de Guinea Ecuatorial y Angola han sido la fuerza motriz de esta construcción ibero-africana.

Antonio Quilis aporta una descripción pormenorizada de las realizaciones fonéticas del español guineano, incluyendo observaciones que no han aparecido en descripciones anteriores. Quilis describe la inestabilidad vocálica, las consonantes antihiáticas (río > riyo), la pronunciación antihiática de maestro, teatro; la ausencia de fricativas sonoras, la neutralización de /r/ y /rr/, la eliminación esporádica de la /s/ final de palabra (sin una etapa intermedia de aspiración), inestabilidad de la oposición /s/-/θ/, y la aplicación de tonos musicales distintos de los contornos intonacionales del español. En cuanto al carácter morfosintáctico del español ecuatoguineano Quilis da cuenta de la inestabilidad de la concordancia número-género, confusión y eliminación de artículos definidos y pronombres, confusión de tiempos y modos verbales, neutralización y eliminación de preposiciones, y perífrasis innovadoras.

En la dimensión fonológica, el español guineano se destaca por la notable resistencia de las consonantes finales de sílaba/palabra, a diferencia de muchas lenguas bantúes. Estos resultados son inesperados frente a los planteamientos que atribuyen a la influencia africana la masiva reducción de consonantes finales p. ej. en el español (afro)caribeño. La /s/ final de palabra en Guinea Ecuatorial desaparece a veces (aunque las tasas de elisión son relativamente bajas) pero casi nunca se aspira; Lipski (1985a, 1985b) opina que la eliminación de /s/ puede ser un fenómeno morfológico y no un verdadero proceso de desgaste fonético. Lipski ofrece dos razones para explicar las articulaciones robustas de las consonantes finales en el español guineano. Primero, los principales modelos lingüísticos en tiempos coloniales eran el dialecto de Madrid y sus alrededores y el español levantino (muchos de los productores de cacao eran valencianos). En ambos grupos dialectales las consonantes finales suelen mantenerse con tenacidad, frente a la frecuente reducción en los dialectos meridionales de España e Islas Canarias. La segunda razón es que en Guinea Ecuatorial nunca se produjo la fragmentación étnica y lingüística que caracterizaba la esclavitud atlántico-caribeña. Los guineanos pudieron retener sus lenguas nativas, y el español tenía dominios de uso sumamente limitados. El respaldo comunicativo de las lenguas nativas, en combinación con la fuerte presencia de modelos metropolitanos, que a su vez les daban prominencia a las articulaciones consonánticas finales, creaba un dialecto ligeramente matizado de rasgos africanos, pero que mantenía en gran medida la fonotáctica de Castilla/Levante.

El español en el norte de África

El español todavía se habla en el norte de África, en los enclaves españoles de Ceuta y Melilla, y en los territorios del ex Sahara español. Quilis (1992) ofrece unas breves observaciones sobre el español hablado en el norte de África, tanto en los enclaves españoles de Ceuta y Melilla como en Marruecos y el antigua Sahara español. Al hablar del norte de Marruecos, Quilis observa que los pocos hablantes de origen español emplean “el dialecto meridional de la Península, sin los caracteres peculiares del andaluz oriental o del occidental” (1992: 202). Los españoles han introducido algunos arabismos, pero no hay interferencia del árabe sobre el castellano. Los marroquíes hablan español con los patrones fonotácticos del árabe: la reducción del sistema vocálico a tres vocales, la realización de /p/ como [b] oclusiva, la ausencia de /ñ/ y /rr/. Debido a la proximidad de los dialectos andaluces, el español marroquí elimina la /s/ final de palabra con regularidad. En Ceuta y Melilla, donde los árabes representan un 15% de la población total, predominan las variedades andaluzas del español (con mucho polimorfismo de las sibilantes). Los árabes hablan el español con distintos grados de competencia. En Tánger la pequeña población hispano-parlante también manifiesta características andaluzas, así como préstamos léxicos del francés.

El español también se habla en otras ciudades marroquíes, entre ellas Tánger (ex ciudad internacional), Tetuán y Casablanca, donde convive con el francés y los dialectos árabes. Scipione y Sayahi (2004) y Sayahi (2004) describen el español marroquí, que engloba una gama de variedades entre el habla vestigial y unas aproximaciones al español peninsular aprendidas “de oído” por marroquíes que no han visitado los territorios españoles.

Tarkki (1995) presenta un estudio monográfico sobre el español del ex Sahara español, basado en un trabajo in situ realizado en campos de refugiados saharauis en Argelia. El Sahara Occidental fue una provincia de España entre 1958 y 1976, pero durante este período no se llevaban a cabo estudios lingüísticos del español hablado por los saharauis. Mientras España preparaba su retirada del Sahara hacia 1974 Mauritania y Marruecos firmaron un acuerdo para repartirse el ex territorio español. Con la salida definitiva de las tropas españolas en 1976, el Frente Polisario declaró la existencia de la República Saharaui, desatando una sangrienta guerra civil que continúa hasta el momento actual, pese a una frágil tregua. Mauritania se retiró del conflicto poco después y tropas marroquíes invadieron el territorio saharaui para imponer un gobierno central.

Durante la época colonial, el español era el único medio de instrucción en el Sahara Occidental, mientras que la población indígena seguía hablando variedades vernaculares del árabe como lengua nativa. A pesar de la desequilibrada situación colonial el español arraigó en territorio sahárico, sobre todo en las principales ciudades, siendo El Ayoun el centro urbano más importante. Cuando los marroquíes invadieron el Sahara Occidental cualquier uso de la lengua española por parte de la población indígena era considerado un acto sospechoso y potencialmente subversivo; por lo tanto, los saharauis que permanecían en su territorio natal dejaban de emplear el español en público. A medida que seguían las confrontaciones, la población civil y algunos guerrilleros fueron desalojados, encontrando refugio en campamentos argelinos cercanos a la frontera con Marruecos. En estos campamentos circula el idioma castellano con un vigor sorprendente, ya que los saharauis lo han tomado como símbolo de identidad étnica y cultural, y a veces prefieren hablar español en vez del hasanía (el dialecto local del árabe). Por lo tanto los trabajos de campo de Tarkki dieron con muestras legítimas del español saharaui, aun cuando la lengua haya sido expulsada del Sahara.

El español de los saharauis tiene fuertes matices canarios y andaluces, puesto que la proximidad de las Islas Canarias resultaba en una población canaria en El Ayoun y unas colonias de obreros saharauis en las Islas Canarias más cercanas a la costa africana. El habla de los saharauis se caracteriza por una combinación de rasgos dialectales españoles y la interferencia de su lengua nativa. La /s/ final de sílaba/palabra se suele aspirar o elidir, igual que en los dialectos españoles meridionales. Ya que el español es una lengua exclusivamente de transmisión oral para muchos saharauis, en algunos casos la ausencia de /s/ ha pasado a las representaciones léxicas correspondientes. Los saharauis menos proficientes tienden a reducir los cinco vocales del español a las tres oposiciones del árabe, dando lugar a neutralizaciones del tipo misa-mesa. Experimentan dificultades con el fonema /p/, y se dan algunas realizaciones oclusivas de /b/, /d/ y /g/ intervocálicas. En la dimensión gramatical el español saharaui comparte con otras variedades del español hablado como segunda lengua (por ejemplo de Guinea Ecuatorial) una concordancia sujeto-verbo y nombre-adjetivo inestable. A diferencia de los ecuatoguineanos, los saharauis mantienen la oposición tú-usted consistentemente, tanto los pronombres como las inflexiones verbales. De vez en cuando se eliminan los artículos definidos y una que otra preposición, pero en general el español saharaui se parece bastante a las pautas canarias y andaluzas. El futuro de la lengua española en Sahara Occidental es dudoso, puesto que ni siquiera la tregua entre el Frente Polisario y el gobierno marroquí ha conllevado un regreso de hispano-parlantes al ex Sahara Occidental. Dentro de Argelia se supone que el español saharaui también desaparezca a medida que los refugiados se integran a la sociedad argelina u optan por abandonar el país.

El español en Filipinas y el Pacífico

De todas las zonas dialectales que en algún momento estuvieron bajo el dominio español, y donde el español se habla todavía hoy en día, una de las áreas menos conocidas desde el punto de vista lingüístico es el archipiélago de las Filipinas. Por supuesto, existe una amplia bibliografía de estudios sobre las principales lenguas indígenas de aquella nación y, dentro del marco hispanofilipino, se han realizado estudios orientados en dos direcciones: la incorporación de palabras españolas en las lenguas filipinas y la formación de los dialectos hispanocriollos (chabacanos) de Cavite, Ternate y Zamboanga. Bien se sabe que la presencia española en Filipinas duró más de 300 años, pero a pesar de que el castellano es todavía una de las tres lenguas oficiales de Filipinas, y de que existen aún filipinos de habla española no acriollada, es escasísima la información que tenemos sobre el español actual que se habla en Filipinas. Los tres siglos de ocupación española no bastaron para arraigar el idioma castellano entre los idiomas indígenas de Filipinas, tal como ocurrió en Hispanoamérica, y ni siquiera se empleaba la lengua española como idioma vehicular o de comercio entre la población mestiza euroasiática que surgió a raíz de los contactos multiculturales. Ha sido muy comentada la ausencia del español entre las principales lenguas vigentes de Filipinas; basta por el momento citar de paso los factores de más impacto: la política española oficial y sobre todo religiosa de emplear las lenguas vernaculares en la catequesis y la administración de la colonia; el número relativamente pequeño de europeos en comparación con la población indígena; la falta de grandes desplazamientos demográficos dentro de la población indígena, que de haberse producido habrían impulsado el empleo del castellano como lengua vehicular. Con la excepción de los dialectos chabacanos, surgidos alrededor de presidios y guarniciones militares y difundidos en algunos lugares de comercio multiétnico, el español nunca se convirtió en la lengua materna de un sector importante de la población filipina, ni se empleaba con frecuencia como lengua vehicular fuera de las comunidades mestizas que de alguna manera participaban en la administración colonial. Con el advenimiento de la administración norteamericana y el arrollador impacto lingüístico de los programas de escolaridad en idioma inglés, se produjo un desplazamiento lingüístico que en el transcurso de dos generaciones acabó casi por completo con el español como lengua vigente; en la actualidad, la existencia del español como materia obligatoria del currículo secundario es objeto de una nutrida polémica a nivel nacional, ya que muchos lo consideran un anacronismo que debe ser eliminado lo más pronto posible.

El dialecto español de Filipinas tiene un perfil netamente aristocrático, conservador y preciso, sin las variantes populares, regionales, arcaicas y rústicas que caracterizan a los dialectos chabacanos, y que prevalecen en los dialectos hispanoamericanos. También son dignos de mención los rasgos peninsulares particulares a las zonas centrales y septentrionales de España, y la ausencia casi total de características típicas de los dialectos andaluces, gallegos, canarios y levantinos, a pesar de que muchos de los últimos emigrantes peninsulares a Filipinas procedían de estas regiones. También se ve reflejada la influencia lingüística de los maestros, funcionarios gubernamentales y religiosos peninsulares, y el impacto de las normas literarias y periodísticas que regían la considerable producción editorial en lengua española que existía en Filipinas hasta después de la Segunda Guerra Mundial. Entre los hablantes vestigiales del español filipino, son frecuentes los errores de concordancia nominal y verbal, aunque es evidente que las generaciones anteriores no cometían los mismos errores, ya que el español era la lengua predominante y de uso diario.

En Guam y las Islas Marianas se hablaba una variedad del español muy parecida a la filipina, producto del contacto con el chamorro, otra lengua de la familia austronésica. Hoy día sólo queda un puñado de hablantes vestigiales, todos de edad muy avanzada, de manera que el español guameño desaparecerá en los próximos años, dejando como única herencia una gran cantidad de préstamos léxicos en el chamorro.

Colonias de inmigrantes en el Paraguay

El Paraguay ha recibido muchos grupos de inmigrantes europeos y asiáticos a lo largo de su historia, y sobre todo en el período que se extiende desde la segunda mitad del siglo XIX hasta la primera mitad del XX, se fundaron varias colonias estables donde la lengua predominante no era ni el español ni el guaraní. Debido al aislamiento geográfico de muchas colonias así como al deseo de mantener las bases étnicas y lingüísticas, las lenguas de los inmigrantes sobrevivieron por varias generaciones después del cese de las corrientes migratorias, y pueden haber dejado huellas en las hablas locales de las respectivas zonas paraguayas. Los japoneses empezaron a llegar al Paraguay después de 1924, cuando se levantó la prohibición de la inmigración asiática; se fundó la primera comunidad japonesa en 1936, y se establecieron otras comunidades en 1955 y 1956. En 1959 venció el convenio bilateral que facilitaba la inmigración japonesa, y desde entonces la llegada de colonos japoneses ha disminuido drásticamente. No se conoce la cifra exacta de la inmigración japonesa al Paraguay, pero se calculan en más de 50.000 los japoneses asentados en suelo paraguayo. Hoy en día hay unos 2.500 japoneses étnicos y hasta 10.000 descendientes de japoneses reconocidos en el Paraguay.

También era muy cuantiosa la inmigración alemana al Paraguay, y se fundaron varias decenas de colonias alemanas por todo el país. A los alemanes se sumaron menonitas europeos y canadienses de habla alemana y holandesa, que hasta ahora han mantenido su autonomía lingüística y cultural en el Chaco paraguayo. Llegaron los primeros menonitas al Paraguay en 1926, después de haberse fugado de Rusia y Polonia y de haber vivido una temporada frustrante en el Canadá. En la actualidad viven más de 10.000 menonitas en el Chaco, de ascendencia rusa, ucraniana, polaca, alemana y canadiense, y se han mantenido la lengua y las costumbres con mucho vigor y tenacidad. En total, el Paraguay cuenta con más de 160.000 hablantes del alemán y 19.000 hablantes del plattdeutsch, un dialecto germánico del norte de Alemania y los Países Bajos. En estas colonias alemanas, el español local –ya matizado por el guaraní– también adquiere las características transitorias de las lenguas germánicas.

La Argentina: los galeses

La inmigración italiana a la Argentina constituye el 60% de la cifra total de inmigrantes a esta nación sudamericana. La mayoría de los italianos se quedaba en el área metropolitana de Buenos Aires, donde alcanzaban entre el 20% y el 30% de la población total. Como resultado directo de la inmigración europea, la población de Buenos Aires y sus alrededores creció de 400.000 habitantes en 1854 a 526.500 en 1881 y 921.000 en 1895 (Cacopardo y Moreno 1985). En las regiones más remotas, la presencia italiana era mucho menos intensa, y se establecieron varios núcleos poblacionales de inmigrantes europeos donde prevalecía el bilingüismo y donde el castellano era lengua recesiva hasta hace muy poco. Uno de los casos prototípicos del microbilingüismo argentino es la comunidad de habla galesa, repartida entre varias provincias meridionales. La presencia galesa en la Argentina empezó alrededor de 1865, con la fundación de la primera colonia galesa en la Patagonia argentina, en la provincia actual de Chubut. A partir de ese momento, la emigración galesa continuó constantemente hasta 1914 (Jones 1993; Martínez Ruiz 1997; Matthews 1995; Rhys 2000) alcanzando una cifra final de más de tres mil colonos. Hacia finales del siglo XIX, el porcentaje de la población de la colonia galesa que hablaba el idioma galés (y que a veces ignoraba la lengua castellana) oscilaba entre 87% y 98%. En el censo de 1972, entre la población joven de menos de 20 años, sólo un 5% de los hombres y un 3,5% de las mujeres poseían amplios conocimientos de la lengua ancestral, mientras que entre la población mayor de 60 años las cifras eran 25% para los hombres y 41% para las mujeres. Estas cifras revelan la rápida erosión de la lengua, debido a la integración social y económica del enclave galés, la falta de inmigración nueva, los matrimonios mixtos, y el alcance del sistema educativo y los medios de comunicación masiva. Aunque el idioma galés ha desaparecido prácticamente de la Patagonia, quedan algunos residentes ancianos que recuerdan los tiempos en que el castellano era lengua minoritaria en el ámbito rural, dotada de características de una segunda lengua. En los últimos años, el gobierno del Reino Unido y de Gales ha establecido vínculos oficiales con las comunidades galesas en la Argentina, y ya se ofrecen cursos de lengua galesa en suelo argentino. Los jóvenes argentino-galeses se comunican con sus compatriotas europeos en un galés moderno y algo artificial por medio de los chat de Internet.

La Argentina: los alemanes “del Volga”
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