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    PREFÁCIO




    Poucos foram os homens que conseguiram capturar lampejos do futuro em suas obras que, em retrospectiva, parecem-nos quase proféticas. Um desses homens foi o escritor russo Fiódor Dostoiévski. Escrevendo na Rússia czarista do século XIX, Dostoiévski, no seu clássico “Os Demônios” – às vezes traduzido como “Os Possessos” –, escrito no seu estilo polifônico, retratou com acuidade a dinâmica de marginalizados grupos de revolucionários atuando na clandestinidade para derrubar a autocracia czarista. O aspecto demoníaco desses grupos emergia no rito iniciático concebido pelo carismático e autoritário líder, Nikolai Stavrogin, e pelo maníaco e sanguinário Pyotr Verkhovensky, que decidem assassinar um ex-membro acusado de traição à causa revolucionária. Não se trata apenas de vingança, mas de um ato que, ao forçar todos os outros membros a participarem do crime, os impregnava com o sangue do inocente e os consagrava definitivamente como revolucionários comprometidos até às últimas consequências com a causa.




    Dostoiévski baseou essa trama num caso real, onde o grupo revolucionário de nechayevistas, liderados pelo cruel Sergey Nechayev, assassinou o “camarada Ivan Ivanov” como medida de santificação e comprometimento à causa revolucionária, e o relato fictício retrata bem o clima de inversão moral revolucionária que estava tomando conta da sociedade russa no fim do século XIX. Nechayev foi preso e morreu na prisão, mas outros revolucionários contemporâneos se tornaram famosos, como Nikolay Chernyshevsky e Aleksandr Ilyich Ulyanov. A relação desses três, Nechayev, Chernyshevsky e Ulyanov, selaria o destino de toda a Rússia no século seguinte.




    Em 1862, Chernyshevsky escreveu, em resposta à obra “Pais e Filhos” de Ivan Turguêniev, o panfleto literário utópico intitulado “Que fazer?”, que profundamente influenciou os revolucionários russos. A trama envolve a criação de pequenas cooperativas socialistas baseadas na comuna camponesa russa, mas orientadas para a produção industrial. Chernyshevsky desejava promover a ideia de que o dever do intelectual revolucionário era educar e liderar as massas trabalhadoras em um caminho rumo ao socialismo, independente do estágio de desenvolvimento capitalista da nação. Um dos revolucionários que leu o panfleto de Chernyshevsky foi o jovem Aleksandr Ulyanov, que foi executado pela polícia czarista por tramar o assassinato do czar Alexandre III. Aleksandr Ilyich Ulyanov era o irmão mais velho de Vladimir Ilyich Ulyanov, conhecido na história como Vladimir Lênin.




    A vida e as ideias desses três emblemáticos revolucionários do século XIX russo, Nechayev, Chernyshevsky e Aleksandr Ulyanov, formaram a personalidade dogmática, brutal e vingativa do fundador do regime soviético, Lênin. Antes mesmo de se aventurar nas escassas traduções russas de Karl Marx, o jovem Lênin já havia tido contato com a literatura revolucionária russa, o exemplo de grupos como o de Nechayev e o trauma de ter perdido o adorado irmão mais velho por um regime que ele julgava profundamente criminoso e reacionário. Lênin, nessas condições, forjou-se como o prototípico revolucionário retratado por Dostoiévski, cuja crueldade, astúcia e força de vontade superariam até mesmo Nechayev e as previsões mais agourentas d’“Os Demônios”.




    Em 1902, já alçado ao posto de líder radical dos revolucionários russos exilados, Lênin escreveu o seu “Que fazer?”, panfleto tático cujo título é uma homenagem a Chernyshevsky e que, justamente, trata de formar uma vanguarda revolucionária completamente hierárquica e dedicada até às últimas consequências da causa revolucionária, cuja moralidade se centrava na abdicação de toda “moralidade burguesa” em prol das necessidades da revolução. Matar, trair e mentir – o modus operandi revolucionário sacramentado pelos demoníacos nechayevistas – tornou-se o alicerce do novo Estado soviético que, durante seus 74 anos de existência, assustou e confundiu o mundo e cuja verdade começou a ser escavada apenas a partir de 1991 com a abertura dos arquivos secretos.




    Este primoroso e didático livro do historiador e educador Thiago Braga, dono do canal do YouTube “Brasão de Armas”, descreve esse árduo trabalho de garimpo histórico sobre a verdade por trás da mitologia soviética que, infelizmente, ainda perdura no discurso público. Baseando-se numa pletora de renomados historiadores e fontes primárias documentais com assinaturas dos próprios envolvidos, Thiago fornece ao leitor brasileiro um tour de force para exorcizar o demônio lançado por Lênin sobre toda a Rússia e a Europa Oriental. Os mitos soviéticos são vários porque, e isso não é nada surpreendente, um Estado e um regime que se fundam numa moralidade maquiavélica que é a própria inversão da moralidade fatalmente levaram a mentira à política de Estado com a criação de polícias secretas cuja amplitude de atuação se estendeu por todo o globo na intenção de espalhar a infame dezinformatsiya: reescrever o passado para garantir o futuro da revolução. Mas o passado deixa rastros e evidências que o historiador, o cientista forense dos documentos e arquivos, consegue resgatar.




    Começando com a mítica “Revolução Russa”, que amiúde é atribuída à imagem mitológica de Lênin liderando uma revolta popular de trabalhadores, Thiago nos mostra que a realidade foi radicalmente diferente. Houve, sim, uma verdadeira revolução russa, mas não foi a bolchevique: a Primeira Guerra forçou o regime czarista a ceder perante as pressões populares, e um regime provisório foi instaurado em fevereiro de 1917. Onde estava Lênin? Alhures na Europa, enquanto o regime czarista sucumbia. Retornando à Rússia num trem fretado pelos alemães, Lênin e seus bolcheviques se empenharam em brutalizar e trair todos os outros grupos revolucionários atuantes para instaurar uma ditadura do partido de vanguarda, como ele havia delineado em 1902 no “Que fazer?”. A tomada do Palácio de Inverno, em outubro, foi um golpe que derrubou a verdadeira revolução e inaugurou a ascensão bolchevique ao poder, ao qual os novos líderes se agarraram por todos os meios possíveis.




    E os trabalhadores? Revoltaram-se contra os novos chefes bolcheviques e ameaçaram greves por melhores salários e condições de trabalho. Lênin decidiu monopolizar o poder de julgamento revolucionário ao determinar quem era “proletário” e quem era um “burguês” e, consistentemente, prendeu e massacrou as massas trabalhadoras, censurou e proibiu as atividades dos outros grupos revolucionários e, antes mesmo que qualquer invasão das potências ocidentais tivesse ocorrido, desencadeou o terror vermelho contra seu próprio povo. Quando a Guerra Civil se iniciou, o governo bolchevique já havia declarado sua própria guerra contra o povo, e o novo conflito apenas escalou a desgraça a níveis que não eram vistos desde as Guerras Napoleônicas.




    Josef Stálin, o vagabundo e revolucionário itinerante que havia se consagrado como experiente assaltante de bancos, observou atentamente como Lênin empregou seus métodos sanguinários e prontamente passou a utilizá-los quando ascendeu ao posto de Secretário-Geral do Partido, em 1922, e, após a morte de Lênin, transformou todo o Estado soviético em seu feudo pessoal. O mito, há muito propagado, de que o terror stalinista fora uma desvirtuação da revolução bolchevique de Lênin se mostrou realmente um mito: Stálin empregou os métodos de seu mestre contra os trabalhadores e os camponeses, em 1928, ao tentar coletivizar à força toda a agricultura do país. A política de Stálin desencadeou fomes e morticínios tão catastróficos que seu posto na liderança do partido foi abalado, forçando-o a levar o terror para dentro do próprio Estado com os expurgos do Grande Terror. Foi algo inédito na história do mundo: de 1917 a 1938, uma classe política dirigente entrou em guerra declarada contra seu próprio povo, massacrou-o e o escravizou aos milhões e se voltou contra si mesma numa viciosa autofagia que só se encerrou quando quase todos os principais líderes da primeira geração bolchevique haviam sido eliminados.




    Era como se toda a Rússia tivesse se tornado o pequeno grupo dos demoníacos revolucionários nechayevistas do romance dostoievskiano, onde o assassinato se elevou ao elemento unificador de toda a sociedade que buscava uma mítica revolução que nunca chegava. O mundo, embora conseguisse entrever relances da loucura que se desenrolava na Rússia, foi habilmente manipulado pela mentira tão cuidadosamente confeccionada pela NKVD de Stálin, a ponto de um dos mais renomados jornalistas americanos, e ganhador do prestigioso Prêmio Pulitzer, Walter Duranty, atuando como chefe do escritório de Moscou do The New York Times, ter negado a existência de qualquer fome ou morticínio na União Soviética.




    O ápice do livro é, certamente, o mais poderoso e difundido mito soviético: o pacto Ribbentrop-Molotov, que uniu a Alemanha Nazista e a União Soviética na partilha criminosa da Polônia, em 1939. Thiago, mais uma vez, destrói toda a narrativa desinformante para nos mostrar a verdade que nenhum militante comunista jamais admitiria: Stálin não apenas fez o pacto com Hitler para tentar impedir a invasão alemã da União Soviética, mas o fez com a intenção de compartilhar os espólios da Polônia e, mais ainda, ativamente tentou participar do Eixo ao lado da Itália Fascista, do Japão autocrático e da Alemanha Nazista. Talvez Stálin realmente estivesse com a expectativa, polemicamente defendida por Viktor Suvorov, de usar a máquina de guerra nazista como um navio fura-gelo da revolução contra as potências ocidentais, mas o certo é que a tentativa falhou, e Hitler o pegou de surpresa com a Operação Barbarossa, em 1941.




    Quando as tropas alemãs tomaram o Leste soviético da Polônia e adentraram território russo, Stálin, que até o último minuto duvidou dos alertas emitidos, viu-se numa situação patética e irônica: havia financiado a máquina de guerra nazista que se voltou contra ele e, no seu desespero, apelou para seus clássicos inimigos ideológicos: as democracias capitalistas ocidentais. Os Aliados, com o objetivo principal de derrotar Hitler, salvaram a União Soviética ao lhe emprestarem bilhões de dólares via Lei de Empréstimo e Arrendamento (Land-Lease), sem a expectativa de serem pagos – afinal, a única possibilidade de emprestar dinheiro a um comunista é apenas para derrotar um nazista – e mesmo sabendo que Stálin provavelmente os trairia ou se voltaria contra eles em algum momento futuro. A Guerra Fria foi prova disso.




    A União Soviética vacilou, mas se manteve de pé às custas de astronômicas oito milhões de vidas russas – a maior perda de qualquer dos exércitos em toda a Segunda Guerra – e graças aos equipamentos, tanques, morteiros e aviões que adquiriu com o dinheiro anglo-americano. A mitologia soviética, claro, cuidadosamente deixa de mencionar esses detalhes todos e se foca exclusivamente na suposta “grande e genial liderança” de Stálin durante a guerra que “salvou o mundo dos nazistas”, mas a verdade está muito longe disso.




    O epílogo fecha o livro com uma necessária avaliação histórico-psicológica dos dois principais revolucionários soviéticos, Lênin e Stálin, e mostra a clara herança dos métodos sanguinolentos dos leninistas nas políticas genocidas do stalinismo, tanto no Holodomor quanto no Grande Terror. A revolução não foi traída, como afirmam os amargurados trotskistas, mas descambou para sua verdadeira natureza: a mentira, o assassinato e o terror, exatamente como Dostoiévski havia descrito no microcosmo do pequeno grupo de nechayevistas. Nesse sentido, não é apenas a linha Lênin-Stálin que deve ser ressaltada, mas toda a trajetória da mentalidade revolucionária russa e o seu pacto com o diabo para alcançar o poder revolucionário a qualquer custo.




    A mitologia soviética, embora perdure na cabeça fraca de militantes comunistas de um país de terceiro mundo como o Brasil, teve o destino de todos os mitos: o opróbrio, juntamente com a reputação histórica de seus mais notórios criadores, Lênin e Stálin. Os argumentos e fatos históricos apresentados neste livro, baseados e fundamentados em autoridades acadêmicas e fontes primárias, são difíceis de serem refutados, e certamente não há nenhum comunista que possa fazê-lo apenas recorrendo aos toscos e enviesados trabalhos de militantes como Grover Furr e Douglas Tottle. Esta obra de Thiago Braga, tão aguardada por seus milhares de seguidores após quase dois anos de uma autodeclarada luta contra as mentiras propagadas pelos webcomunistas brasileiros que pregam a revolução violenta a partir do conforto de seus apartamentos, é um verdadeiro presente para todos aqueles que buscam, de fato, conhecer a história em vez de distorcê-la para atender a fantasias ideológicas infantis.




    Não é à toa, portanto, que o canal do YouTube “Brasão de Armas”, do autor Thiago Braga, enquanto escrevo este prefácio, já alcançou seus 830 mil inscritos e se tornou referência de conteúdo histórico acadêmico no Brasil: sua metodologia é acurada e intelectualmente honesta, a combinação perfeita para combater a desinformação comunista.




    João F. D. Eigen1




    Janeiro de 2024
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    INTRODUÇÃO




    A União Soviética caiu em 1991. Porém, para muitas pessoas parece que ela ainda está viva e forte. Aliás, o atual presidente russo, Vladmir Putin, fez uma declaração nostálgica em seu discurso em abril de 2005: “vale a pena reconhecer que o fim da União Soviética foi a maior catástrofe geopolítica do século.”2 Esse sentimento é compartilhado por muitas pessoas no mundo, em especial aqueles que fazem parte da extrema-esquerda.




    Realmente, a queda da União Soviética representou uma derrota para aqueles que viam no comunismo o futuro da humanidade: ninguém poderia imaginar que o Império que rivalizou militar e tecnologicamente (pelos menos brevemente) com os Estados Unidos e que prometera acabar com o capitalismo que este representava pudesse ser destruído. O sonho de muita gente foi destruído junto.




    Porém, o “sonho” soviético continuou e ainda continua existindo na mente dos mais extremistas que ainda esperam ver suas “revoluções” acontecendo em seus países, ou quem sabe, no mundo todo. Uma utopia compartilhada na frustração com seus “pais fundadores”. Eles não pregam reformas ou evolução da luta pelos trabalhadores e mais pobres dentro das instituições existentes; isso é fraqueza diante da “democracia burguesa”, como Lenin deixara claro durante o fatídico ano de 1917. Como o socialismo nunca vem com eleições democráticas, a revolução é a resposta certa; mesmo que caos, fome, destruição, guerra civil e morte sejam o resultado dela. Afinal, essas desgraças já aconteceram antes na história; então por que não podem acontecer novamente?




    Mas em um mundo cada vez mais longe do comunismo “raiz”, onde o capitalismo foi mostrando uma incrível fluidez se adaptando a pressões, crises e reformas; onde a maior parte das pessoas busca melhorias de vida e não revoluções, os apologistas do regime soviético precisam validar sua “luta” presente se apoiando em um passado glorioso. E muitos desses usam e abusam do passado!




    Por exemplo, mesmo entre os estalinistas mais radicais vai ser difícil encontrar um que negue cegamente a violência e terror de Stálin, embora alguns poucos destes ainda existam. Porém, agora a explicação é que Stálin “não teve alternativa” ou agiu contra os “inimigos da revolução” que queriam acabar com a revolução e o governo dos trabalhadores. Alguns citam até “fontes” (a maioria desatualizadas ou não especializadas) para embasar sua defesa.




    Mas felizmente, essa postura manipuladora da história tem sido notada e denunciada por grandes especialistas no assunto. Um ótimo exemplo é o professor Oleg Khlevniuk, um dos maiores e mais respeitados sovietólogos dos nossos dias. Na sua obra Stálin – Nova Biografia de um Ditador, o professor expõe como muitos desses “estalinistas” defendem que o terror de Stálin foi “justo” e que os milhões mortos eram realmente “inimigos do povo.”3




    Como mostraremos nos capítulos a seguir, esse culto à personalidade (típica de outros regimes totalitários como o fascismo e o nazismo) leva muitos estudiosos a apontarem uma crença utópica religiosa de que fazem parte de um “motor da história”, e que tem um papel a desempenhar em uma “nova era”. Esses comunistas soviéticos e seus seguidores se veem como parte de uma causa santa.




    E é justamente esse zelo revolucionário “messiânico” que fez com que a mitologia soviética fosse criada em 1917 e continue existindo até hoje. Aliás, o conceito de mitologia aqui neste livro para se referir a aspectos do regime não é novidade na academia: o renomado professor Robert Conquest no seu artigo “Academe and the Soviet Myth” (Academia e o mito soviético) de 1993 já abordava o assunto deste prisma; as professoras Carol Barner-Barry e Cynthia Hody foram uma das pioneiras em fazer essa relação em seu artigo “Soviet Marxism-Leninism as Mythology” (Marxismo e Leninismo soviético como mitologia) em 1944, e mais recentemente o professor Volodymyr Kravchenko em seu artigo “Fighting Soviet Myths: The Ukrainian Experience” (Combatendo os mitos soviéticos: a experiência ucraniana) de 2015. Além de muitos outros autores usarem a expressão “mito” dentro de suas obras, como tantas que veremos referenciadas aqui.




    Portanto, nesse livro vamos explorar alguns dos mitos centrais que permearam o imaginário soviético e que, devido ao zelo com que esses mitos foram pregados, persistem em nossos tempos como verdades estabelecidas. Neste livro, veremos três mitos principais em forma de capítulos: o Mito 1 abordará o mito fundador da mitologia soviética: “O apoio popular na revolução socialista dos trabalhadores e camponeses” abordará como essa revolução foi primariamente do partido bolchevique e dos militares, não dos trabalhadores. A Revolução Russa não pode ser resumida ao golpe de 25 de outubro de 1917. Revoluções são processos contínuos e esse dia foi só o começo da revolução. Por isso, espero mostrar como nos meses e anos seguintes ao golpe bolchevique os comunistas governaram a maioria do povo russo em nome de uma minoria, e que, portanto, só ficaram no poder com o uso do terror e da força bruta. Para isso, traíram e destruíram as instituições daqueles que juraram defender: os trabalhadores, os sovietes e os camponeses de toda a Rússia.




    No Mito 2: “Guerra Civil: a intervenção capitalista contra a revolução socialista” veremos como a guerra civil foi uma catástrofe sem precedentes na história da Rússia, que foi causada principalmente pelas políticas e ações bolcheviques e que a intervenção capitalista foi usada e abusada pelos bolcheviques para desviar sua culpa pelo caos econômico, civil e social que eles mesmos causaram. A guerra civil foi uma guerra dos bolcheviques contra o povo russo, principalmente os camponeses. Milhões de crianças foram lançadas nas ruas, doenças, estupros, assassinatos em massa, terrorismo de Estado, além de canibalismo e milhões mortos de fome como consequência primária dos eventos deflagrados com o golpe bolchevique de outubro de 1917.




    E por último, mas não menos importante, chegamos ao Mito 3: “O pacto nazi-soviético: uma falsificação da história.” A vitória dos Aliados e dos comunistas na Segunda Guerra Mundial foi uma cola que juntou os cacos da União Soviética que sobraram desde sua fundação. Por isso, quando os vários “protocolos secretos” e pactos de amizade assinados entre nazistas e comunistas vieram à tona, a mitologia soviética sofreu um “abalo sísmico”. Os documentos secretos nazistas foram descobertos após a guerra e os americanos revelaram ao mundo a imoralidade desses pactos e como Hitler e Stálin, durante quase 1/3 da guerra, dividiram a Europa entre eles cooperando amigavelmente para a conquista e expansão imperialista de suas nações. Para lidar com essa exposição vergonhosa, coube aos pregadores da propaganda soviética excomungarem esses demônios de sua mitologia durante todas as décadas seguintes: esses documentos foram produzidos pelos “Falsificadores da História”, como o próprio Stálin os acusara. Entretanto, a queda da União Soviética trouxe a verdade à tona colocando fim a mitologia soviética: as versões soviéticas dos pactos foram encontradas e verdades ainda mais duras terminaram de destruir o que sobrara desse mito: Stálin tentou até mesmo fazer parte das potências do Eixo, ao lado do Japão, Alemanha nazista e Itália fascista. Propaganda nazista circulava livremente na União Soviética de 1939 a 1941; era crime ser antifascista nesse período. Tudo mudou quando os nazistas quebraram sua amizade e atacaram os soviéticos. Como ficará claro com uma vasta bibliografia primária e especializada sobre o tema, os soviéticos fizeram de tudo para não lutarem contra os nazistas; tentaram até mesmo ceder território após a invasão alemã; mas como os nazistas queriam a conquista total da USSR, só restava aos comunistas contra-atacarem ou serem conquistados.




    Esses três mitos não foram escolhidos à toa: eles são “a santíssima trindade” na qual toda a mitologia soviética se sustentou durante sua existência. Portanto, quando esses pilares mitológicos foram abalados e caíram, toda a mitologia soviética caiu junto. Nesse “crepúsculo cataclísmico” descobrimos definitivamente que esses mitos foram construídos com a escravização de seu povo e fundados sob os cadáveres de milhões de pessoas inocentes. Por isso, um estudo que aborde, em um único volume, o terror por trás desses três mitos primordiais é tão necessário.




    Por fim, o Epílogo no final deste livro apresenta ao leitor o estudo de um “Mito especial” e fundamental para compreender a origem e o destino da União Soviética: Vidas Paralelas - Lenin e Stálin. Pegando emprestado o título da grande obra comparativa das Vidas de Plutarco (como por exemplo, Alexandre e Júlio César) aqui pretendo mostrar os paralelos inequívocos entre os dois primeiros líderes comunistas. Isso é necessário, pois o curso do comunismo soviético dependeu disso e até hoje existe uma cisma em sua mitologia: ela se divide entre stalinistas e trotskistas pela hegemonia do que foi e do que viria a ser a União Soviética nos anos seguintes: os primeiros defendem que Stálin foi o sucessor natural de Lenin; já os segundos discordam veementemente: Stálin foi um traidor da revolução. Nessa seção, pretendo mostrar que, depois da abertura dos arquivos soviéticos, ficou muito mais fácil perceber a ligação real entre Lenin e Stálin: Stálin continuou a revolução iniciada por Lenin, com ainda mais brutalidade e crueldade que seu antecessor. Porém, ambos fizeram parte do mesmo processo de engenharia social que brutalizou o povo soviético por tantos anos. Vamos analisar uma série de fontes primárias e estudos especializados de historiadores renomados que concordam com essa continuidade entre os dois ditadores e que a natureza violenta do bolchevismo fora criada por Lenin e potencializada por Stálin.




    Por isso, vamos colocar esses mitos à prova analisando os estudos especializados mais recentes de renomados acadêmicos no assunto do mundo. Todas as obras citadas aqui para confrontar esses “mitos” foram produzidas após a abertura dos arquivos soviéticos no final dos anos 80 e início dos anos 90, com exceção das fontes primárias, claro. Esses estudos pós “revelação arquivística” são fundamentais pois trazem à luz novos documentos que ajudam na árdua tarefa de trazer um pouco mais de realidade sobre essa mitologia cuidadosamente criada por um dos regimes mais brutais e desumanos da história.
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    MITO 1




    “O apoio popular na revolução socialista dos trabalhadores e camponeses”




    Um dos maiores pilares marxista-leninista é o “conflito de classes”. Em seu Manifesto do Partido Comunista, Karl Marx já nas primeiras linhas afirma que “A história de toda a sociedade até hoje tem sido a história da luta de classes”4: burgueses versus proletários. Para Marx e Engels, que escreveram seu panfleto na metade do século XIX, o colapso do capitalismo e a exploração do proletariado pela burguesia era iminente. Chegaria o momento em que os trabalhadores se uniriam para pôr fim a opressão: o proletário unido tomaria o controle dos meios de produção para eles, despojando a burguesia de sua posição de domínio histórico. Essa “revolução” poderia acontecer por meios democráticos; mas poderia ser violenta... E só existiu pela violência.




    Marx e Engels deixaram claro que essa revolução proletária não poderia acontecer em qualquer lugar e de qualquer maneira: os estudos profundos de Marx em seu “O Capital” davam condições específicas para essa revolução acontecer: a revolução comunista deveria começar em países industrializados, com instituições bem desenvolvidas, como nos países da Europa Ocidental, em especial Alemanha e Inglaterra.




    Entretanto, nos últimos anos de sua vida Marx trocou correspondências com o editor do jornal Otechestvennye Zapiski (Anais da Pátria) em 1877 e com a revolucionária russa Vera Zasulich em 1881. Nelas, Marx argumenta que a Rússia tinha ‘uma condição histórica única, sem paralelos’ para a revolução proletária em um país não industrializado. Tudo se resumia ao campesinato.




    A minha resposta é que, graças à combinação única de circunstâncias na Rússia, a comuna rural, que ainda está estabelecida à escala nacional, pode gradualmente libertar-se das suas características primitivas e desenvolver-se diretamente como um elemento de produção coletiva à escala nacional. Precisamente porque é contemporânea da produção capitalista, a comuna rural pode apropriar-se de todas as suas conquistas positivas sem sofrer as suas [terríveis] terríveis vicissitudes. A Rússia não vive isolada do mundo moderno e nem foi vítima, como as Índias Orientais, de uma potência conquistadora estrangeira.5




    A cultura camponesa seria a chave para um país atrasado como a Rússia passar por “todas as vicissitudes fatais do regime capitalista.” Essa perspectiva ficaria cada vez mais forte e presente na mentalidade revolucionária russa. Acima de todos, Lenin abraçaria radicalmente essa perspectiva. Porém, como veremos neste livro, tanto ele quanto Marx estavam completamente errados: o campesinato não queria a coletivização nem o socialismo na Rússia.




    Porém, não só a Rússia não queria o socialismo. Décadas se passaram desde que Marx escreveu seu Manifesto e o Capital, e ele morreu sem ver o capitalismo colapsar (como ainda não veria se estivesse vivo hoje) nem a revolução comunista mundial acontecer; nem em países desenvolvidos, e nem na Rússia. O “proletário de todo o mundo” não estava realizando a revolução para tomada dos meios de produção. Eles estavam “apenas” lutando contra as injustiças e por melhorias através das instituições, sindicatos, greves. Na própria Rússia chegaram a realizar grandes revoltas por direitos iguais como em 1905. Mas o capitalismo continuava existindo e os trabalhadores não se organizavam para “sua” revolução.




    Mas tudo mudou em 1914. A Primeira Guerra Mundial deflagra o caos na Europa. Crises econômicas, sociais e políticas assolam o continente: a vida do trabalhador não estava mais normal. A grande guerra traria uma destruição tão grande na vida das pessoas que abriria margem para o extremismo político, tanto da direita quanto da esquerda.




    A Rússia, ou o Império Russo, lutava ao lado dos Aliados e sofreu consequências terríveis ao longo dos anos de guerra: grandes perdas de vida e território, crise econômica e alimentar entre as principais. O povo russo estava cansado da guerra... E do Czar. Por isso, em 1917 uma greve seguida de manifestação iniciada pelas mulheres uniu os trabalhadores de todas as grandes cidades da Rússia: eles queriam o fim da guerra e o fim do autoritarismo russo. Foram centenas de milhares de pessoas nas ruas. Até os soldados do império apoiaram a causa. Nicolau II perdeu o controle e só teve uma alternativa: renunciar. Era o fim do Império Russo. 6




    As demandas históricas do povo eram justas: há séculos o povo russo vinha sofrendo sob os Czares, principalmente os camponeses. E os camponeses foram a chave da história russa e soviética, do início até o fim. Sob o império russo eles não tinham direitos civis, eram explorados, viviam à margem da sociedade. Porém, é digno de nota que a qualidade de vida e economia do campesinato vinha melhorando lentamente após a servidão ser abolida por volta de 1860.7 Mesmo assim, eles ainda tinham uma demanda antiga e justa: queriam ser cidadãos russos com plenos direitos. Por isso, os camponeses e os russos fizeram essas duas grandes revoltas: primeiro em 1905, e a maior de todas, em fevereiro de 1917, durante a Primeira Guerra Mundial.




    Então, o soviete de Petrogrado e a Duma, que eram respectivamente os conselhos dos trabalhadores e o parlamento, ambos instituídos em 1905, estabeleceram um governo provisório que governaria a Rússia até as eleições da Assembleia Constituinte que aconteceria ainda em 1917. Toda essa reviravolta aconteceu enquanto os revolucionários mais famosos da século XX estavam exilados e longe da Rússia: Lenin na Suíça, Stálin na Sibéria, e Trotsky nos EUA. Contudo, esse novo governo liberal permitiu que revolucionários exilados pudessem retornar à Rússia, e isso foi acontecendo aos poucos durante os meses seguintes.




    Lenin foi um destes revolucionários beneficiados pelo novo governo russo. Entretanto, havia um outro governo querendo uma revolução na Rússia: o governo alemão. Atentos aos desdobramentos revolucionários na Rússia, a Alemanha não perdeu tempo: financiou o retorno de muitos bolcheviques, em trem fechado, para a Rússia. Os alemães sabiam da pressão interna que o povo russo fazia para saírem da guerra e isso seria um grande alívio para uma Alemanha já enfraquecida lutando 3 anos contra os Aliados.




    

      [image: ]

    




    Lenin à direita da foto, com o guarda-chuva enrolado. Ele segue com outros revolucionários russos passando saindo da suíça, passando pela Alemanha e Estocolmo até em Petrogrado em abril de 1917. A esquerda no fundo Zinoviev com seu filho adotivo. Essa parte da foto era sempre apagada nas publicações soviéticas. (VOLKOGONOV, 2008, seção de fotos)




    O dinheiro “imperialista” alemão na Revolução de Outubro




    O professor Dmitri Volkogonov, ex-general soviético e historiador russo na sua obra “Os Sete Chefes do Império Soviético”, fornece evidências comprometedoras sobre essa relação, que se estenderia muito além da Revolução e que impactaria grandemente as dinâmicas da Guerra Civil. Mas agora vamos focar apenas no início dessa parceria, que começa em abril de 1917.




    Do ponto de vista alemão, essa parceria era uma grande jogada estratégica: ao enviar os agitadores revolucionários para a Rússia eles sabiam que poderia haver ainda mais caos, e quanto mais caos na Rússia, melhor para a Alemanha. O professor Dmitri nos conta que o general Erich von Ludendorff, “cérebro militar da nação germânica e chefe do estado-maior do exército, descreveu de maneira bastante cínica” como Lenin fez parte dos planos de Berlim: ao ajudar na viagem de Lenin à Rússia, “nosso governo aceitou uma responsabilidade especial. A empreitada se justificou do ponto de vista militar. Tínhamos que derrubar a Rússia.” Este também era o propósito de Lenin.” 8




    Lenin e os alemães tinham o mesmo propósito: a queda do novo governo russo. Como os interesses de ambos os lados convergiam, essa era uma relação benéfica tanto para os bolcheviques quanto para os alemães. Mas os bolcheviques compartilhavam outro objetivo com os alemães: eles queriam que a Rússia perdesse a guerra. Ora, sem a derrota total na Guerra e o cataclisma que isso representaria, o povo não chegaria ao limite da sobrevivência humana, e sem o povo nesse limite, não haveria uma revolução socialista. Essa é a interpretação apresentada pela professora Sheila Fitzpatrick ao analisar os eventos à época da Revolução de Fevereiro, explicando que “os bolcheviques não somente se opunham a participação da Rússia como também sustentavam que a derrota russa seria de interesse da revolução.”9 Por isso, todos os partidos russos, e o próprio povo, acusariam os bolcheviques de traidores da nação já nos primeiros meses após a revolução e a assinatura do “Tratado de Brest-Litovski” com os alemães, cedendo uma grande quantidade do território russo à eles, sacramentando o fim das hostilidades entre as duas nações. 10 11




    Contudo, essa relação, (junto com tantas outras que não eram do interesse do Estado que viessem a público, como veremos nos próximos capítulos) foi ‘excomungada’ da mitologia soviética: era proibido falar publicamente sobre o envolvimento com os alemães.12 Mas com a queda da União Soviética e a abertura dos arquivos secretos muitos documentos e telegramas vieram à tona provando a ligação direta entre o golpe de outubro e os alemães.




    O professor Dmitri Volkogonov, sendo ele a principal força nessa liberação arquivística de finais dos anos 80, foi também um dos primeiros a estudar e publicar o conteúdo desses documentos. O professor nos mostra que a ajuda financeira dos alemães continuava a fluir para os bolcheviques até depois do seu golpe. A preocupação dos alemães, nos conta o professor, é que surgisse um governo antibolchevique e pró-aliado que pudesse continuar a guerra contra a Alemanha. Devido a terrível crise econômica e financeira causada pelas políticas bolcheviques de nacionalizações e requisições forçadas dos grãos dos camponeses, o governo bolchevique já enfrentava o colapso em junho de 1918. Para tentar remediar a situação, o embaixador alemão em Petrogrado, conde Wilhelm Mirbach, solicita a Berlim uma ajuda de 40 milhões de marcos para os bolcheviques.13




    Todo esse envolvimento alemão intenso desde abril de 1917 até inícios de 1918 começaria a levantar grandes suspeitas nos Aliados, que não tinham até aquele momento, qualquer pretensão de intervenção na Rússia. Porém, a suspeita aumentaria ainda mais com a assinatura do tratado de Brest-Litovski em 3 de março de 1918 entre russos e alemães. O professor Dmitri continua mostrando como “a liderança bolchevique fora comprada pelos alemães”, e que isso explica como os bolcheviques aceitaram com facilidade os “duros termos do tratado”, mesmo em um momento de crise econômica e política tão intensas. O professor conclui que Lenin




    Aceitou ser derrotado por um inimigo que já estava de joelhos diante dos Aliados. Não só aceitou a derrota como também concordou em ceder aos alemães um milhão de quilômetros quadrados de território russo e 245,5 toneladas de ouro no outono de 1918 Com os alemães prestes a serem vencidos, o curador das reservas russas de ouro, Novitsky, reportou a Lenin que outras 95 toneladas de ouro estavam prontas para envio à Alemanha. 14




    Os bolcheviques se curvaram aos interesses dos alemães e prejudicaram ainda mais um povo faminto e desesperado, que veria seu sofrimento aumentar de maneira incomparável mesmo após saírem da guerra. Isso seria inaceitável aos olhos de muitos de seus mais fiéis aliados políticos, como os socialistas revolucionários de esquerda, como veremos em mais detalhes em breve.




    Obviamente, essas ponderações não pretendem reduzir o golpe bolchevique a uma mera conspiração alemã. Ao mesmo tempo, sem o interesse e participação ativa alemã em deflagrar o “caos” político e social na Rússia, a revolução como conhecemos seria improvável.




    Porém, até lá, a Rússia continuava na Guerra. Os problemas políticos, sociais e econômicos continuaram se arrastando. A população sofria. Para muitos revolucionários que experimentaram aquela revolução espontânea de fevereiro, aquele caos generalizado contínuo forneceria a oportunidade que eles tanto esperavam para agir e conseguir a sua revolução.




    Durante todo o ano de 1917 uma série de propagandas e ações dos partidos revolucionários, principalmente dos bolcheviques, tentavam radicalizar as massas. Uma das maiores estratégias usadas por Lenin e os Bolcheviques para tocar os sentimentos do povo eram os slogans: “pão, paz e terra” e “todo o poder aos sovietes”.15 Tentativas de golpe frustradas em julho, prisões, novos exílios dos bolcheviques, incluindo do próprio Lenin, foram seguidas de mais agitação social e instabilidade do governo com a guerra. Finalmente, em 25 de outubro de 1917 os planos dos bolcheviques funcionaram: eles atacam o palácio de inverno, pouco protegido, e conseguem dar o golpe de Estado que tirou o Governo Provisório do poder. E no poder os bolcheviques ficaram.




    Até aqui apresentamos apenas um resumo dos acontecimentos para situar o leitor no contexto histórico russo e na linha do tempo: para uma leitura mais profunda sobre as Revoluções Russas basta ler as obras que constam nas referências bibliográficas. Agora nossa atenção será focada na Revolução de Outubro de 1917, a berço da mitologia soviética.




    “Os trabalhadores tomam o poder: o nascimento do governo proletário”




    Aqui nasce a mitologia soviética: ‘a revolução de outubro liberta os trabalhadores da opressão e os coloca no poder.’ Tudo o que acontecerá na Rússia e na União Soviética em todos os 70 anos de sua existência girará em torno desse mito: não haverá limites para “salvar” a revolução do trabalhador. Inclusive, o Mito 2 tem uma conexão direta e indispensável com este pois tratará da consolidação dessa mitologia: a guerra civil.




    Como ficará claro ao longo desse estudo, os trabalhadores e os pobres nunca assumiram o poder na Rússia. Muito pelo contrário: nunca na história russa tantos pobres e trabalhadores sofreram e morreram como após a Revolução de Outubro de 1917. Além disso, o mito do proletariado tomando os meios de produção e assumindo o poder não passa disso: um mito. Infelizmente, para um regime que jurou ser do trabalhador, a USSR foi um dos maiores matadouros de pobres e trabalhadores da história humana.




    Mas vamos começar pelo começo. O golpe de outubro de 1917 não foi uma revolução socialista, ao menos não para o povo: os trabalhadores e camponeses não sabiam o que era socialismo, comunismo e marxismo. E depois do golpe continuaram não sabendo: lembre-se desse detalhe porque ele é fundamental.




    Vamos começar destacando um dado relevante para nossa análise: a revolução de outubro foi pequena perto da revolução de fevereiro: nesta, foram centenas de milhares de trabalhadores e mulheres nas ruas, enquanto naquela, mal chegou a 40 mil, com militares compondo a maior parte desse número. Naquele período, a capital Petrogrado tinha cerca de 400.000 trabalhadores industriais e mais de 200.000 soldados. Esses números nos ajudam a compreender que a tomada do poder pelos bolcheviques foi ativamente apoiada por no máximo 5% dos dois grupos em cujo “nome” o golpe foi realizado. Como avalia o professor Pipes, “dificilmente uma esmagadora maioria, mas sim a “minoria mais bem organizada, mais consciente, mais bem armada” com a qual Lenin contava para “conquistar” a maioria.”16




    Realmente, a percepção popular do golpe de outubro não era a percepção dos bolcheviques. Os bolcheviques tinham uma nova sociedade em mente; os trabalhadores e soldados que participaram na revolução tinham o fim da guerra e seus direitos de cidadãos em mente. Os alvos do povo eram muito mais “conservadores” do que radicais, pelo menos do ponto de vista daqueles revolucionários extremistas.




    Nesse sentido, todas essas revoltas, como todas as revoltas populares, foram essencialmente conservadoras, e não socialistas revolucionárias como o professor Pipes problematiza no seu clássico estudo sobre a revolução: “The Russian Revolution” (A Revolução Russa). Criticando os revolucionários que se dizem “agir em nome do povo” ele expõe que essa é uma tendência “perniciosa que a intelectualidade tem” e que “os radicais insistem em falar e atuar em nome do “povo” (por vezes descrito como “as massas populares”) contra a elite alegadamente egoísta que controla o Estado e a riqueza da nação.” Na mente dos revolucionários comunistas uma nova sociedade só pode ser construída sobre “a destruição do status quo.” Entretanto, a desconexão do mundo real com o mundo utópico revolucionário se torna evidente com o resultado imediato desses eventos extremos, pois “o contato com as pessoas de carne e osso rapidamente revela que poucos ou nenhum deles querem que o seu mundo familiar seja destruído: o que desejam é a satisfação de queixas específicas”. Quando revoltas populares e espontâneas acontecem, o povo exige uma reforma parcial, mantendo todo o resto no lugar. Por isso, o professor Pipes conclui que “tem sido observado que as rebeliões espontâneas são conservadoras e não revolucionárias”,17 porque as pessoas que participam nelas “clamam pela restituição de direitos de que se sentem injustamente privadas: olhando para trás.” Os revolucionários estão cientes dessa “limitação” do povo, por isso “para promover o seu ideal de mudança global, a intelligentsia deve, portanto, criar uma abstração chamada “o povo”, a quem pode atribuir os seus próprios desejos.”18




    Os movimentos populares nessas revoluções têm alvos conservadores a alcançar. Ora, como um povo em sua maioria analfabeto, como no caso da Rússia, poderia compreender e apoiar o projeto de uma construção de uma sociedade socialista/comunista se a única coisa que o povo recebia dos comunistas durante o ano de 1917 eram slogans populistas como “pão, terra e paz.” Aliás, não havia nada de “revolucionário” e radical em “pão, paz e terra”, anseios típicos do povo russo e de qualquer povo em qualquer era. Aliás, a maior parte dos artigos ou panfletos escritos por Lenin naquele período só foram publicados meses depois do golpe. Portanto, o povo não teve acesso a eles e muito menos compreendia o que envolvia os planos posteriores àquele golpe bolchevique.




    Essa crítica direcionada aos bolcheviques de usarem o nome do povo para validar seu golpe e políticas subsequentes é compartilhada por renomados historiadores russos. Por exemplo, o professor Volkogonov denuncia que “este artificio de falar em nome do povo tornar-se-ia uma tradição forte, pela qual se aprovava qualquer ação através da vontade do povo imaginária.”19 Portanto, quem dizia qual era a “vontade do povo” eram os comunistas revolucionários, não o povo. Como eles leram Marx, apenas eles sabiam o que o povo pensava e queria, mais do que o próprio povo. Por isso, o povo que não se alinhava ao pensamento comunista, era estigmatizado como “contrarrevolucionário” e “inimigo do povo”.




    Contudo, o que torna ainda mais problemática a percepção (e o conhecimento) que revolucionários tinham de quem realmente era o povo trabalhador está no fracasso da revolução acontecer em qualquer país industrializado. A tão esperada revolução europeia nos países desenvolvidos que Marx ansiava acontecer como na Inglaterra e Alemanha, justamente por terem um proletário mais numeroso, “maduro” e consciente, não aconteceu. Novamente, uma coisa são as expectativas utópicas dos teóricos revolucionários, outra coisa são os sonhos realistas que o trabalhador sabe que é mais provável alcançar.




    Sobre a perspectiva realista dos trabalhadores na Alemanha, o professor Ian Kershaw, um dos maiores especialistas na Alemanha do século XX, nos apresenta uma análise reveladora. Sobre esse fracasso da revolução socialista acontecer na Alemanha e nos países ocidentais, ele nos diz na sua obra “De volta do inferno: Europa, 1914-1949”, que “a mensagem marxista era praticamente ignorada em favor do discurso não revolucionário de que o capitalismo não precisava ser derrubado, uma vez que poderia ser reformado para o eventual benefício da classe trabalhadora.” Ele segue mostrando como a percepção da classe era de que o poder do estado poderia ser “transformado por meios pacíficos de modo a representar os interesses da classe trabalhadora.” E ele conclui que “na maior parte do oeste, do norte e do centro da Europa, os trabalhadores eram pobres, porém menos miseráveis e menos militaristas do que em épocas anteriores. Tinham mais a perder do que seus grilhões e de modo geral seguiam seus líderes reformistas.”20




    Portanto, nem em 1905, nem em fevereiro e nem em outubro de 1917 o povo estava pedindo por uma revolução socialista para virar a sociedade de cabeça para baixo: o povo nunca pediu, e nem esperou por isso. Novamente, eles não compreendiam o que era o socialismo, comunismo, nem conheciam os estudos de Marx; não compreendiam o que era a ‘consciência da classe trabalhadora.’ Os gritos nas ruas de Petrogrado em 1917 eram os mais básicos possíveis: “pão, terra e paz” e “abaixo o czar.” O povo queria pão, o fim da guerra e da autocracia czarista; queriam seus direitos como cidadãos garantidos. Foi exatamente isso que os trabalhadores nas nações desenvolvidas conquistaram e estavam conquistando com luta, mas não com revoluções socialistas fratricidas (como aconteceria na Rússia) em nome de uma consciência de classe que eles não sabiam o que era.




    Aliás, a “consciência da classe trabalhadora” não estava na consciência da classe trabalhadora; estava na consciência dos revolucionários profissionais, e seriam eles a transmitir aos trabalhadores a sua própria consciência.




    O conflito de classes em uma “sociedade sem classe”




    Muito tempo antes da revolução começar, Lenin já admitira isso abertamente. No seu livreto “Que fazer”, um documento primário fundamental escrito em 1902, nos ajuda a entender as bases teóricas que determinariam as ações da política soviética por todas as décadas da sua existência. Nesse documento, Lenin deixa claro como o trabalhador não pode ser deixado a sua própria sorte, e que a consciência de classe deve ser transmitida a ele “de fora”. No texto, ele diz que “a consciência política de classe só pode ser trazida aos trabalhadores a partir de fora (itálico do próprio Lenin), isto é, apenas de fora da luta econômica, de fora da esfera das relações entre trabalhadores e patrões.”21 Lenin já explicava ali como os trabalhadores agiriam se fossem deixados para tomar suas próprias decisões:




    A história de todos os países mostra que a classe operária, exclusivamente pelo seu próprio esforço, só é capaz de desenvolver a consciência sindical, ou seja, a convicção de que é necessário unir-se em sindicatos, lutar contra os patrões e obrigar o governo a adotar a legislação laboral necessária etc.22 (itálico meu)




    E este documento apresenta um paradoxo intrigante: seria a burguesia que ensinaria ao trabalhador sua consciência de classe. Lenin explica que as teorias do socialismo haviam crescido e foram elaboradas por representantes instruídos das classes proprietárias, por intelectuais. Lenin conclui mostrando que os fundadores do “socialismo científico moderno”, Marx e Engels, pertenciam “eles próprios à intelligentsia burguesa.”23 Lenin afirma que o mesmo padrão da intelectualidade revolucionária acontecia na Rússia. Assim, fica evidente que, ao menos para o marxista Lenin, a “consciência da classe trabalhadora” não estava na consciência da classe trabalhadora; ela estava na consciência dos intelectuais socialistas, e era essa elite intelectual que transmitiria a verdadeira consciência trabalhadora para o trabalhador.




    Novamente, o professor Pipes nos ajuda a entender essa contradição. O professor explica como Lenin popularizou seus pontos de vista em o “Que fazer?”, publicado em março de 1902. “O livro atualizou e revestiu de vocabulário social-democrata os ideais da “vontade do povo.” Nesse documento, Lenin apelou à criação de um partido disciplinado e centralizado, composto por revolucionários profissionais de tempo integral dedicado à derrubada do regime czarista. Ele também rejeitou a noção de “democracia” do partido, assim como deixou clara sua rejeição de que “o movimento operário, no decurso do seu desenvolvimento natural, levaria a cabo uma popular: o movimento operário, por si só, era capaz apenas de sindicalismo.” O professor conclui mostrando que na visão de Lenin, o socialismo e o zelo revolucionário tinham de ser injetados de fora no trabalhador: a “consciência” tinha de prevalecer sobre a “espontaneidade”. 24




    Mas essa descrença nos levantes populares que Lenin capitaneou em seu livreto não ficaram em 1902: esse mesmo conceito da ‘desconsciência trabalhadora’ se arrastou até 1917. Isso fica evidente ainda na revolução de fevereiro, pelos olhos de outro bolchevique importante: Alexander Shliapnikov.




    Como sabemos, Lenin, Stálin e os outros grandes bolcheviques estavam exilados da mãe Rússia no início de 1917. Assim, Shliapnikov era o líder dos bolcheviques em Petrogrado quando a revolução de fevereiro explodiu. Entretanto, para este líder bolchevique, aquela manifestação não era uma revolução: era apenas mais uma das muitas manifestações por pão que o povo vinha fazendo ao longo da Guerra. “Quando foi dito a ele (Shliapnikov) que uma revolução estava a caminho”, explica o professor Pipes, “ele zombou: “que revolução? Dê aos trabalhadores um punhado de pão e o movimento vai se dissolver.” 25




    Mas não eram apenas os bolcheviques que estavam perdidos e descrentes em sua leitura da força do povo naquele fevereiro: os relatos de um dos líderes mais importantes do maior partido da Rússia da época, os famosos socialistas revolucionários (SRs), nos ajudam a entender esse cinismo político e como os partidos se aproveitaram da única revolução verdadeiramente espontânea e popular de fevereiro. Nas suas memórias chamadas “Cinco Dias que Transformaram a Rússia”, o líder dos Socialistas revolucionários Sergei Mstislavskii admite o seguinte:




    A revolução nos encontrou, membros do partido, como as Virgens Tolas descritas no Evangelho, que dormem profundamente. Agora, cinco anos depois, parece incompreensível que não tenhamos conseguido sentir (para não dizer “reconhecer”), nas ondas cada vez maiores dos distúrbios de fevereiro, o prenúncio da tempestade que se aproximava. Como é que aconteceu que para tantos de nós – que nos tínhamos preparado para este dia através de longos anos czaristas de atividade clandestina, mantidos vivos por uma esperança intensa e ávida, um ideal - que quando a revolução finalmente chegou, tão esperada e há tanto tempo desejado, não havia “nenhum lugar para ir”?26




    Portanto, o líder do maior partido socialista da Rússia na época reconhece com pesar a incapacidade dos socialistas de perceberem a revolução popular, como o próprio bolchevique Shliapnikov tinha admitido antes. Contudo, com as massas já nas ruas, os partidos revolucionários precisaram apenas entrar em cena. Uma prova contundente disso é que os registros indicam a participação dos partidos revolucionários apenas no dia 27 de fevereiro (o levante começa no dia 24) “quando a revolução já era um fato consumado.” Como mostra o professor Orlando Figes, aquela participação tardia era o clássico “somos seus líderes, portanto devemos segui-los.” 27




    Ou seja, ao longo de 1917 os revolucionários russos entenderam que bastava usar as necessidades mais básicas do povo de ter “pão, terra e paz”, estimularem-nas com slogans, que o trabalhador estaria disposto a apoiá-los; e se os apoiassem e fizessem uma “revolução”, era o sinal de que o trabalhador queria uma revolução marxista socialista para virar a sociedade de “cabeça para baixo”, acabando com a propriedade privada dos meios de produção para construção de uma sociedade comunista que nunca existira antes em qualquer lugar.




    Assim, fica evidente que desde a Revolução de Fevereiro, a consciência dos revolucionários intelectuais russos não era a consciência do povo russo. E essa incompatibilidade ficou ainda mais evidente durante todo o ano de 1917, durante a guerra civil e durante todos os anos 20 e 30, como veremos em detalhes nos capítulos seguintes.




    Entretanto, Lenin acreditava cegamente que conhecia o trabalhador russo. Pela fé na dialética marxista, ele julgava que os bolcheviques estavam a serviço da história no vórtice eterno do conflito de classes. Entretanto, essa retórica pode ser contestada ao analisarmos os escritos dos intelectuais bolcheviques mais notórios de seu tempo. Entre esses, podemos destacar Maxim Gorky. Um bolchevique ativo a partir de julho de 1917, Gorky acompanhou de perto toda a retórica e ações de Lenin e dos bolcheviques. Em uma carta aberta aos trabalhadores de Petrogrado publicado no jornal Novaya Zhizn (Nova Vida) em 10 de novembro de 1917 (23 de novembro, no calendário ocidental) ele expôs de maneira corajosa sua grande preocupação em relação ao extremismo de Lenin, como ele tentava manipular as massas para seus ganhos políticos e como a revolução de outubro se encaminhava para um “experimento cruel que estava destinado a fracassar:”




    Essa tragédia inevitável não perturba Lenin, o escravo do dogma, e seus camaradas – seus escravos. Ele desconhece a vida em toda sua complexidade, ele não conhece as massas, não conviveu com elas, mas nos livros descobriu como pôr as massas em pé, nas patas traseiras, como inflamar facilmente os instintos das massas. A classe trabalhadora está para Lenin assim como ferro bruto está para o metalúrgico. Nas circunstâncias presentes, será possível forjar um estado socialista a partir desse minério? É óbvio que não. E por que não tentar? Se a experiência falhar o que tem Lenin a perder.28




    Em um momento de claridade profético, Gorky parecia prever o futuro da guerra civil: ‘Lenin não conhecia o povo’! O povo que Lenin conhecia existia dentro da sua própria consciência. E as consequências dessa fé “dogmática” de agir em nome do povo levou a um radicalismo intransigente e descompromissado que levaria a Rússia e os povos do antigo império a um nível de destruição nunca visto em suas histórias. Desde outubro de 1917 até a morte de Stálin, o conflito de classes entre o povo e os burgueses era uma abstração idealista principalmente de Lenin. Como ficaria evidente, o “conflito de classes” real era entre o povo e os bolcheviques. Essa foi a realidade dura que os comunistas tiveram que viver, e negar com todas as forças até a queda do regime.




    Por isso, para continuar no poder os bolcheviques só tinham uma alternativa: lutar de volta, e com muita força. Aliás, aqui também cabe uma excelente reflexão feita pelo professor Volkogonov expondo essa presunção “dogmática” de Lenin, e outros revolucionários que se colocam como porta-vozes do povo se colocando como os únicos conhecedores de suas necessidades. O professor reflete que “antes de 1921, Lenin nunca se questionou por que é que os bolcheviques só eram capazes de dar ao povo caos, a guerra civil, a fome e o terror.” Isso porque os bolcheviques só tinham uma coisa em mente com seu golpe: “a verdade é que os bolcheviques atingiram seu objetivo: o partido tinha poder. Para Lenin a revolução foi uma experiência social” que poderia ser sempre tentada pois “se fracassou em 1905, teria êxito em 1917, e se isso não acontecesse, haveria sempre o futuro.29




    Mas para os bolcheviques, essa realidade material precisava ser substituída pela realidade imaginária. Ora, como um partido que se descrevia como a ‘vanguarda da classe operária’ poderia combater essa mesma classe? A alternativa para não encarar a realidade, era, novamente, recorrer a estigmatização. O povo trabalhador que se colocava contra os bolcheviques não eram trabalhadores de verdade: eram “contrarrevolucionários”, “inimigos do povo”, “reacionários”, “preguiçosos”. Assim, em todas as greves, manifestações ou ataques dos trabalhadores contra o governo bolchevique, esses estigmas eram usados como válvula de escape que retroalimentava a narrativa bolchevique enquanto dissimulava a realidade do povo e deles mesmos.




    Atribuindo classes: quem era trabalhador de verdade?




    Então, caberia ao partido bolchevique como “vanguarda do proletário” corrigir essa situação. Assim, a partir de outubro de 1917 Lenin lideraria uma nova revolução social que seria levada ao extremo por seu sucessor, Stálin: a atribuição de classe. O partido julgaria que membros da sociedade russa receberiam a “honra” de serem chamados de proletários e a “vergonha” de serem chamados de burgueses, e caírem respectivamente no favor ou no terror do partido comunista.




    A professora Sheila Fitzpatrick nos ajuda a entender essa atribuição de classe em seu artigo seminal “Ascribing Class: The Construction of Social Identity in Soviet Russia” (Atribuindo classe: a construção da identidade social na Rússia soviética). A professora nos mostra que após a revolução, os bolcheviques “começaram a descontruir a sua própria premissa de classe ao expropriar os capitalistas e transformar trabalhadores em quadros revolucionários.” Em seguida, essa desconstrução foi ainda mais acentuada com a destruição social e econômica gerada pela guerra civil e com a fuga dos trabalhadores das fábricas para o campo “destruindo a classe trabalhadora como grupo social coeso.” E a professora conclui o raciocínio dizendo que para os bolcheviques o desastre foi ainda pior: “além de liderarem uma revolução prematura, os bolcheviques aparentemente tinham alcançado uma sociedade prematuramente “sem classes”, na qual essa ausência de classes nada tinha a ver com o socialismo.”30
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