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    CAPÍTULO I: INTRODUÇÃO




    1.1 APRESENTAÇÃO




    Neste trabalho, pretendo apresentar uma análise para construções com predicado tough do inglês dos tipos apresentados em (1) e (2), tendo como ponto de partida as propriedades semânticas e sintáticas internas ao predicado encaixado e a relação sintática que se estabelece entre este predicado e o núcleo da oração mais alta.




    (1)




    a. Bureaucrats are easy to bribe




    b. The problem was tough to deal with.




    (2)




    a. John is easy to persuade Mary to please.




    b. John is easy to convince Bill to do business with.




    As construções em (1) são sentenças complexas formadas por uma oração principal que tem como núcleo um adjetivo que subcategoriza, como seu complemento, uma oração infinitiva. Esse predicado encaixado, cujo argumento externo é nulo e tem interpretação arbitrária, por sua vez, é transitivo e apresenta também uma lacuna na posição de argumento interno que pode ter funções sintáticas diferentes. Em (1a), a lacuna funciona como objeto direto do verbo e em (1b) a categoria vazia é objeto indireto do verbo, isto é, complemento de uma preposição selecionada pelo verbo. Nessas sentenças, a posição vazia na posição de argumento interno do verbo encaixado não pode ser preenchida por um objeto foneticamente realizado, como se atesta em (3).




    (3)




    a. *John is easy to convince him/Bill




    b. *The problem was tough to deal with it.




    O fato sintático que gera as questões em torno dessas sentenças é justamente essa lacuna que há em posição interna ao verbo da cláusula encaixada e a cointerpretação direta entre esta categoria vazia e o DP-sujeito da oração matriz. Ou seja, a leitura que se obtém de sentenças como (1a) e (1b) é que John é objeto de convince (4a) e The problem é o complemento de deal with (4b).




    (4)




    a. Johni is tough to convince ei.




    b. The problemi was tough to deal with ei.




    Os exemplos em (2) são estruturas com o predicado tough mais complexas do que as apresentadas em (1). Em (2a) se vê uma relação de identidade não entre o DP-sujeito da matriz e uma categoria vazia na posição de objeto do verbo principal da oração encaixada, mas entre esse DP e uma categoria vazia na posição de objeto lógico do verbo da oração que funciona como complemento do primeiro verbo encaixado. Já em (2b), o DP-sujeito da matriz serve como antecedente para uma categoria vazia na função de objeto indireto da oração complemento do primeiro verbo encaixado. Assim, as sentenças em (1) e (2) são diferentes no que diz respeito ao nível de encaixamento da posição vazia que tem como antecedente o DP-sujeito da oração matriz.




    1.2 DIFERENÇAS ENTRE AS CONSTRUÇÕES COM TOUGH MOVEMENT




    Considerem-se as sentenças (1) e (2), repetidas em (5) e (6) abaixo.




    (5)




    a. Bureaucrats are easy to bribe




    b. The problem was tough to deal with.




    (6)




    a. Johni is easy to persuade Mary to please ei.




    b. Johni is easy to convince Bill to do business with ei.




    Como se verá no decorrer desse trabalho, a hipótese a ser defendida é que TCs (do inglês tough constructions) como essas em (5) (TC I) são construções de reestruturação e que o movimento do DP desde a posição de argumento interno do verbo até a posição de sujeito da matriz é motivado pela ausência de Caso acusativo estrutural na oração infinitiva.




    No entanto, como se vê em (6) (TC II), há sentenças com predicado tough mais complexas. Como foi mostrado na seção anterior, nessas construções, a relação de identidade que se percebe não é entre o DP-sujeito da matriz e uma categoria vazia na posição de objeto do verbo da primeira oração encaixada; nelas, o sujeito da matriz é o antecedente de uma categoria vazia na posição de objeto lógico do verbo de oração ainda mais encaixada.




    Sentenças em (5) e (6) indicam que as construções tough são derivadas a partir de operações sintáticas diferentes. A seguir serão discutidos alguns aspectos desses dois tipos de construções com predicado tough.




    
1.2.1 Licenciamento de argumento externo





    O primeiro fato sintático que distingue essas sentenças em (6) é o preenchimento da posição de argumento interno do primeiro verbo encaixado: enquanto as TCs I não admitem nenhum tipo de constituinte preenchendo a posição de argumento interno do verbo complemento do adjetivo tough, as TCs II apresentam sempre um DP foneticamente realizado nessa posição. Esse DP (Mary / Bill) funciona como agente da ação descrita na oração mais encaixada. Essa interpretação deixa evidente que, diferentemente das TCs I, as TCs II exibem um predicado verbal cuja estrutura argumental necessariamente projeta a posição de argumento externo agente.




    No que diz respeito à sentença em (6a), note-se que a presença do DP Mary como sujeito semântico da oração infinitiva em que se encontra a lacuna impossibilita uma análise sintática para essa construção baseada em movimento-A. O DP John se movimentando da posição de objeto de please para o especificador do TP da matriz violaria Minimalidade uma vez que, entre o DP a ser movido e o alvo do movimento, há um outro DP. Ou seja, o DP Mary seria o candidato mais próximo para a checagem dos traços não interpretáveis do T da matriz. Assim, assumindo-se que movimento-A barra envolve um constituinte com o traço de Caso checado, a conclusão é que o Sistema VP do predicado encaixado projeta um núcleo capaz de checar o traço de Caso do seu argumento interno.




    Quanto à sentença em (6b), sendo a preposição um núcleo que tem traço de Caso não interpretável e que por isso estabelece relação de checagem de Caso com o seu complemento, o DP Bill já teria o seu traço de Caso checado pela preposição, estando, assim, indisponível para outras relações de checagem dessa natureza. Dessa forma, verifica-se que nas TCs II a posição sintática de sujeito da oração matriz não é derivada de movimento-A do argumento interno da encaixada.




    
1.2.2 Movimento-wh do predicado complexo





    Nanni (1980) defende que a derivação da TC I (que apresenta apenas uma oração infinitiva) envolve reestruturação lexical, enquanto a formação da TC II (que envolve mais de uma oração encaixada) deriva de um processo não lexical.




    (7)




    a. How easy to tease is John?




    b. How easy to tease John is!




    c. *?How hard to convince Bill to marry was the girl?




    d. *?How hard to convince Bill to marry the girl was!




    Para a autora, a TC I envolve a criação de um predicado adjetival complexo já que seus elementos (o adjetivo tough e a oração infinitiva), uma vez combinados, apresentam comportamento de um predicado. Essa distinção entre esses dois tipos de TC explicaria o contraste em (7): assumindo que nas sentenças interrogativas-wh e exclamativas-wh do inglês a palavra-wh carrega seu complemento na sua trajetória para SpecCP, a TC I (7a-b), formando um predicado complexo, poderia ocupar essa posição de complemento; enquanto a TC II (7c-d), que não deriva de uma reestruturação lexical, não poderia assumir essa posição. Como Nanni nota, somente a TC I pode aparecer em contextos sintáticos comumente ocupados por um adjetivo como (8a). Uma TC II não pode aparecer nesses ambientes (8b).




    (8)




    a. an easy to clean bath




    b. *an easy to ask Bill to clean bath




    Corroborando a proposta de Nanni, Anderson (p. 90) ainda mostra um dado de Mair (1987) em que uma TC I numa estrutura de coordenação com adjetivos predicativos regulares (9), o que favorece a hipótese de uma formação compatível com um predicado complexo na TC I.




    There was an irony in the fact that the final pain killing bullet should come from a team like Stoke, a little long in the toot, but wily and hard to put down.




    Embora Nanni proponha que as TCs que envolvem apenas uma oração infinitiva (TC I) sejam resultado de um processo lexical, o fato de a autora observar essas diferenças entre os dois tipos de TCs, no que concerne à relação que se observa entre o adjetivo tough e o predicado encaixado, se apresenta como mais uma evidência de que as TCs I e TC II são sintaticamente formadas a partir de passos derivacionais diferentes.




    
1.2.3 Interpretação individual level vs. stage level





    Uma terceira diferença entre as TCs I e as TCs II é que as primeiras conduzem a uma leitura de propriedade do sujeito da matriz (individual level), enquanto nessas a interpretação que está disponível é stage level (cf. contraste em (10)). Ou seja, enquanto a combinação de predicado tough mais oração infinitiva das TCs I resulta numa leitura individual level, expressando uma propriedade permanente e essencial do sujeito-tema, a formação de TCs II produz uma interpretação stage level, indicando uma característica temporária do sujeito-tema.




    (10)




    a. John is tough to please = John has the property of being tough to please.




    b. This book is easy to read = This book has the advantage of being easy to read.




    c. John is easy to convince Mary to meet ≠ John has the property of being easy to convince Mary to meet.




    d. John is easy to convince Bill to tell Mary that Tom should meet ≠ John has the property of being easy to convince Bill to tell Mary that Tom should meet.




    
1.2.4 Dependência temporal da oração encaixada





    Um outro aspecto que distancia os dois tipos de sentença é o fato de a oração encaixada das TCs I ter a sua especificação de tempo determinada pelo tempo da oração matriz (11a), enquanto a oração encaixada das TCs II é temporalmente independente da oração matriz. Segundo julgamento dos falantes consultados, a sentença em (11b) é aceitável, mas não a sentença em (11a). Note-se que a expressão de tempo futuro que se percebe na oração encaixada (by the next election / tomorrow) é diferente do tempo presente especificado na oração matriz1.




    (11)




    a. * These bureaucrats are tough to bribe by the next election.




    b. John is tough to persuade Bill to visit tomorrow.




    
1.2.5 Restrições no francês





    Além disso, embora os dois tipos de construções com o predicado tough sejam licenciados em inglês, algumas línguas licenciam o primeiro, mas não derivam o segundo tipo de construção. Este é o caso do francês. Veja-se que a sentença (12), uma TC I, é licenciada nesta língua.




    (12)




    Ce forti sera facile à assiéger ti




    No entanto, conforme Authier & Reed (2009) e Sportiche (2006) mostram, construções com predicado tough com mais de uma oração encaixada (TC II) não são permitidas no francês (13a-c)2.




    (13)




    a. ? Ce forti sera facile à penser à assiéger ti




    b. * Ce forti sera facile à penser à persuader l’arméek d’assiéger ti




    this fort will be easy to think to persuade the army to lay siege ti




    c. *Ce livre serait difficile à empêcher ta soeur de lire.




    this book would-be difficult to to-prevent your sister of to-read




    Segundo julgamento de Sportiche, quanto mais encaixada se encontra a lacuna correferente ao sujeito da matriz, mais inaceitável é a sentença. Veja-se o contraste entre (13a) e (13b) ressaltado pelo autor.




    No que diz respeito à possibilidade de adjunção de uma oração com lacuna parasita, não há consenso entre os dois trabalhos sobre TCs do francês supracitados. Enquanto Authier & Reed consideram esse tipo de estrutura agramatical (14a), Sportiche o considera gramatical. O exemplo apresentado pelo autor está em (14b).




    (14)




    a. *Ce climatiseur est emmerdant à nettoyer t sans démonter PG d’abord.




    this AC is annoying to to-clean t without to-take-apart PG first




    b. Ce fort sera facile à assiéger t sans encercler PG




    This fort will be easy to lay siege t without surrounding PG




    Dados do francês indicam que a diferença entre TCs I, com movimento curto, e TCs II, com movimento longo, é também marcada morfologicamente, com o uso de partículas diversas. Considerem-se as sentenças em (15).




    (15)




    a. Il est facile de résoudre ce problème.




    b. Ce problème est facile à résoudre.




    Observe-se, inicialmente, que na estrutura em que uma lacuna aparece na posição de objeto é a partícula à que introduz o complemento oracional (15b); por outro lado, a partícula de inicia o complemento oracional em que o DP argumento interno aparece na posição pós-verbal (15a).




    Note-se, então, que a proposta que analisa as TCs I com base na ausência de traço de Caso no sistema verbal da oração encaixada parece ser indicada para explicar o contraste entre as sentenças em (12) e (13): assumindo-se que a partícula à revela um sistema verbal defectivo, em (12), em que só há uma oração encaixada, o DP ce fort se submete a movimento-A diretamente para SpecTP da matriz e a sentença é bem-formada. Em (13), para chegar ao SpecTP, o DP teria que se submeter a, pelo menos, duas instâncias de movimento-A. A sentença em (13a), com duas orações encaixadas, é aceitável (segundo julgamento de Sportiche), porém menos natural do que (12). Já a sentença em (13b) tem três orações encaixadas e a última oração é introduzida pela partícula de (o que seria indício de um sistema verbal não defectivo). Assim, o DP ce fort teria que se mover por três posições até SpecTP, mas já no primeiro movimento ele cruzaria o DP l’armée, argumento interno do segundo verbo encaixado, daí a sua agramaticalidade.




    1.3 A PROPOSTA




    Conforme será discutido no próximo capítulo, as análises apresentadas para explicar a estrutura das sentenças com predicado tough como (1) e (2) têm sido baseadas ou na geração de um elemento nulo na posição que se vê vazia posterior ao verbo da oração mais encaixada (Chomsky, 1977, 1981; Hicks, 2003, entre outros) ou no alçamento do DP desde a posição pós-verbal do predicado encaixado até o especificador do TP da matriz (e.g. Bayer, 1990 e Hornstein, 2001). Essas propostas, no entanto, consideradas isoladamente, parecem ser insuficientes uma vez que, embora pretendam dar conta da preocupação maior, que é explicar a relação temática que se observa entre o verbo encaixado e o sujeito da matriz, suas implementações técnicas deixam de capturar algumas propriedades sintáticas e/ou semânticas dessas construções ou violam princípios da Gramática Universal como, por exemplo, Minimalidade e Teoria do Caso. Além disso, essas análises não consideram as diferenças sintáticas entre as sentenças do tipo apresentado em (1) e as sentenças ilustradas em (2), propondo para elas uma única explicação sintática.




    A questão principal que se tentará responder neste trabalho é a mesma que se encontra nos textos anteriores sobre este tema: como a sintaxe mapeia a relação semântica existente entre a posição interna ao verbo do predicado encaixado e a posição de sujeito da sentença matriz?




    A diferença entre este e os outros trabalhos ficará a cargo do ponto do qual partirá a pesquisa. Aqui, o trajeto será feito a partir das especificidades sintáticas e semânticas que diferenciam as sentenças em (1) das sentenças em (2).




    Deste modo, este trabalho também buscará responder às seguintes questões:




    • Que tipo de estrutura representa a oração encaixada desses dois tipos de sentença?




    • Quais relações temáticas podem ser encontradas nas tough-constructions?




    • Qual a natureza das categorias vazias nas posições pós-verbal e de sujeito da oração encaixada?




    Foi mostrado que, embora tenham sido geralmente analisadas como resultado de uma mesma estrutura sintática, as sentenças com predicado tough do tipo em (1) e (2) são diferentes no que concerne à grade argumental do verbo encaixado selecionado pelo adjetivo: enquanto as primeiras não admitem nenhum tipo de constituinte preenchendo a posição de argumento interno do verbo complemento do adjetivo tough, essas últimas apresentam um DP foneticamente realizado nessa posição.




    Nas sentenças em (1), o fato de existir uma categoria vazia na posição de objeto do predicado encaixado coindexada com um DP com função de sujeito sintático somado ao fato de a posição de sujeito da oração encaixada se encontrar vazia favorece uma análise segundo a qual essas construções devam ser derivadas de movimento-A.




    Por outro lado, as sentenças em (2), por admitirem que o sujeito da matriz seja o antecedente de uma categoria vazia complemento de um verbo ainda mais encaixado, e ainda por apresentarem um DP entre a posição vazia e o seu antecedente, bloqueiam a possibilidade de uma análise baseada em Movimento-A uma vez que esse movimento violaria a condição de minimalidade.




    Além disso, como foi mostrado na seção 1.2, embora os dois tipos de construções com o predicado tough sejam licenciados em inglês, algumas línguas licenciam o primeiro, mas não derivam o segundo tipo de construção.




    Diante dessas diferenças, o que se percebe é que uma análise que considere sentenças como (1) e (2) como resultantes de uma mesma estrutura não se manteria, uma vez que não conseguiria explicar o motivo de apenas um dos tipos licenciar determinados movimentos sintáticos e porque algumas línguas só permitem um dos tipos de sentenças. Ainda não explicaria a possibilidade de esses dois tipos de sentença com predicado tough serem morfologicamente diferentes.




    Assim, centrada na hipótese de que as sentenças apresentadas em (1) e (2) sejam derivadas por operações sintáticas diferentes, principalmente no que diz respeito à composição das categorias funcionais envolvidas no predicado oracional que complementa o adjetivo, neste trabalho defenderei que a oração encaixada das sentenças em (1) é derivada dos mesmos passos derivacionais que compõem a construção média, em que não estão disponíveis os núcleos responsáveis pela projeção do argumento externo e pela checagem do traço de Caso acusativo; enquanto a oração encaixada das sentenças do tipo apresentado em (2) envolveria esses dois núcleos funcionais.




    A análise para as TCs do inglês será baseada em dados já discutidos na literatura sobre esse tipo de construção, em dados de corpora de língua inglesa oficiais e em dados julgados quanto à sua gramaticalidade por falantes nativos dessa língua.




    1.4 PRESSUPOSTOS TEÓRICOS




    
1.4.1 O Programa Minimalista





    O Programa Minimalista (PM) (Chomsky 1995, 1998, 2001), programa de estudos linguísticos no qual se baseará o presente trabalho, se apresenta como uma releitura do modelo de Princípios & Parâmetros (Chomsky 1981, 1986). Este programa propõe que a faculdade da linguagem (FL) seja um sistema ótimo e não passível de redundância.




    Assumido isto e tendo em vista o ponto central deste programa, que é discutir como FL se apresenta como uma solução ótima para as condições de legibilidade estabelecidas pelos sistemas de pensamento e sensório-motor (que dispõem de propriedades independentes de FL), os níveis de representação serão restringidos, de forma que haverá apenas aqueles que são necessários para a interpretação de expressões linguísticas por esses sistemas:




    forma fonética (PF), interpretada na interface articulatório-perceptual, meio de comunicação entre FL e o sistema sensório-motor, que utiliza informações específicas tais como ordenação dos constituintes, estruturas silábica e prosódica, certas propriedades de caráter fonético e as relações que estas propriedades estabelecem entre si; e




    forma lógica (LF), interpretada na interface conceptual-intencional, servindo de elo entre FL e o sistema de pensamento, que lida com informações relativas aos traços semânticos e estruturas de evento e quantificação, dando-lhes interpretação e estabelecendo relações entre elas.




    Uma expressão linguística (EXP) será, pois, construto da derivação que, para ser considerada convergente, deverá, após a operação que divide a computação (Spell-Out) ter sido processada, formar o par compatível (π,λ) (sendo π o objeto de PF e λ o objeto de LF) e ter todos os seus elementos interpretados nesses dois níveis de interface.




    1.4.1.1 Categorias funcionais e lexicais e estrutura sintática




    Quanto às categorias de acordo com as quais os itens lexicais (LI) se classificam, existem as substantivas – ou lexicais – (verbo, nome, adjetivo) e as funcionais: C – que é a categoria responsável pela representação sintática de propriedades semânticas como força ilocucionária, focalização e topicalização; T – que abriga o traço de tempo da sentença; e v – categoria que dá um caráter verbal ao predicado.




    Com base nessas categorias lexicais e funcionais, a estrutura sintática básica a ser assumida neste trabalho é a ilustrada em (16).




    (16)




    

      [image: ]

    




    
1.4.1.2 As operações sintáticas e economia





    Uma vez que não se assume uma estrutura profunda, para que exista compatibilidade entre o léxico e a LF, os LIs que entrarão na derivação da expressão linguística serão arranjados num conjunto de pares chamado numeração que, além dos itens lexicais, indica o índice desses LIs, ou seja, o número de vezes que esses itens serão utilizados pela computação para formar o par (π,λ).




    Assim, no trajeto do mapeamento da numeração para LF, a computação selecionará da numeração um LI α, reduzindo por um o seu índice e introduzindo-o na derivação. Novamente a computação tomará um outro LI β e este será combinado ao objeto sintático já formado pela primeira instância dessa operação e juntos formarão um novo objeto K (α, β). Conforme Chomsky (1995), a primeira operação é denominada Select (selecionar) e segunda Merge (conectar). Essas são as operações básicas propostas pelo PM.




    A eliminação do caráter redundante da estrutura sintática proposta pela Teoria X’ padrão se dá justamente neste ponto: uma vez que um elemento é selecionado da numeração e concatenado a um outro objeto, o seu estatuto frasal determinado no curso da derivação e pela relação sintática que ele estabelece com o objeto ao qual é concatenado.




    O objeto sintático resultante da operação merge poderá, no entanto, ser formado por dois processos diferentes: por “substituição”, quando os elementos concatenados formam uma nova categoria, ou por “adjunção”, quando o resultado da conexão dos elementos não é uma nova categoria, mas uma categoria com mais de um segmento.




    A computação de uma EXP só será convergente nos níveis de interface se esses níveis receberem apenas as informações relevantes para cada um deles e se essas informações estiverem acomodadas de forma que os sistemas a eles relacionados possam utilizá-las. Desta forma, e sabendo-se que os LI presentes na numeração são dotados de traços fonológicos, semânticos e formais3 que por sua vez podem ser legíveis para os sistemas (interpretáveis) ou não legíveis (não interpretáveis), é inserida a operação Agree (concordar) (Chomsky 1998) para a eliminação desses últimos. Esta operação, tendo como elementos um item lexical e um traço F associado no seu domínio, estabelece entre eles uma relação de concordância, valorando traços não interpretáveis.




    Move (mover) é outra operação motivada pelo requerimento de eliminação de traços não interpretáveis, mais especificamente, o EPP. Uma vez que é estabelecida uma relação de concordância entre um objeto α e um traço F de um objeto no domínio de α, este último pode se mover para se concatenar a α. Os alçamentos de um DP para a posição de especificador de T ou de um verbo para se adjungir ao núcleo de vP são exemplos da aplicação dessa operação. Nota-se, então, que mover é uma combinação de concordar e conectar (Chomsky 1998).




    Como há, no PM, o requerimento de que uma EXP seja derivada através de um sistema computacional econômico, as operações mais simples são preferidas em detrimento das operações mais complexas. Comparando-se as três operações em ação na computação, conectar e concordar se apresentam mais simples do que mover, já que esta última envolve um passo derivacional a mais do que as duas primeiras. Em termos práticos, isto significa que na derivação de uma dada EXP, conectar deverá sempre preceder mover se o elemento necessário para conectar estiver disponível na numeração; mover devendo ser utilizada como último recurso (last resort) para que a derivação se torne convergente.




    1.4.1.3 A Teoria dos Subarranjos




    Uma vez observadas as operações do sistema computacional com sua aplicação regulada por requerimentos de economia e as categorias funcionais com suas propriedades selecionais, o problema que surge é que, em determinadas derivações, parece ser o caso de uma operação mais econômica não adiar a ocorrência de uma outra mais custosa, mesmo o elemento necessário para a primeira estando disponível para a computação. Tomando-se como exemplo o par em (17)4, sendo (17a) uma derivação convergente, a derivação da sentença (17b) deveria fracassar uma vez que o movimento do DP someone precede a inserção do expletivo there. No entanto, ambas as sentenças são bem-formadas.




    (17)




    a. Someone is wondering whether there is someone here.




    b. There is someone wondering whether someone is here.




    Com a finalidade de se resolver esse impasse, reduzindo a complexidade da derivação, Chomsky (1998) sugere que a numeração seja dividida em subarranjos (LA1, 2,3...): um subarranjo LA1 é extraído da numeração, trazido para a memória ativa e submetida às operações do sistema computacional. Quando a computação termina os procedimentos com LA1, formando um objeto sintático K, retorna-se à numeração, estendendo K ou formando um objeto independente M, que será concatenado a K ou a sua extensão.




    Voltando para o problema em (17), se há expletivo no subarranjo que está na memória ativa, conectar precede mover. Caso contrário, aplica-se mover.




    O PM propõe como um requisito imprescindível dos subarranjos que eles representem objetos sintáticos naturais relativamente independentes, que contenham apenas uma instância de v ou de C.




    
1.4.2. A Morfologia Distribuída





    Este trabalho também levará em consideração os pressupostos teóricos da Morfologia Distribuída – DM (Halle& Marantz, 1993). De acordo com essa teoria, os itens lexicais que entram na derivação de uma expressão linguística não são formados em um componente lexical único e lançados já com traços fonológicos na estrutura sintática concomitantemente à sua computação, mas são distribuídos entre outros componentes.




    Segundo Harley & Noyer (1999), na Morfologia Distribuída, uma expressão linguística apresenta (pelo menos) dois tipos de estrutura durante sua derivação: a morfossintática, em que é apresentada a constituição estrutural de seus morfemas (aqui, na sua forma abstrata) e a morfofonológica, que exibe a constituição estrutural de seu material fonológico. Segue exemplo de Harley & Noyer (18).




    (18) The expression cows:




    Morphosyntactic description: [Root [+plural]]




    Morphophonological description: [kaw+ z]




    Esses autores ressaltam que, nessa perspectiva teórica, a estrutura morfossintática de uma expressão poderá ser gerada por diversos mecanismos, no componente sintático ou, pós-sintaticamente, no componente morfológico (Morphological Structure). No entanto, é a sintaxe que desempenha o papel mais determinante na derivação das estruturas morfossintáticas. Uma vez que os itens do vocabulário são subespecificados, um aspecto importante dessa teoria é o fato de termos tradicionalmente utilizados para designar os constituintes da sentença, tais como substantivo (nome), verbo, adjetivo não entrarem assim especificados na computação. Os constituintes da sentença são selecionados como morfemas (neste caso, morfemas lexicais ou radicais – l-morphemes ou Roots (Pesetsky, 1995)) e ganham suas definições categoriais a partir das relações locais que estabelecem com os morfemas funcionais (f-morphemes), ou seja, as noções categoriais dos elementos da sentença são conseguidas derivacionalmente, a partir da combinação de morfemas mais básicos. Assim, um radical é especificado como nome se o morfema funcional mais próximo que o c-comande for um D (determinante), mas será definido como verbo ou particípio se for c-comandado localmente por morfemas funcionais como T (flexão), Asp (aspecto) ou v (verbo leve). Desta forma, utilizando um exemplo de Harley & Noyer (1999), um radical como destroy poderá ser um nome destruction se for c-comandado localmente por um D; um particípio destructing se estiver sob c-comando local de Asp ou de v; e um verbo destroys se Asp ou v forem c-comandados por T.




    Este livro apresenta a seguinte organização: no Capítulo II, são apresentadas algumas das propostas sobre a estrutura das TCs com o intuito de mostrar como essas análises capturam algumas propriedades das TCs e, ao mesmo tempo, ressaltar a necessidade de uma proposta de explicação que considere as diferenças semânticas e sintáticas entre as TCs em que se observam propriedades de movimento curto e de movimento longo do argumento interno do verbo encaixado. Em seguida, no Capítulo III, é feita uma revisão sobre características sintáticas e semânticas das construções médias do inglês. Neste capítulo ainda são comparadas, com base em Roberts (1987), as propriedades sintáticas das construções médias com as propriedades da estrutura passiva. O objetivo é mostrar que, no que diz respeito a um aspecto muito importante para as duas estruturas (a projeção do sujeito lógico), às construções médias e às sentenças passivas subjazem estruturas sintáticas diferentes. Considerando-se as consequências advindas de uma ou de outra estrutura, conclui-se que na formação da oração encaixada das TCs I estão envolvidos os passos derivacionais que formam a construção média. No quarto capítulo, as TCs I são analisadas. A partir das características que essas construções com tough-movement exibem, é confirmada a hipótese de que essa formação com predicado tough apresenta propriedades relativas às construções médias. Os aspectos morfossintáticos e semânticos de TCs I são comparados com construções de reestruturação estudadas por Wurmbrand (2001) no Capítulo V. As semelhanças encontradas entre essas estruturas no que concerne ao tipo de movimento a que o argumento interno é submetido e às propriedades sintáticas e semânticas do predicado encaixado levam à conclusão de que as TCs I do inglês são construções de reestruturação, logo diferentes das TCs II, cuja estrutura não pode ser explicada a partir de movimento-A do argumento interno. Ainda nesse capítulo, apresenta-se uma proposta de explicação para as TCs II fundamentada em Hornstein (2001). Após este capítulo, são feitas considerações sobre o resultado deste trabalho.




    




    

      

        1 No entanto, quando foram apresentadas TCs II em que o verbo matriz se encontrava no passado (i), todos os falantes consultados consideraram a estrutura agramatical.




        (i) a. **/* John was easy to convince Bill to kill tonight.




        b. **/* John was tough to persuade Bill to visit tomorrow.


      




      

        2 Exemplos (a) e (b) Sportiche (2006) e exemplo (c) de Authier & Reed (2009).


      




      

        3 Os traços formais podem aparecer, por exemplo, sob a forma de traços de pessoa e número (traços φ), de Caso (nominativo, acusativo etc.) e de EPP (que requer que um elemento ocupe a posição de especificador de uma projeção máxima).


      




      

        4 Exemplos extraídos de Hornstein, Nunes & Grohmann (2005:352).
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