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Presentación


Pensar la vida ante el colapso ecológico: un diálogo entre la Physis de Heráclito y la Filosofía de los Zapotecas, es una obra que irrumpe en el debate contemporáneo sobre la crisis ecológica y civilizatoria desde una perspectiva inter-filosófica inédita, articulando un diálogo profundo entre dos horizontes filosóficos separados e incomunicados por más de dos milenios. Ante el agotamiento del horizonte metafísico occidental para responder a la crisis ambiental de nuestro tiempo, el libro propone una reconfiguración radical de las formas de comprender la vida, la naturaleza y el habitar humano, interrogando críticamente los supuestos ontológico-epistemológicos y ético-políticos que han sostenido la racionalidad capitalista y su deriva ecocida.


Esta obra establece, por primera vez en la historia de la filosofía de los últimos 2 500 años, un diálogo inter-filosófico entre la noción heraclítea de Physis —entendida como potencia originaria, devenir y orden dinámico de lo real— y la filosofía zapoteca, concebida como una matriz ancestral viva que no solo piensa, sino que habita la vida desde la articulación de fuerzas cósmicas fundamentales —la oscuridad, la luz, el aire y la tierra—, cuyo entrelazamiento constituye el movimiento, la complementariedad diferencial y la regeneración de la vida en el planeta. Este cruce inter-filosófico no persigue una síntesis conciliadora de dos extremos incomunicados, sino la apertura de un horizonte crítico y ancestral desde el cual repensar el colapso ecológico-civilizatorio, el sentido del límite y las condiciones mismas de posibilidad de la vida en un mundo hoy colapsado.


Más que un ejercicio comparativo, el libro se presenta como una intervención teórica que apuesta por un pensamiento de la vida más allá del antagonismo cultura-naturaleza y del imaginario del progreso infinito. Al poner cara a cara y en diálogo la filosofía griega arcaica y la filosofía zapoteca ancestral, se delinean alternativas civilizatorias ancladas en otras formas de comprender y habitar la vida, ofreciendo claves conceptuales indispensables para los debates globales sobre ecología política, filosofía ambiental, pensamiento crítico y descolonial, epistemologías y filosofías del Sur y los futuros posibles más allá del modelo civilizatorio occidental.


Agradecemos a la Dra. María Leticia Briseño Maas la contribución del Instituto de Ciencias de la Educación para la publicación de esta obra, así como a la Universidad Autónoma “Benito Juárez” de Oaxaca y al Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM por respaldar nuestro trabajo académico, alojar nuestras ideas, haciendo posible la producción intelectual que se inscribe en este libro y con ello nuestra responsabilidad y compromiso con la sustentabilidad de la vida.




Prólogo


En la Conferencia sobre el Medio Ambiente Humano, que congregara al concierto de las naciones del mundo en Estocolmo, en 1972, sonó la alarma ecológica anunciando una crisis ambiental como el síntoma más elocuente de una falla civilizatoria de la humanidad. La crisis socioambiental que se cierne sobre las condiciones de la vida en la Tierra se ha exacerbado a lo largo de medio siglo, mostrando la incapacidad de la tecnología y de los mecanismos del mercado —de los medios racionales que dominan al mundo moderno— para reconducir los destinos de la humanidad hacia un mundo sustentable. El riesgo ecológico se ha extremado, ocasionando el desquiciamiento del metabolismo de la biosfera al haber rebasado los umbrales dentro de los cuales la ciencia es capaz de predecir la probabilidad y la dinámica misma de los fenómenos climáticos, hidrometeorológicos y geológicos que amenazan la vida en el planeta.


En 2018 fue publicado El Fuego de la Vida: Heidegger ante la Cuestión Ambiental (Leff, 2018). Este libro cuestiona el mayor enigma de la historia humana: su incomprensión de las condiciones de la vida; que de lo Real de la Vida haya surgido el Orden Simbólico que desencadenara la violencia metafísica y la voluntad de poder que atenta contra la sustentabilidad de la vida. La crisis socioambiental —el cambio climático y el calentamiento global del planeta, el colapso ecológico y la erosión de la biodiversidad, la injusticia ambiental y la degradación de la vida— es un acontecimiento humano: es la consecuencia de la emergencia del Logos humano, del orden simbólico que brotara de la Physis —del Λόγος del Kosmoς—, que entendiera Heráclito como la potencia emergencial de todo lo existente, y de la vida misma. En las configuraciones de la psique humana —y en particular en el modo de pensar lo Real, el Ser y el Mundo desde el primer comienzo de la filosofía occidental—, se fue gestando un modo de comprensión de la realidad que, ante el “olvido de la vida”, derivó en un modo de producción del mundo moderno que, a través de la historia de la metafísica, ha violentado las condiciones de la vida en el planeta Tierra. El proceso histórico generado por el pensamiento filosófico, al haber privilegiado la pregunta por el Ser, derivó —a través del logos, del eidos, la energeia y la ratio— en la constitución del ego cogito cartesiano, en el orden ontológico de la técnica y racionalidad de la modernidad que gobierna al mundo, sometiendo las condiciones de la vida a los imperativos racionales y a las pulsiones inconscientes del homo sapiens. Este proceso generó un movimiento hacia una voluntad de poder y dominio de la vida que ha derivado en el ecocidio de la biosfera y el etnocidio de los Pueblos de la Tierra; en un poder impuesto sobre el devenir hacia la diversidad y la complejidad de la vida que emerge del Cosmos, instituyendo el dominio de una razón totalitaria —el régimen de racionalidad del Capital— que conduce los destinos de la historia humana hacia el exterminio de la vida y la muerte entrópica del planeta.


El Fuego de la Vida buscaba rescatar de la ceguera del Ilu-minismo de la Razón, la categoría de la Physis, la primera intuición sobre la vida en la historia de la filosofía occidental que hubiera quedado sepultada bajo el peso del privilegio asignado por la tradición filosófica occidental a la indagatoria sobre el sentido y la “Verdad del Ser” como lo “más digno del pensamiento filosófico”. Cuando Heidegger afirma que “φύσις designa lo que constituye lo por-pensar para los pensadores”, el filósofo estaba pensando en la Physis como la manera de nombrar el Ser, no las condiciones de la vida (Heidegger, 2012). Heidegger piensa la Physis como el protoconcepto del Ereignis,1 de la “Verdad del Ser”; concepto en el que habría de concluir su odisea filosófica con la intención de dilucidar y resarcir el “olvido del Ser” a través de la historia de la metafísica.


En la controversia con Heidegger que abre El Fuego de la Vida sobre la cuestión ambiental, inclinamos nuestra interpretación de la Physis hacia el rescate de la comprensión de las “Condiciones de la Vida”. Ciertamente, la palabra φύσις comparte sus raíces etimológicas con los vocablos φάος, φως, que expresan la claridad a través de la cual aparecen los entes ante la mirada, la vía sensible de la comprensión humana de todo lo existente. Φύσις, dice Heráclito, es la potencia emergencial de todo existente y al mismo tiempo su devenir. En este sentido, nombra la evolución creativa de la vida. Mas la palabra φύσις mantiene oculta la vis creativa de ese proceso. La φύσις es la luz que brota del Cosmos, de la que nace la vida, y en su evolución creativa, da origen al lenguaje, el logos y el pensamiento humano. La φύσις nombra la potencia creativa de la luz originaria que genera la vida a través de la fotosíntesis, la transformación de los fotones que brotan de la energía solar en materia viva; de allí habría de emerger el λόγος, la luz del entendimiento que piensa dicho proceso. En ese sentido, en su interpretación del pensamiento de Heráclito, Heidegger afirma que φύσις y λόγος dicen lo mismo; empero, si φύσις designa la potencia emergencial que la filosofía busca dilucidar, la φύσις mantiene oculta al entendimiento la luz de su potencia creativa, que solo habría de salir a la luz a través de la αλεθεια como iluminación del Ser en el primer inicio del pensamiento griego; y que Heidegger pretendió superar como la revelación del Ereignis: la “Verdad del Ser” (Heidegger, 1999).


Empero, el Logos humano —el λόγος-λεγειν que se forja en el pensamiento inicial de la filosofía occidental— es el modo en el que la psique humana recoge, recolecta y comprende la diversidad de todo lo existente que brota de la potencia creativa de la φύσις. Y lo hace en el modo en el cual opera ese λόγος: reduciendo la diversidad emergente de la φύσις a la unidad del ειδος: de la idea, del concepto. Es lo que dice originariamente Parménides al proclamar la unidad de lo Uno y del Ser. Es allí, en ese punto de disyunción del orden simbólico de lo Real de la Vida donde emerge y se juega el enigma de la vida: en la incapacidad del “Logos humano occidental” de decir, de pensar, de comprender la diversidad de todo lo que emerge en el devenir complejizante de la vida; y que en este devenir ha establecido las condiciones termodinámicas, ecológicas, simbólicas e inconscientes de la vida (Leff, 2020a). Es a través de su incomprensión de la Physis que el Logos interviene el metabolismo de la biosfera y termina por conducir el destino de la vida en la Tierra hacia la muerte entrópica del planeta. Es lo que podemos apreciar fácticamente luego de 2500 años en que el Logos humano que se forja en el pensamiento metafísico occidental ha cristalizado en la racionalidad de la modernidad y del efecto de la lógica interna de la acumulación destructiva del Capital en la extinción de la biodiversidad como consecuencia de la reducción ontológica de todo lo existente al valor unitario del mercado; de la violencia que ejerce la capitalización de la naturaleza en la uniformización de los cultivos comerciales, en la fractura ecológica, en la degradación de la potencia productiva de la biosfera bajo el imperativo de la maximización de la ganancia económica en el proceso de acumulación sin límites de la reproducción ampliada —destructiva de la trama ecológica y por desposesión de los territorios de vida de los Pueblos de la Tierra— del Capital.


En ese sentido, Φύσις es lo por pensar para la filosofía y para la humanidad, (in)justamente porque el Logos occidental no ha sabido comprender y comprenderse dentro de las condiciones de la vida. Porque el λόγος griego ha operado sobre la φύσις, que Heráclito pensara como “aquello que nunca declina”, como el verbo que hace declinar la potencia creativa del Cosmos en un proceso ineluctable de degradación de la vida en el planeta Tierra. Mas, en esta reflexión al borde del precipicio, en este llamado a resolver el conflicto de la vida ante el enigma de la vida simbólica, que habiendo surgido de la propia φύσις se ha vuelto contra la potencia creativa de la vida, surgen preguntas radicales: ¿Esta incapacidad de comprensión de las condiciones de la vida, esa pulsión tanática que yace en el fondo de la voluntad de poder y de dominio sobre la naturaleza, es una condición universal de la humanidad que conduce de manera indefectible hacia el ecocidio de la vida en la Tierra; o el Logos humano, como el inconsciente humano, no son universales, sino configuraciones diferenciadas del orden simbólico que definen diferentes estructuras sociales y estilos culturales que inducen sinergias positivas y negativas en la evolución biocultural de la vida?


El Fuego de la Vida inaugura una nueva veta en la filosofía política al abrir la indagatoria sobre los imaginarios culturales de la sustentabilidad de la vida de los Pueblos de la Tierra (Leff, 2010). Allí se abre la pregunta sobre otros modos de pensar, comprender y enactuar las condiciones de la vida desde otros modos de interpretar—de sentir y de pensar— aquello a lo que Heráclito diera el nombre de Φύσις. Esta indagatoria va más allá de una pretendida “descolonización del conocimiento eurocéntrico” a través del rescate de los saberes subyugados de los pueblos milenarios (Leff, 2022b). Ciertamente, la pregunta viene a deconstruir la universalidad del Logos y del inconsciente humano, cuestionando la soberanía de los regímenes ontológicos que han generado un mundo insustentable, para indagar la posibilidad de otros modos de comprensión de las condiciones de la vida que pudieran llevar a comunidades humanas a comprenderse y habitar el planeta de manera sustentable en la evolución de la vida hacia un mundo de diversidad biocultural.


El Fuego de la Vida lanzó una flecha al Cosmotheoros; y como dijera Lucrecio, una vez lanzada la flecha, no quedaba otra opción que la de ir tras ella. Esta flecha es lo “por pensar de φύσις”, una liana para construir puentes para pasar hacia el otro lado del territorio de la metafísica occidental, donde la φύσις quedara secuestrada en la oscuridad del λόγος. Pero la φύσις no es una estafeta de las primeras olimpiadas del pensamiento griego que pudieran apropiarse los otros Pueblos de la Tierra para tomar el relevo de la odisea que abriera originariamente Parménides al proclamar la unidad de lo Uno y el Ser. Es allí, en ese punto de disyunción del orden simbólico de lo Real, donde se juega el enigma de la vida: en la incapacidad del “Logos humano occidental” de decir, de pensar, de comprender y recolectar la diversidad de todo lo que emerge en el devenir complejizante de la vida. Es a través de esa incomprensión de la Physis que el Logos interviene el metabolismo de la biosfera y termina por conducir el destino de la vida en la Tierra. Es lo que podemos apreciar fácticamente luego de 2500 años en que el Logos humano que se forjara en el pensamiento metafísico ha seguido corriendo por el mismo cauce de la historia, descarrilando el equilibrio ecológico de la biosfera. Por ello, este Logos no será la carabela para descolonizar los saberes conquistados y redescubrir los territorios impensados de la vida en el planeta vivo que habitamos.


La φύσις ha sido el grito de un enigma que esperaba una respuesta desde el otro lado de los territorios conquistados, colonizados, subyugados, exterminados; sometidos a las interpretaciones del logos de la antropología y el logocentrismo de la ciencia. Empero, la vida simbólica de los Pueblos de la Tierra tampoco escapa a la insipiencia de las condiciones de la vida que constituye las condiciones de insustentabilidad de sus territorios explotados por la economía, dominados por la voluntad de poder del Capital. Los imaginarios de los pueblos ancestrales no son ajenos a la insuficiencia de la razón, a las gramáticas de las lenguas y a las pulsiones del inconsciente que movilizan el erotismo de la vida en la búsqueda de su armonización de la existencia humana con las condiciones termodinámicas y ecológicas de la vida.


En el otro lado del orden globalizador insustentable, un joven filósofo zapoteco vio arder la flama y escuchó el llamado del Fuego de la Vida. Autor ya de una reflexión propia sobre la filosofía de su pueblo originario, Juan Carlos Sánchez-Antonio decidió responder a la indagatoria crítica abierta por El Fuego de la Vida y puesta a circular en la revista Cosmotheoros (Leff, 2020b) (primer capítulo de este volumen), en un texto que busca contrastar la Φύσις de Heráclito con los conceptos Pitào Copijcha y Pitào Quèela de los Zapotecos (capítulo segundo de este volumen). De esta manera, se establece un puente y se tensan las lianas de la vida en un diálogo interfilosófico en el cual, de la destruktion hermenéutica abierta por Heidegger sobre el “Oscuro de Éfeso”, y nuestra deconstrucción crítica de la interpretación heideggeriana, se abre una reinterpretación de la Φύσις de Heráclito, como lo “por pensar de la vida”, al enlazarla con otras interpretaciones de la vida y al abrir un diálogo sobre de los diferentes modos de comprensión de la vida de los Pueblos de la Tierra. El tercer capítulo busca desgranar, problematizar y clarificar las sintonías y las diferencias entre mi interpretación del modo heraclitiano-heideggeriano de pensar la Φύσις y las similitudes y contrastes que establece Sánchez-Antonio con los conceptos Pitào Copijcha y Pitào Quèela de la filosofía zapoteca. En el cuarto capítulo, el filósofo zapoteca responde a mi interpretación de las similitudes y diferencias en este encuentro de modos de comprensión de la vida, poniendo en acto en este diálogo inter-filosófico los sentidos que abre el diálogo de saberes. El diálogo concluye finalmente con un epílogo sobre las raíces del pensamiento humano, sobre los diferentes mundos de vida y las diversas fuentes filosóficas del saber que marcan los destinos de la vida a través de su encuentro vital y crítico en un diálogo de saberes.


En el momento histórico por el que atraviesa la humanidad, en estos tiempos de incertidumbre y desasosiego en que el desquiciamiento de la vida despierta nuevamente en el imaginario social, en la filosofía y la literatura los fantasmas del Apocalipsis, lo "por pensar de la Φύσις" nos llama a procurar comprender lo posible de la vida en nuestra Tierra. A través del encuentro de la Φύσις de Heráclito con los conceptos de la filosofía de vida de los Zapotecos, este libro abre un diálogo transhistórico y transcultural que se nutre del intercambio vital entre dos filósofos que, provenientes de culturas y tradiciones diferentes, ponemos en juego nuestras interpretaciones sobre el pensamiento primigenio de la civilización occidental y el saber de un pueblo de la civilización ancestral mesoamericana, cuya mejor intención es liberar la vida del ecocidio generado por el olvido de la vida y la opresión de los pueblos por la soberbia y soberanía del conocimiento eurocéntrico, a través de la emancipación, descolonización y clarividencia de los imaginarios de los pueblos originarios. Nuestra apuesta por la vida emerge de las luces que brotan del encuentro de los diferentes modos de comprender el conflicto de la vida a través del diálogo de otredades intraducibles: irradiaciones que iluminan, pulsionan y derivan los sentidos de la vida en la oscuridad de sus saberes. Este inter-cambio-filosófico abre la comprensión humana de la vida a través de la historia y de la diversidad cultural de la humanidad, con el propósito de iluminar la transición histórica hacia la sustentabilidad de la vida (Leff, 2025). En los destellos que brotan del diálogo de saberes se aviva la esperanza de una convivencia en la diversidad de modos de vivir bien dentro de la Vida, custodiada por una política de la diferencia y una ética de la otredad, en el encuentro conflictivo de los impulsos insipientes de la vida: como las estrellas que brillan más intensamente en la oscuridad del firmamento.


Vayamos pues tras la flecha lanzada por El Fuego de la Vida a develar las condiciones de la vida en esta hermenéutica de los modos diversos de pensar la vida. Entablemos el diálogo que provocan estos textos y abramos una reflexión sobre la fecundidad del diálogo de saberes para despejar los horizontes de lo “por pensar de la Φύσις”, en el desafío que plantea la cuestión ambiental para llegar a una mejor comprensión de las condiciones de sustentabilidad y el llamado a la humanidad a asumir su responsabilidad ante los destinos de la vida.


ENRIQUE LEFF





1 Ereignis es el concepto clave del giro filosófico de Heidegger en los años 1936-38, con el que intenta superar su ontología fundamental de Ser y Tiempo, y toda la anterior ontología que busca desentrañar el Ser de los entes, para ir en búsqueda de aquello de lo que emerge y a lo que remite—que empropia—todo lo existente, incluso el Logos humano que “recolecta” y significa la Physis, así como el Dasein que debiera fundar el Ser (véase Heidegger, 1999).




I. La Φύσις de Heráclito y el desocultamiento de la vida2


Enrique Leff


“φύσις designa lo que constituye lo por-pensar para los pensadores”


HEIDEGGER


La crisis ambiental y el olvido de la vida


La crisis ambiental es una crisis civilizatoria, del modo en el que el pensamiento hegemónico occidental ha conducido los destinos de la vida en el planeta Tierra. En el fondo, es una crisis de la vida misma: entraña el enigma de los modos en que el pensamiento humano ha afectado los cursos de la historia, los modos de habitar el planeta y las condiciones de sustentabilidad de la vida; es el efecto histórico de los modos de intervención del Logos humano, de la técnica y de la racionalidad económica en el metabolismo de la biosfera, que han venido degradando la compleja trama ecológica de la cual brota la vida a cada instante, y en la que se sustenta su futura existencia en el planeta Tierra. Si el pensamiento metafísico es el origen y la causa eficiente de las configuraciones de la racionalidad de la modernidad que ha desencadenado la crisis ambiental, tenemos que preguntarnos cómo rescatar la vida, olvidada por la historia de la metafísica, insuficientemente comprendida por los modos de producción del conocimiento que ofrecen las ciencias sobre las formas objetivadas de la naturaleza, sometida a los modos de intervención tecnológica sobre la genética de la vida y a la degradación ecológica de la biosfera que induce la racionalidad económica de la modernidad, para instaurar en el mundo otra racionalidad: una racionalidad ambiental, entendida como la categoría disyuntiva en la que se inscriben otros modos de comprensión y de habitabilidad sustentables, conformes con las condiciones de la vida (Leff, 2018, 2022a).


La crisis ambiental plantea el desafío de pensar la inmanencia de la vida y los modos de habitar el planeta dentro de las condiciones de la vida. Ante el imperativo de comprender la vida para habitar el planeta conforme a las condiciones de la vida, se abre la pregunta por la vida: ¿qué es y cómo es la vida?; ¿cuáles son sus potencialidades y sus límites?; ¿cuáles son las fronteras y los umbrales más allá de las cuales los gradientes termodinámicos generados por los modos de transformación tecno-económica de la naturaleza llevarían a nuevas configuraciones de la materia, a otros procesos organizativos y de degradación de la vida generados por la intervención tecnológica de la vida? Hannah Arendt se habría ya referido así a estos procesos inéditos, inciertos e impredecibles de la acción del hombre sobre la naturaleza, quien,


ya no contento con observar, con registrar y contemplar lo que la naturaleza estuviera dispuesta a ofrecer en su propio aparecer, comenzó a prescribir condiciones y a provocar procesos naturales […] que ha terminado en un verdadero arte de ‘hacer’ naturaleza, de crear procesos ‘naturales’ que nun-ca existirían sin el hombre y que la naturaleza terrenal sería incapaz de llevar a cabo por ella misma” […Las] ciencias de lo potencialmente irreversible, de los irremediables ‘procesos de no retorno’, es una clara indicación que […] la capacidad humana subyacente que puede generar este desarrollo, no es una capacidad ‘teórica’, ni contemplación ni razón, sino la habilidad humana de actuar—de iniciar nuevos procesos inéditos cuyo resultado es incierto e impredecible ya sea que se liberen al dominio humano o natural. (Arendt, 1998, pp. 231-232)


El mundo de la técnica abre posibilidades inciertas e impredecibles que alteran los modos de ordenamiento de la materia proveniente del Cosmos, las condiciones de la vida en la biosfera y las diversas construcciones de mundos de vida en la Tierra. De esta confrontación entre el orden de la vida, la racionalidad del Capital y la intervención de la Técnica, emerge la cuestión ética sobre el sentido de la vida humana y de los derechos existenciales de los pueblos a vivir conforme a sus modos propios de construir sus mundos de vida—a vivir conforme a sus identidades y tradiciones; a sus imaginarios y cosmovisiones; a sus modos de cognición y sus prácticas de la vida—, planteando la cuestión de la intervención humana en el metabolismo de la biosfera y en los destinos de la vida.


Ante los desafíos cruciales que plantea la crisis ambiental en el mundo moderno, irrumpe la pregunta por la vida, reabriendo una indagatoria para intentar dilucidar lo porpensar de la intuición originaria de Heráclito sobre la φύσις para llevarla hacia la comprensión actual de las condiciones de la vida. La crisis ambiental es el efecto histórico del olvido de la vida a lo largo de la historia de la metafísica, de la voluntad de dominio de la naturaleza a través del Iluminismo de la Razón y la Lógica del Capital. Este acontecimiento histórico abre el enigma del hecho de que desde la emergencia de la vida hubiera brotado el logos humano que ha conducido la evolución creativa de la vida hacia la degradación misma de la vida. Este enigma de la vida nos lleva a volver la mirada al pensamiento originario de Heráclito, a su comprensión primigenia sobre la φύσις y el λόγος; no para seguir los caminos de la destruktion heideggeriana en búsqueda de los primeros destellos del Ser en el pensamiento presocrático—que serían opacados más adelante por el ειδος platónico, la ενεργεια aristotélica y el cogito sum cartesiano; por el mundo construido por la ratio y la racionalidad de la modernidad en el mundo de la Técnica—, que abrieran la indagatoria sobre el ser de los entes dejando en el olvido la “Verdad del Ser”; sino para desentrañar el olvido de la vida; para rescatar la comprensión del principio de la vida que quedó atrapado en los laberintos del logos humano y de la voluntad de poder que han fraguado en el orden ontológico de la racionalidad de la modernidad y en la acumulación destructiva del Capital; para reabrir los cauces de la vida hacia horizontes de sustentabilidad de la vida en el planeta Tierra.


El olvido de la vida llama a pensar la vida. Pensar la vida apela al posible saber de la vida; cuestiona su imposible saber absoluto y los límites del conocimiento científico objetivo de la vida. Pues los cursos de la vida que nacen desde la inmanencia de la vida—y la vida que brota de la intervención de la técnica sobre la vida—se abren hacia nuevos horizontes de vida—y de la muerte de la vida—que se despliegan por delante de la posible comprensión humana sobre los laberínticos recursos en la evolución creativa de la vida, del eterno retorno de la vida en la complejidad ambiental del planeta Tierra (Leff, 2000, 2006).


Pensar la vida es pensar el mayor enigma, el que de la evolución creativa de la vida emergiera el régimen ontológico que atenta contra la propia vida. Derrida señaló con razón que justamente allí empieza el trabajo propio del pensador:


Nietzsche es un pensador esencial porque va pensando, en el sentido decisivo y sin eludir la decisión, preparando su llegada sin pretender evaluar su alcance y poderla controlar. El otro rasgo que marca de manera insigne al pensador es que, en virtud de su saber, sepa en qué medida él no puede saber lo esencial. En todo caso, ese saber del no-saber, en tanto que no-saber, no debemos asimilarlo a aquello que en la ciencia se admite como límite al conocimiento e insuficiencia de conocimientos. Se piensa así al hecho de que la facultad humana de concebir es finita. Con el no-conocer aquello que habría aún por conocer cesa el conocer ordinario. A partir del hecho de saber aquello que no es susceptible de ser sabido comienza lo específico del pensador. (Derrida, 2019, p. 217)


Es en esa condición del insipiente saber de la vida que habremos de comprender el sentido oracular del fragmento 123 de Heráclito que reza φύσις κρύπτεσθαι φιλει.3


Φύσις κρύπτεσθαι φιλει: la primera intuición y el no-saber de la vida en el inicio del pensar occidental


Φύσις κρύπτεσθαι φιλει. Heráclito dejó inscrito en ese críptico aforismo la más original intuición de la vida y el mayor enigma del no-saber de la φύσις. Para desentrañar el sentido y lo “por-pensar” de la φύσις en el pensamiento de Heráclito habré de seguir el texto de la hermenéutica de Heidegger sobre el “pensador oscuro” en sus seminarios de 1943 y 1944 (Heidegger, 2012). Mas no será para rescatar al Ser de su olvido metafísico, sino para vislumbrar en el concepto de φύσις la primera intuición del “modo de ser de la vida”, y su diferencia preontológica con el λόγος humano, con la falta de saber en el modo originario de comprensión de lo Real de la Vida. Si en un primer análisis del pensamiento de Heráclito—según sus filólogos y Heidegger mismo—φύσις y λόγος dicen lo mismo, en el fondo expresan la diferencia originaria y fundamental entre el orden de lo Real (anterior y exterior al orden Simbólico) a que refiere la φύσις, y su modo de comprensión a través del λόγος-λεγειν, en el modo del de “recolectar” y “recoger” la diversidad de los entes, en el modo de comprender aquello que se presencia desde la potencia emergencial de la φύσις, en el modo de ocultarse y des-encubrir, en el modo de la αλήθεια, su “verdad esencial”.


Habremos de coincidir con Heidegger en que, en el pensamiento inicial y originario de Heráclito, al tiempo que se abre el pensamiento humano desde la intuición de la φύσις, deja a su paso las huellas de lo por-pensar (el Ser, la Vida, la Existencia); señales de una deuda del pensamiento que no ha sido colmada—sino por el contrario, abismada—en la violencia hacia la vida derivada de la historia de la metafísica: de la historia del pensamiento filosófico occidental, que configurado en el orden simbólico que emergiendo de manera disyuntiva de lo Real de la Vida, fuera extraditado del orden de la vida material, de la Physis, como una meta-física, desviando los sentidos de la vida de los cursos inmanentes de la vida. Es esa deuda la que hoy se expresa en la crisis ambiental como un “olvido” del pensamiento humano: una falla en su comprensión sobre los modos de habitar el planeta vivo del cual emerge la vida, y la vida humana, conformes con las condiciones biológico-termodinámico-ecológicas y simbólico-culturales-inconscientes, propias de la vida.


La cuestión ambiental replantea la pregunta filosófica crucial sobre la relación de copertenencia entre el Ser y el Pensar, abriendo el enigma sobre la diferencia preontológica entre lo Real y lo Simbólico, de la materialidad de la vida y las configuraciones simbólicas de la vida. Más allá de pretender comprender el porqué y el cómo de la diferencia ontológica entre el Ser y los entes (Heidegger, 1988), el pensamiento ambiental indaga las vías que se han abierto —y las huellas que ha dejado en el mundo— la disyunción entre el orden de lo Real y el orden Simbólico de la Vida; los efectos de las codificaciones del pensamiento humano sobre la potencia creativa de la φύσις en el devenir diversificador y la evolución complejizante de la vida. Pues “en efecto”, el despliegue de esta diferencia originaria ha conducido hacia la crisis ambiental, en la que el orden de la técnica y la racionalidad económica que gobiernan los destinos ecológicos y humanos del planeta, intervienen, contravienen y degradan las condiciones de sustentabilidad de la vida en la Tierra (Leff, 2018).


En el pensamiento inicial de los griegos, emerge entre los filósofos presocráticos una insólita comprensión de la vida, deslumbrante y abrasante como el fuego: aquello que es designado por Heráclito como φύσις. La φύσις no es un ente iluminado por la luz de la diosa Artemis. La φύσις es su luz propia. Heidegger ve en la φύσις de Heráclito el modo de presenciarse la verdad en la luz (Lichtung) como άλήθέια:


La esencia de la luz (φάος, φως) es la claridad sin la cual nada aparece, sin la cual nada puede salir de lo oculto a lo desoculto [Y agrega:] Pero la esencia de la φύσις es surgir y explayarse en lo abierto y en la claridad. φως, φάος, luz, y φύσις, surgir, y φαίνω, brillar y aparecer, poseen raíces en la propia esencia de aquello que ni los pensadores iniciales de los griegos, ni ninguno de los pensadores posteriores llegaron a pensar en la unidad de su riqueza esencial […] el despejamiento, en el sentido de abrigar que abre y clarifica, es la esencia inicial que se encubre en la αλήθεια. (Heidegger, 2012, p. 37)


Lo que Heidegger piensa en su interpretación del pensamiento de Heráclito es “esencial”: la φύσις no es un ente que se mira desde una luz externa; no es un ente iluminado por el Ser; no es un objeto pensado por la razón. La φύσις no solo entraña la luz que genera la diversidad de los entes que surgen del Cosmos, que se presencian en la realidad impulsados por una luz esencial originaria, “la luz (φάος, φως) sin la cual nada aparece, sin la cual nada puede salir de lo oculto a lo desoculto”. La φύσις lleva dentro de sí su propia claridad, la luz que hace aparecer y comprender los entes del mundo. Más allá de que Heráclito hubiera anticipado el origen de la vida impulsado por la potencia de la radiación solar, pensó como φύσις el fuego de la vida que brota del Cosmos, anterior al entendimiento humano, esa “esencia inicial que se desencubre en la αλήθεια”. Las palabras φως, φάος, φαίνω refieren a la luz, a la claridad del entendimiento de aquello que brilla y aparece desde la φύσις; pero, al mismo tiempo, la φύσις oculta su potencia emergencial. Esa “esencia inicial” generadora de todo lo existente es interpretada por Heidegger como un a priori del pensamiento humano, como el modo de pensar el ser originario que resguarda su unidad y su riqueza esencial. En este sentido, Heidegger afirma que “En la esencia encubierta de la αλήθεια, φύσις (naturaleza) y φάος (luz) tienen el fundamento de la unidad oculta de su esencia” (Heidegger, 2012, p. 37)4.


Esta “esencia” no se refiere fundamentalmente al modo en el que se orienta el pensamiento para comprender al ser de los entes que emergen desde la φύσις, sino que es la comprensión de aquello que “por naturaleza propia” hace emerger a los entes; es decir, el modo en que surgen los entes desde la potencia de lo Real que los genera. La φύσις no solo nombra de manera originaria al Ser. Más temprano que el Ser, antes de ser pensado y dicho como φύσις, antes de convocar al λόγος, a la αλήθεια y al ειδος, φύσις refiere a lo Real de la Vida, a la emergencia de la vida desde lo Real del Cosmos. La intuición de Heráclito comprende en la Φύσις el impulso y la potencia del caos que genera lo múltiple y lo diverso que emerge del Cosmos. Pensar la φύσις desde el ειδος, entendido como οντως ον, es lo que llevó a pensar lo “a priori”—el despliegue esencial de la vida—desde el λόγος que es ya el primer inicio del modo de intervención del pensamiento humano en el devenir de la vida, del crepúsculo del alba de la vida.5


Mas, lo que dispone el concepto de φύσις al pensamiento —a lo por-pensar de la vida— es la potencia de lo Real que hace surgir a los entes que se presencian en la realidad del mundo griego, que llama al λεγειν a recogerlos, a decirlos; que configuran al λόγος humano para unificarlos a través de la idea, del concepto. Φύσις y λόγος-λεγειν se atraen como en la simbiogénesis de la vida desde el acontecimiento de la disyunción del orden simbólico a partir de la potencia generativa de la vida, en la producción de una realidad que se mantiene oculta al conocimiento. La luz de la φύσις no es (solo) la del entendimiento y del modo de comprensión de los entes que emergen y se presencian —el modo de desencubrir la verdad de lo que “es”—, sino el fuego donde se forjan los entes, pero que solo muestra lo que así aparece manteniendo oculto el proceso interno de su incandescente creatividad. En ese sentido, φύσις no solo es una categoría ontológica —un modo de comprender el Ser de aquello que emerge a la presencia al tiempo que mantiene oculta su esencia— sino un “modo de generación” de los entes caracterizado por su potencia emergencial, que se mantiene oculta al entendimiento humano. Es en este sentido que la φύσις nombra, en su forma originaria, lo Real de la Vida: es la intuición y el modo primigenio de comprensión del modo de ser de la vida, y de lo por-pensar de la vida.


En tanto que φύσις designa lo Real de la Vida, configura ya un signo que, antes de describir la vida —que antes de decir qué es y cómo es la vida—, se inscribe en las configuraciones del pensamiento, de un modo simbólico de comprensión de la vida. En este sentido, φύσις es el modo en que el λόγος-λεγειν “recoge”, “recolecta”, “intuye” y “entiende” lo Real de la Vida en el imaginario del mundo de vida griego. Pues no hay manera de resolver el dilema de comprender la diferencia entre el Ser, lo Real y la Vida —de la Φύσις y el Λόγος— fuera de las configuraciones del lenguaje y del pensamiento dentro de un orden cultural. Comprender la diferencia entre lo Real y lo Simbólico es ya un modo de pensar la forja, la disyunción y el devenir de la vida; de situarse ante la imposible traducción del orden de lo Real en los códigos del orden Simbólico: del lenguaje, de la razón, del conocimiento, de los imaginarios y los saberes humanos. Más allá de toda aporía, este modo de comprensión es ya una condición, un a priori del modo de acceso y apropiación de lo Real en la construcción humana del mundo.


Acerquémonos a pensar lo que da a pensar Heráclito al nombrar-pensar la φύσις a través de la interpretación que hace Heidegger de los “Fragmentos” que nos ha legado ese primigenio y oscuro pensador de la Vida. Heidegger adscribe sobre todo a la noción de ζωή el sentido originario de la vida:


La esencia de la luz (φάος, φως) es la claridad sin la cual nada aparece, sin la cual nada puede salir de lo oculto a lo desoculto [...] Surgir, despejarse, jugar, caracterizan, sobre todo, la esencia de la ζωή, de la ‘vida’, y del ζωον, ‘de lo viviente’ […] La palabra φύσις significa: lo que surge a partir de sí mismo en lo abierto y libre y que, en este surgimiento permanece y aparece, dándose a lo libre en el aparecer, aunque siga siempre una regla. Por tanto, ‘esenciar’ es la esencia del juego. (Heidegger, 2012, pp. 37-38, 46).


Φύσις es lo que hace surgir ζωον, ‘lo viviente’. Heidegger interpreta el sentido de la vida en la palabra φύσις a través de la metáfora del arco y la lira de Artemisa, diosa de la naturaleza. En tanto que Heidegger habla de la φύσις como lo que permanece en su modo de hacer aparecer en lo “libre” del aparecer, “siguiendo una regla”, la φύσις remite a la inmanencia y el devenir de la vida. Pero al mismo tiempo abre la pregunta sobre su transmutación metafísica, sobre la emergencia de la ontología del ser desde las configuraciones del Logos humano en el pensamiento originario de la filosofía griega, que viniera a confrontar a la vida como el conflicto que nace de la diferencia entre lo Real y lo Simbólico de la Vida.6 Heidegger afirma así que la φύσις, “que constituye lo por-pensar para el pensador inicial Heráclito, sale al encuentro en la luz y el fuego, en el juego y en la vida y, en todo ello, en la ‘contienda’.” (Heidegger, 2012, p. 47). Las palabras de Heráclito son luces y huellas que llaman a pensar el conflicto de la vida y lo por-pensar de la vida, desde lo no pensado de la intervención del λόγος-λεγειν en el devenir del ζωον, de lo viviente, desde la potencia generativa de la φύσις.


Pensar lo por-pensar de la vida es pensar aquello que ha permanecido oculto al pensamiento filosófico en el despliegue mismo de la vida; en los modos en los que la vida se ha metaforizado, configurado e instituido en los imaginarios culturales; tanto en la intuición e intencionalidad de la psique humana que busca alcanzar la verdad de la vida a través de la reducción fenomenológica (Husserl, 2008), hasta los modos de inteligibilidad de la vida a través de los modos de producción del conocimiento de la ciencia; en el predominio de regímenes ontológicos y de los paradigmas científicos que han buscado responder a lo Real de la Vida, sus modos de emergencia y evolución; su contienda —sus encuentros e hibridaciones— con los regímenes ontológicos a través de la historia de la metafísica. Si la verdad de la vida se oculta; si el ocultarse es su esencia;7 si hay razones para juzgar la voluntad de certeza objetiva y de un saber absoluto que desde Descartes y Hegel han impregnado al proyecto de la ciencia; queda por comprender la incomprensión de lo que por la esencia misma de la diferencia entre lo Real y lo Simbólico hace que la φύσις, y la Vida misma, se oculten al entendimiento humano. Pues en tal oscurecimiento de la razón se esconde e invisibiliza la causa originaria de la crisis ambiental de nuestro tiempo.


La cuestión ambiental llama a pensar lo por-pensar de la intuición primera de la vida en el pensamiento originario de la φύσις. Mas, ¿cómo desentrañar el sentido de la oscuridad de lo oculto a través de los claroscuros del pensamiento que lo piensa, y que nos ha legado Heráclito en textos fragmentarios? Heidegger llama a desconfiar que pueda aclararse su verdad a través de una transcripción filológica, donde “dicho conocimiento puede permanecer un mero conocimiento del pasado, sin que la palabra de los pensadores sea despertada en su futuro histórico” (Heidegger, 2012, p. 59); y llama a “relacionarse, aunque sea a distancia con lo por-pensar en el pensar de ese pensador” (Heidegger, 2012).8


Empero, lo por-pensar de la φύσις no solo desafía la posibilidad de descifrar el pensamiento de Heráclito, sino que entraña las maneras diversas en las que el logos humano se ha configurado en los imaginarios de la vida de los Pueblos de la Tierra, en sus cosmovisiones sobre el origen, la evolución y las condiciones de la vida; en sus modos particulares en las que se ha articulado el orden de lo Real y el orden Simbólico de la vida en la diversidad cultural que ha surgido de la φύσις.


Se abre así la deconstrucción hermenéutica sobre la palabra y el decir de Heráclito. Mas, como sabemos, tal palabra no lleva ya prescrito ni descrito lo por-pensar de su pensamiento. Toda hermenéutica se inscribe en una estrategia de producción de sentido que no escapa a una voluntad de saber. Heidegger declara que “no pretende proponer el ‘único y verdadero’ Heráclito para todos los tiempos” sino “indicar un camino para que la palabra de Heráclito reciba un resplandor de lo verdadero, es decir, una iluminación” (Heidegger, 2012, p. 60). Sin embargo, la iluminación que aporta Heidegger al resplandor del pensamiento de Heráclito no será otra que el reflejo de su propia mirada: de su voluntad de hacer brillar la “Verdad del Ser”. Empero, la vida emerge del fuego de la vida, desde el no-saber de la potencia de la φύσις y la manera como la han descifrado la filosofía y la ciencia occidental; y como fue inscrita en los imaginarios de los Pueblos de la Tierra.


Λόγος: el ocultamiento de la potencia de aquello que nunca declina, el olvido de la vida ante el privilegio de la “verdad del ser”, y el dominio de la técnica sobre el mundo


Es bajo el título “La Verdad del Ser” en la “Parte Principal” de su tratamiento sobre “El Inicio del Pensar Occidental” que Heidegger aborda el significado del fragmento 16: το μη δυνόν ποτε πως αν τις λάθοι: “¿Cómo alguien podría mantenerse oculto frente a lo que cada vez no declina? (Heidegger, 2012, p. 65). Heidegger advierte: “La sentencia no dice qué es eso que no declina” (Heidegger, 2012). Tampoco dice quién es ese “alguien”: filósofo o simple ser humano. En esta sentencia, dice Heidegger, su esencia está determinada por la palabra δύνειν:


El declinar, comprendido como δύνειν [...] es el desaparecer de la presencia, a saber, en la manera de salir y de penetrar en lo que se encubre, es decir, se oculta [...] el declinar, en el sentido de ingresar en el ocultamiento es ‘un’ ser o, incluso, el ser. (Heidegger, 2012, p. 71)9


Lo que dice Heidegger sobre este enigma, en su interpretación de Heráclito, es que lo propio del Ser—que para él es sinónimo de Physis—es declinar, en el sentido de acoger aquello que se oculta a la presencia. El “alguien” que se oculta es el Ser; mas queda abierta la pregunta: ¿qué se oculta y a quien? Empero, el enigma de la oscuridad de la φύσις —lo que no declina, aquello que se oculta y que el λόγος no alcanza a iluminar— no es propiamente “el Ser”, sino la comprensión de la potencia de donde emerge todo lo existente; la fuerza generadora de todo lo que se presenta y que se mantiene aus-ente; de eso no-ente que se oculta a la vista, que resulta oscuro al entendimiento; aquello que Heráclito llamó φύσις y que la ciencia moderna denomina neguentropía, autopoiesis o complejidad emergente (véase Leff, 2018, Caps. 20-28). Si φύσις designa la emergencia de lo emergente, lo que se oculta al entendimiento humano es la potencia creativa de la vida, generadora de todo lo existente, que Heidegger remite al Ser. Mas la φύσις refiere a la potencia generadora de todos los entes a partir del orden de la materia, del orden que emerge del caos del Cosmos (Prigogine y Stengers, 1984), y se despliega hacia la organización la vida. En ese sentido, la φύσις es un modo de pensar/decir la vida, el modo de ser de la vida. Y es en este sentido que habremos de pensar “lo que no declina”, lo que impulsa y sostiene la vida —el potencial neguentrópico y la resiliencia de la vida— ante el declinar de la vida generado por la intervención del Logos humano y de la Técnica en la destinación de la vida. Pues lo que tampoco declina en el devenir de la vida es la degradación entrópica de la materia como condición inherente a la propia organización de la vida regida por el orden ontológico de la racionalidad de la modernidad; esta fuerza negativa de la vida que es magnificada y exacerbada por la intervención de la Técnica y del Capital en el metabolismo de la biosfera, que destina la vida hacia la muerte entrópica del planeta.


Heráclito pregunta ¿cómo podría mantenerse oculta esa “esencia” de la vida, en la que se generan las diversas formas de la vida, la potencia de la vida que impulsa el devenir de la vida, que “cada vez no declina”? Ese es justamente el enigma de la vida, el hecho de que en tanto que de la φύσις emerge la totalidad de los entes, lo que no emerge es el enten-dimiento de la potencia emergencial de la φύσις, y sobre todo del enigma de la disyunción del orden simbólico desde lo Real de la Vida que moviliza el declinar de la vida. Hoy, re-emerge esa pregunta ante la crisis ambiental para cuestionar cómo es que las condiciones de la vida, que hasta ahora se mantuvieron en lo oculto de la φύσις, permanecen veladas al entendimiento humano ante el Iluminismo de la Razón. Esta pregunta es más que un reclamo a la ciencia por su falta de conocimiento sobre la esencia de la vida. Es, sobre todo, un llamado hacia la comprensión —a una diversidad de modos de comprensión— de las condiciones de la vida. Eso es lo por-pensar que abre la φύσις de Heráclito, hacia la comprensión del fuego de la vida: el orden del cosmos, el metabolismo de la biosfera y las condiciones simbólicas de la existencia humana, ante la intervención del Logos humano en la inmanencia de la vida.


La respuesta que ha dado el pensamiento metafísico al enigma de la vida ha declinado hacia la pregunta por el Ser del ente. Esta pregunta no encamina al pensamiento en el mismo sentido que la pregunta científica: ¿Qué es la vida? y ¿Cómo es la vida?; sobre el modo de ser de la evolución creativa de la vida (Bergson, 1907); aquella por los procesos de incorporación de la vida en la significancia de la psique, en las percepciones del cuerpo y las pulsiones inconscientes del viviente humano. La metafísica pregunta ¿Qué es eso por lo cual algo es un ente? La pregunta ontológica es la pregunta sobre aquello que “es”, sobre lo que significa que algo “sea”, sobre el Ser del ente. Más allá de preguntar por el sentido óntico de la entidad del ente, la pregunta ontológica apunta hacia la “ser-eidad”10 del ente11; de allí abre la pregunta por el Ser del ser, por el Acontecimiento del Ser que conduce la reflexión de Heidegger en el “giro” de su ontología fundamental en Sein und Zeit (Ser y tiempo, 1977), hacia el Ereignis como la “Verdad del Ser” (Heidegger, 1999). Pero si la pregunta por el Ser no ha sabido responder por las condiciones de la vida, habremos de deconstruir el origen mismo de esa pregunta: cuestionar la emergencia de la pregunta por el Ser que ha obsesionado al pensamiento metafísico —a la ontología misma— para comprender cómo ha surgido de la diferencia más originaria entre lo Real y lo Simbólico la disyunción de la vida que ha dejado a la φύσις en la oscuridad: en la incomprensión las condiciones de la vida.


La pregunta ontológica por el ser surge inicialmente en el pensamiento de Parménides al plantear la unidad de lo Uno y del Ser, de Ser y Pensar, y se configura propiamente como pensar metafísico con la pregunta por el Ser del ente en Platón y Aristóteles. Heidegger busca ir más allá de la pregunta por el Ser del ente que nace del hecho humano de decir y pensar que algo “es”. Heidegger pretende pensar la “ser-eidad” del το ειναι de la φύσις de Heráclito como μετα τα φυσικά, como


el ente que se encuentra a partir de sí mismo, en cada caso, de esta o aquella manera, sin la intervención del hombre: el mar, la montaña, los bosques, los animales, el cielo, pero también los hombres y los dioses, [que] constituyen lo que sucede, lo que surge y, por tanto, lo que está presente, υποκείμενον, aquello que concierne a los hombres y sale a su encuentro. (Heidegger, 1998, p. 78) 12


Mas si es legítimo pensar en el orden de la φύσις el ser de “todo lo que emerge” —de la materia inerte, la organización de la vida y el orden simbólico—, ello no podrá anular la indagatoria sobre la emergencia de la diferancia (Derrida, 1989)13, la disyunción del orden Simbólico desde el orden de lo Real, que abre la contienda entre la φύσις y el λόγος, de la denominación de los entes por la palabra y la reducción de lo múltiple por la unidad del λεγειν, hasta la intervención y el dominio del mundo objetivado de la Técnica y la reducción de todo lo existente y del orden de la Vida al valor unitario del mercado.


Plantearnos volver al pensamiento inicial para pensar las condiciones del mundo actual —la crisis ecológica y la cuestión ambiental— lleva a cuestionar si “aquello que es en su modo propio de ser”, eso que denominamos lo Real fuera de lo Simbólico, lo que “está allí” sin la intervención del hombre — mar, agua, montañas, cielo, aire, tierra; en fin, eso que constituye la biosfera, la vida que surge desde sí misma al modo de τα φύσει οντα— puede pensarse hoy como algo que es “en sí mismo” y “por sí mismo”, tal como la comprensión de la naturaleza del agua, la composición del aire, el metabolismo de la biosfera; o si, por el contrario, abre la pregunta sobre los efectos de los modos de intervención del pensamiento humano en la comprensión del “ser” de las cosas del mundo. En efecto, la palabra “ser” se volvió instrumental: un dispositivo de poder, una voluntad de dominio como el ser de la técnica inscrito en el régimen ontológico del mundo de la Técnica, como el modo de producción de la totalidad de los entes en un mundo objetivado que dispone a la naturaleza a la expropiación de la biosfera a través de la voluntad de poder del régimen económico del Capital. En este sentido afirma Heidegger:


En el ‘proceso’ y en el ‘trabajo’ por la objetivación aseguradora de todo, la palabra se vuelve un instrumento de caza y de pesca. La maquinaria, la cámara fotográfica, la ‘palabra’, el cartel, tienen esa función fundamental del aseguramiento de los objetos. La precisión técnica de la palabra es el otro lado de la moneda del abandono y agotamiento del lenguaje en un medio de técnica y de circulación. Desde el punto de vista de la metafísica, ambas referencias se mantienen en el nivel de aquella referencia a lo real que desde Nietzsche se caracteriza como ‘voluntad de poder’, y que experimenta lo real mismo como voluntad de poder. (Heidegger, 1998, p. 93)


La comprensión ontológica del mundo que define Nietzsche como “voluntad de poder” nos lleva a plantear la diferencia entre el poder que emerge de lo Real, que se expresa en el poder creativo de la φύσις como una “voluntad de poder” de la vida misma —en la ejecución de un designio que ninguna inteligencia ha concebido, que tiende hacia un propósito que ninguna voluntad ha elegido (Derrida, 2019)—frente a otra voluntad de poder: la que se prefigura desde el primer comienzo en la modalidad del λόγος y se despliega hasta el régimen ontológico de la racionalidad tecno-económica como un “efecto metafísico” que ha invadido lo Real de la Vida; como la voluntad de dominio de la Técnica sobre la Vida — sobre el hombre y la naturaleza— que se instaura y se ejerce a través de la institucionalización e instrumentalización de los dispositivos teóricos y técnicos de la racionalidad tecnológica-económica-jurídica de la modernidad; que se constituye y manifiesta desde el modo de ser de la Técnica como un régimen ontológico contrario a la inmanencia de la vida; que actúa por encima de la potencia propia de la φύσις — de lo que nunca declina— desviándola hacia la degradación entrópica de la vida (Leff, 2018).
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