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			Capítulo 1


			Enredos de vida


			Mundos de artificio


			¿Es posible vivir fuera del Antropoceno? ¿Hay una humanidad posible más allá del antropocentrismo, asumido como una condición universal? ¿Qué hay de las vidas que transcurren y surgen en los intersticios de cada época? Estas preguntas han sido hechas por diversas autoras que replantean la unicidad tácita del Antropoceno, asignando responsabilidades colonialistas, matizando el antropocentrismo subyacente y mirando, en cambio, la interdependencia multi-especie, las habilidades de respuesta y las inusitadas vidas emergentes (Davis y Todd 2017, Haraway 2016, 2017, Kopnina 2012, Povinelli 2001, 2016, Stengers 2010, Stengers y Zuleta 2022, Tsing 2015, Tsing et al. 2017, 2020). Desde una etnografía de largo aliento, sustentada en una observación participante y una teoría etnográfica (Goldman 2006, Pitarch 2020), este libro es también un ejercicio de fabulación especulativa (Haraway 2016) y de manifiesta co-invención (Wagner 1981) que busca responder, quizá parcialmente, las preguntas anteriores.


			Este libro trata de las vidas de las personas que se identifican colectivamente como maseual en el pueblo de Santa María Tepetzintla, en la Sierra Norte de Puebla en México y de las maneras en las que crean relaciones con el espacio que las rodea; especialmente, cómo dichas relaciones les permiten entender, comunicar y transformar sus condiciones de vida como efecto de acciones comportamentales, morales (ethos) y ecológicas (oikos). Desde la perspectiva maseual, el paisaje humano y no humano originan otro que no admite divisiones entre lo social y lo natural; por el contrario, lo integran convirtiéndolo en un paisaje etoecológico (Haraway 2016). Este ambiente se rige bajo su propio código moral el cual es realimentado por evidencias ambientales: materializaciones de un mundo recursivo. Esto es, que cada problema y cada relación se reproducen en otras similares, pero con distinta escala. 
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			Así, un danzante mueve su cuerpo del modo en que un espíritu camina; se comporta como un ser ancestral y gesticula como un animal que a su vez imita a un danzante; un grupo de danzantes se torna en un mismo y enorme ser. Un hombre es invitado para consumir una ofrenda como lo haría un ancestro, como lo haría también un animal, en ocasiones él mismo se identifica como la ofrenda que luego mastica, como el ancestro muerto que, hambriento, devora algo que aún está un poco vivo; un adivino visita lugares lejanos desde su altar con el reflejo de la luz en la cera caliente que se expande caprichosa en un vaso con agua, se mueve entonces con el viento y es también el viento que él mismo detecta en su propio vaso. Estas y otras incepciones entre alteridades y escalas se vinculan entre sí mediante códigos de palabras, acciones, lugares y afectos, encontrándose en algún momento en la ceremonia, el experimento y la inquisición filosófica. Por ello, se torna difícil e incluso irrespetuoso delimitar las fronteras entre tales acciones: naturaleza y cultura colapsadas ante el ímpetu de las teorías y prácticas locales. Algunos ejemplos de ello están presentes cuando una persona maseual intercambia granos de maíz con un compadre y lo celebran juntos llevando a sus respectivos campos de cultivo ofrendas de comida, alcohol e incienso junto con las semillas; cuando un campesino afirma que las plantas de maíz que siembra no son sino aparatos vegetales que, astutamente, extraen el grano preexistente de la montaña y que el resultado más que un regalo es, en efecto, un robo al tiempo; cuando son los árboles quienes otorgan su permiso para ser talados si se les trata primero como personas y se les saluda con respeto. 


			Es entonces cuando reconocemos acciones que en su lógica y eficacia revelan algo más que ingenio tecnocientífico o tradición cultural, son acciones integrales y expansivas de vivir el mundo. Así, el término etoecología se torna más útil que extraño para nombrar este cúmulo de prácticas e ideas desbordadas sobre los límites de las nociones de cultura y naturaleza.


			La formulación artificial de etoecología nombra existencias que emergen en medio y en contra de los cánones hegemónicos dentro de la biología especista pretérita. Lo etoecológico es aquello que concurre en los intersticios del discurso científico, registrando enredos de vida que se insinúan y reproducen alrededor y por debajo de esos grandes legajos recibidos. Tal artificialidad, que puede resultarnos chocante, debe recordarnos en todo caso, que conceptos tan naturalizados como cultura, sociedad o naturaleza no son más que composiciones similarmente artificiosas. Si, como argumenta Hamilton (2013), el reconocimiento actual de la milenaria geoingeniería humana marca el fin de las ciencias sociales –disciplinas mayormente estructuradas a partir del idealismo dual kantiano en el que el espíritu humano puede existir independientemente del mundo a su alrededor y viceversa–, señala también la necesidad de reemplazar tal paradigma con algo más. El primer paso de un programa de tal envergadura –uno que sucediera a las ciencias sociales– tendría que empezar por reformular la narrativa de sus historias, no como grandes arquitecturas mentales, sino como imbricaciones entre especies, neuronas, biomas y genomas, tanto como entre ideas, jerarquías, lenguajes o ceremonias. Un paso anterior sería, tal vez, el que intento dar en este libro: remezclar, una vez más, las usualmente exclusivas categorías sociales recibidas para provocar la emergencia de sus intersecciones con algunas otras imágenes asumidas como ambientales para acercarme a eso que finalmente preocupa a los maseual con quienes he trabajado.


			Específicamente, los textos que componen este libro exploran ámbitos como las danzas tradicionales, la adivinación, la muerte, ciertas ceremonias domésticas dirigidas a recuperar la salud amenazada por los muertos, así como una serie de ascensiones grupales a las montañas locales como forma de diálogo con los cuidadores del mundo. Dichas actividades, estudiadas por separado y bajo un lente, digamos clásico, podrían categorizarse como antropología de la religión y el chamanismo, estudios sobre mitología y ritual, etnografía sobre danzas, muerte, cuerpo y persona, o bien como un estudio en torno a los desastres y preocupaciones ambientales actuales.
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			No obstante, tales actividades pierden su carácter de parcelas temáticas al ser estudiadas como una experiencia integral que reúne imágenes, organizaciones y acciones ligadas entre sí, en torno a una misma preocupación a la que es posible acceder mediante una observación de larga duración, cercana y en contextos de co-presencia y simultaneidad, es decir, como expresiones de una “gran experiencia del mundo” (Ingold 2000, 2011). Este reajuste en la forma de mirar y el hecho de compartir, algunas veces, grupos de participantes con quienes estas temáticas son parte de la conversación alrededor de una taza de té o café hacen que los ámbitos disciplinares “clásicos” dejen de ser gavetas temáticas y se entrelacen gestando una profunda necesidad de reconocer, como condición última para la continuidad de la vida, la fuerte interdependencia que hay entre los ámbitos citados. Recientes estudios antropológicos con distintos pueblos originarios e indígenas de México han destacado también cómo la ritualidad, supuestamente un espacio primordialmente religioso, y la misma acción política asumida inversamente como un ámbito de lo secular, se encuentran en realidad ligadas a la interpretación y potencial resolución de conflictos ambientales locales (Fujigaki 2020, González 2020, Neurath 2021, Ulloa 2022, Questa 2018a).


			Para comenzar esta exploración antropológica hay que partir por visualizar el paisaje serrano como un manto de parches, un ensamblaje de montañas, neblina, vegetación, milpas y asentamientos humanos, regido por órdenes que exceden o, al menos no coinciden, con lo delineado por el conocimiento científico en sus campos como la agricultura, la biología, la meteorología, la ciencia política o la misma antropología. Cuando hablo de paisaje serrano maseual, espero distinguirlo de la noción occidental estándar que tiende a asociarlo ya sea con el reino de la naturaleza, la esfera de la cultura, o bien, un compuesto de ambos. En efecto, el término “paisaje” inevitablemente evoca, en el pensamiento occidental, una doble acción: un intento de objetivación y otra de contemplación. Es decir, el paisaje o “el mundo” existe en el exterior de cada persona y es, mayormente, extraño a ella; en contraposición, la persona resulta incognoscible para la mayor parte de ese paisaje. Esta separación entre paisajes como conjuntos de objetos por clasificar y sociedades humanas entendidas como conjuntos de sujetos “flotantes” es la base de la constitución moderna que estipula Latour (1993) y, como famosamente apuntó Merchant (1980), es también la imposición de una historia que inventa un conocimiento científico masculinizado y masculinista que pretende dominar una naturaleza presuntamente feminizada y desposeída de una propia historia (ibid.). Estas dos parejas de oposiciones asimétricas (sujeto-objeto, masculino-femenino) y otras problemáticas oposiciones sucedáneas (civilización-barbarie, orden-caos) subyacen en casi cualquier aproximación a la idea de paisaje desde la cultura occidental.


			En contraste, las concepciones maseual del paisaje o del mundo no parten de tales dicotomías de dominación de la otredad o de su alienación. El mundo es concebido desde su alteridad feminizada y masculinizada, mientras es conformado por diversas agencias socializantes que lo mantienen en procesos de continua subjetivación. El paisaje, o el mundo que habitan los maseual se llama tlaltikpak, “la superficie o faz de la tierra”, y está a cargo de una pareja, masculina-femenina, de entidades ancestrales, no humanas, conocidas como tlatikipanojke o los “mantenedores”. Mucho del mundo maseual está cubierto por densos bosques que los maseual llaman “monte” o kowjtla, un término que indica, como veremos a lo largo del libro, un lugar pulsante, habitado por numerosas formas de vida cruciales para su reproducción. Esta pareja cuida a los animales, plantas y personas humanas, regulando las múltiples capas de relaciones: fertilidad, lluvia, sequía, vida, muerte; demanda también ciertas acciones de retribución y reconocimiento. En otras palabras, el paisaje maseual serrano existe en un enredo de interacciones regulares e importantes que contiene y proyecta. El paisaje puede definirse, en un primer acercamiento conceptual, como una materialización histórica multiescala (desde campos de cultivo hasta regiones) conformado por espacios diversos de intermediación de relaciones humano-ambientales (Hirsch y O´Hanlon 1995) en cierta tensión dialéctica de transformación mutua (Crumley 1994), es decir, hablamos de paisajes antropogénicos a través de largos periodos (Balée 2006). Por tanto, en vez de hablar del paisaje como la suma de los elementos orográficos, relaciones ecosistémicas y patrones climáticos, en este libro el paisaje o tlaltikpak debe ser considerado como la suma de los lugares-personas actuando en una naturaleza agentiva y sociable (Humphrey 2013, Århem 1996, Descola 2004). La tierra maseual, en muy resumidas cuentas, está viva.


			Más aún, el paisaje aquí es entendido como un entramado de formas de vida, que encuentra en las montañas, localmente nombradas “cerros” o tipemej (pl.), las unidades de una vida compleja y multiespecífica que puede entenderse, tal vez mejor, a través del concepto, holobionte. Tal término, propuesto originalmente por la microbiología y más específicamente por la endocitobiología (Margulis 1990, Guerrero 2013), deviene de una teoría simbiótica y simbiogenética que afirma que diversas formas de vida compuestas o pluricelulares conforman súper organismos no guiados por una sola especie, sino por un conjunto de ellas, es decir, un holobioma. Ejemplos de esas aglomeraciones de vida transespecífica son los arrecifes, los líquenes e incluso, hasta cierto punto, nosotros, humanos formados por millones de células microbianas que nos resultan extrañas e irreconocibles. Una simbiosis celular que desestabiliza directamente nuestra pretendida pureza y excepcionalismo antropocéntrico y es ejemplificada por las bacterias que habitan nuestros cuerpos y que nos han permitido moldear nuestro sistema inmunitario y evolucionar (Gilbert 2017). 


			Los holobiontes son (somos) entidades que, en sí mismos, implican a más de un individuo perteneciente a una especie existiendo mediante asociaciones simbióticas y hologenómicas que permiten la supervivencia encadenada de las formas de vida involucradas en ellos (Gilbert 2017). En pocas palabras, el holobionte altera la oposición entre individuo y colectividad tanto como la distinción específica entre tipos de vida basados en diferencias dadas por la especie. Consecuentemente, la noción misma de vida se complejiza al pensarse como no necesariamente ligada a la de un individuo (ontogénesis), sino a la de conjuntos múltiples y concatenados (simbiogénesis), como lo veremos expresado en diferentes acciones maseual, como sus danzas, o en la ceremonia de kalwewetsin, en la que recurrentemente los participantes mueren, nacen y viven intrincados entre sí y con la montaña que cobija casas y pueblos.


			Las montañas componen masivos holobiomas, convocando así, tanto en sus enredos de bosques, cuevas, ríos y paredes rocosas, como en las milpas –policultivos familiares de montaña centrados en el maíz– trabajadas laboriosamente por los sembradores maseual, una pluralidad vital. Para los maseual, las montañas integran dentro de una misma red de co-sustento no solo pluralidades de vida, sino también modelos holográficos de relaciones éticas que incluyen: agua, vientos, espíritus cuidadores, animales y personas. Es por ello por lo que, con justicia, mantener la vida ocupe mucho del tiempo, los recursos y de su imaginación creativa, como pueblo.


			Antropofugas maseual


			A diferencia de los holobiontes propuestos desde la microbiología, las montañas y los maseual coexisten a partir de relaciones de convivialidad, cuidado y servicio mutuo que, a pesar de las palpables diferencias entre sus miembros, es regulado por una ética compartida: un mismo ethos. Los maseual conforman una sociedad en tanto red de relaciones pertinentes. Por lo tanto, esta reflexión no intenta importar conceptos de la biología para explicar una forma particular de existencia, sino que busca incitar una antropología repoblada por ideas y procesos locales, cambiantes y debatibles; una antropología que no sea acotada por las condicionantes sociológicamente universales (Tsing et al. 2020). Este ensayo etnográfico, al acompañar procesos locales, busca también ayudar a demoler algunos preceptos académicos problemáticos sobre la otredad indígena y provocar salidas desde las nociones de cultura y la religión, el tradicionalismo folclorista, la cosmovisión “dura” y otros esencialismos, hacia realidades poético-ecopolíticas que actualmente movilizan las preocupaciones de diversos pueblos indígenas en el mundo. El término indígena no es aquí una categoría proveniente del Estado y su gestión de la diversidad basada en una racialización del otro, sino en un reconocimiento de aquellos pueblos provistos de onto-epistemologías desde las cuales producen mundos más allá del racionalismo occidental a partir de sus propias pedagogías y teorías políticas. Ejemplo de lo anterior son los maseual de Santa María Tepetzintla, en donde lo vivo y lo muerto no es considerado como una oposición excluyente, y lo individual y lo colectivo no son bases para la tensión sociológica, donde lo estrictamente objetual o meramente subjetivo resultan ser una oposición inoperante.


			La discreta tutela de los espíritus “mantenedores” de la Sierra Norte de Puebla, de acuerdo con los maseual de Tepetzintla, no está gobernada por un conjunto de potencias inanimadas que eventualmente será descifrada por la ciencia ni es el resultado constructivista de una producción humana medida en hechos sociales, sino que es el resultado de relaciones afectivas, vibrantes, de consecuencias inciertas y altamente interpretativas. Lo que tendemos a concebir como un paisaje geopolítico y sus condiciones y eventos meteorológicos son, en términos maseual, manifestaciones híbridas de seres vivientes parcialmente humanos que no necesariamente contradicen los presupuestos científicos, acaso los matizan y les otorgan una voz en el parlamento del mundo. El territorio mismo es un lugar potencialmente animado en el que la vida, aunque invisible, brota de los vientos y el arcoíris, las rocas y las encrucijadas, a través de las acciones de seres o espíritus tan invisibles como evasivos, pero no por ello menos influyentes. Igual que como observan Blanes y Espíritu Santo (2013) en América andina y en la Amazonia, en la Sierra Norte de Puebla los espíritus son parte integral de la vida social. Sin un sistema clasificatorio fijo, dichos espíritus pueden ser llamados “dueños” o itekomej, o bien como tipekayomej
o “gente del cerro”, algunos son identificados como ancestros muertos antes de la conversión cristiana o xantilmej. En muchas ocasiones, tanto adivinos como gente común simplemente utilizan el vocablo “espíritu”, en español, para referirse a alguno de los seres mencionados.


			Si existen numerosos nombres individuales distintivos, esto no implica una categorización taxonómica rígida, pues a veces algunos se fusionan en un mismo personaje o, inversamente, son acepciones que se refieren a características distintas de una misma entidad. De ahí que, por ejemplo, el kwoxiwa o “Juan Monte”, el peligroso e hipersexual “hombre árbol/madera” a veces sea llamado nixikol, “El Diablo”, mientras que otras veces comparte características con el más antiguo tipewewe o “anciano de la montaña”, que a su vez puede ser fusionado con los tlatikipanojke o “sustentadores de la tierra”. El mundo maseual es intrínsecamente animado, posee voluntad y planos múltiples. Permite que toda la gente y las cosas estén potencial y proximalmente interconectadas y es, en efecto, muy peligroso. 


			Por otra parte, cada persona maseual, en Santa María Tepetzintla, se concibe como parte de ese mundo personificada, afectada y actuante en y ante él. Así, el mundo y cada persona existen en un mismo nodo de vida como testigos mutuos, implicados recursivamente en cada interacción, en cada posibilidad. Tal imbricación, latente, descansa en materiales, nomenclaturas, sonidos y asociaciones que pueden activarse de múltiples formas, como narraciones, ceremonias o danzas. Si el mundo, ese amasijo de seres y relaciones potenciales, es a un tiempo testigo y actor es porque comparte con las personas los mismos componentes. Como se verá, los huesos de los muertos son considerados parte de la montaña, mientras que esta se encuentra miniaturizada tanto en altares domésticos como en el cuerpo de ciertos danzantes y en lugares y escalas en donde ocurren ciertas ceremonias que existen simultáneamente dentro y fuera de la montaña. Estos enredos llegan a aglomerar tiempos y personas de formas tan sintéticas que resultan difíciles de comprender, como en el ceremonial de kalwewetsin (Capítulo 4), en el que los compadres se tornan en los muertos ofrendados de la casa, devorando ávidamente la carne de los pollos que se les otorga como pago para evitar que enfermen a sus propios descendientes, esto, luego de bailar y actuar como los pollos que están por devorar. 


			Estos y otros “reflejos” dan cuenta de un proceso en donde la red de relaciones e imágenes impactan, reproducen, e inevitablemente inventan cuerpos distintos y a un tiempo recurrentes; teniendo por objetivo revelar la existencia y la posibilidad colectiva de producir nuevos cuerpos, nuevas imágenes y relaciones. Esta aparente tautología social –que hace para explicar lo que hace– en realidad es el resultado de un continuo ejercicio de inversión de sentidos que buscan evocar la dinámica imbuida en los diferentes procesos regenerativos, climáticos y vitales de la sierra. Mientras que el flujo en la iteración entre imágenes y cuerpos provee a los maseual de Tepetzintla argumentos para ratificar e imbricar aún más a los existentes en el mundo –personas vivas y muertas, santos, cuidadores, animales– les permite, paradójicamente, expandir constantemente ese mundo mediante innovaciones constantes. Son estos protocolos, discursos, debates e innovaciones atravesados por relaciones afectivas y expectativas locales el objeto de este libro, cuyo fin es delinear algo que los maseual en Santa María Tepetzintla hacen y que, solo a veces, resulta similar a ese otro armazón de ideas que la antropología insiste en llamar cultura.


			Ahora bien, las secuencias entre imágenes relacionadas están “capturadas” en contextos específicos, privilegiadamente aparecen en la interpretación de los sueños, la terapéutica, ciertas celebraciones domésticas y colectivas y, de manera indefectible, en la ejecución de danzas. En efecto, a la manera de lo que observó Roy Wagner entre los Usen Barok de Nueva Irlanda (2012), la producción de imágenes para los maseual es una forma de producir también argumentos sobre el mundo, sus seres y sus causas. Los melanesios estudiados
por Wagner, hacen un énfasis en asociar no solo imágenes visuales, sino palabras y características de seres como las aves o los reptiles; declaran simultáneamente ideas sobre la relevancia de los ancestros, la pertenencia a un clan matrilienal o la causalidad de un acto de brujería. Las imágenes entre los Usen Barok no son simple iconografía para Wagner, sino motivaciones recursivas, formas de conocimiento que van más allá de la visualidad y se imbrican, el mundo mismo está compuesto por los flujos de dichas imágenes entrelazadas y volitivas (Wagner 2012). Por lo tanto, las máximas expresiones de poder y 
conocimiento tienen que ver usualmente con las capacidades de transformación de ciertos seres, que los Usen Barok llaman tadak y que Wagner traduce como “seres-lugares cambiantes de forma” o form-changing place-spirits (Wagner
2012: 536). Estos seres-lugares emergen tanto en sueños como en ceremonias, demostrando su existencia mediante aspectos “anómalos” del mundo: una forma rocosa caprichosa, una enfermedad. Los tadak son agentes de una “anomalía natural”, es decir, una alteridad dinámica inmanente en el mundo.


			Los maseual de Tepetzintla encuentran en la corporalidad de una danza un recurso de pensamiento holográfico para patentizar una alteridad potencial que imbrica a las personas, por ejemplo, con un territorio. La constante sucesión de imágenes (lugares-personas, personas-ancestros, personas-ofrendas, personas-animales) que ocurre en los espacios mencionados está diseñada como una superposición de estas con una continua “inversión figura-fondo”, figure-ground reversal, donde lo relevante se desplaza al fondo y viceversa. Así, tal y como establece Wagner (2001, 2012), ciertas ideas son intercambiables como contención de otras. Este principio es, hasta cierto punto, compartido por los maseual y, por ejemplo, en estas inversiones del punto de vista, una persona puede convertirse en una montaña o en un animal. O bien, durante una ceremonia de curación doméstica, kalwewetsin –que se tratará más adelante–, una pareja de varones invitados como “compadres” por una familia para “curar su casa” proceden inopinada y progresivamente a convertirse en un ave y danzar como tal, antes de ser esta devorada por ellos mismos, transformados entonces en los ancestros de la casa (parientes muertos ascendentes de los anfitriones) para, finalmente, comer una segunda vez otra ave que reciben, a manera de agasajo, como un honor y “pago” por su trabajo. 


			En estos movimientos maseual de “inversión figura-fondo”, en donde la identidad nominal de la persona se vuelve un fondo para que emerjan otras formas de existencia, hay un elemento más; no solo la persona subvertida –ya sea un compadre en kalwewetsin, un danzante enmascarado o, en el caso de narraciones míticas, un hombre flojo, un carnicero cruel o un cazador incauto– cede su subjetividad a la voluntad de los muertos, al “señor de los animales” o simplemente a la corporeidad de la montaña, sino que también su transformación descentra a la humanidad misma. En efecto, lo que recurrentemente aparece en estas transformaciones es una puesta en juicio sobre la exclusividad o permanencia de lo humano en cada persona, quien, mediante los protocolos y tecnologías específicas, puede perfectamente disolver y entremezclar su presencia con otras. El concepto que los maseual utilizan para nombrar estas inversiones del punto de fuga y transformaciones de la persona es kixpatla “cambio de vista, cambio de rostro”, una transformación 
doble en donde las capacidades perceptivas de la persona tanto como su misma apariencia cambian para ver/ser vistas desde otra forma (Questa 2019a, 2019b). Esta posibilidad será analizada en detalle más adelante, por ahora, basta decir que kixpatla es una capacidad y una teoría operativa y plástica, que se activa localmente para explicar, cuestionar e incidir filosófica y políticamente en el mundo.


			Al optar por des-antropocentrizar a la persona, la ritualidad performativa igual que muchas de las narrativas míticas maseual logran hacer emerger una interdependencia entre la narrativa y el paisaje. Y acaso es esta la teleología detrás de las danzas y mucha de la enorme vida ceremonial maseual: evidenciar redes de un mundo interconectado y que en lengua náhuatl se nombra tlatikipanolistl y traducen como “mantenimiento”, una noción local que se invoca cuando se da de comer a las montañas y a los santos como también a los danzantes o a los ancestros en Días de Muertos o bien cuando se danza en el templo o frente a los altares domésticos. Este respetuoso reconocimiento y co-sustento entre diversos seres mediante acciones colectivas y palabras codificadas remiten lo inmediatamente humano a un segundo plano, para dar un lugar central a lo que algunos adivinos locales llaman “la otra gente del mundo”, gente con cuerpos hechos de piedras, nubes, sueños y montañas. 


			El pedestal de esta, por así decirlo, calculada antropofuga es una poderosa noción de interdependencia interespecífica e incluyente mucho más que humana. Sin embargo, este no es un estudio sobre la homeostasis subyacente de una cosmovisión indígena “dura”, sino el de una pulsante preocupación actual que se distiende por diversos campos entre lo político y lo ambiental, lo económico y lo cultural, por lo que no está exenta de contradicciones, apuestas e incertidumbres. La experiencia maseual de Tepetzintla aquí no versa sobre esquemas, sino sobre cosas que preocupan y que importan a la gente en esta parte de la sierra. Por tanto, las antropofugas experimentales maseual, ya sean dancísticas, ceremoniales o narrativas, son siempre oportunidades para la incertidumbre, el error y la creatividad.


			La cultura es un laboratorio 


			La experimentación –con el establecimiento de hipótesis, relaciones de causalidad e interpretación de resultados– no es un privilegio de la ciencia sino una capacidad vital, incluso meta humana, si la entendemos como un oleaje de observaciones, inquisiciones y evaluaciones sobre el mundo y sus distintas transferencias de conocimientos. Al respecto, los maseual han sido capaces de concebirse como seres y colectivos de una gran red de vida, una concepción animista si se quiere, que sin embargo se regula mediante intervenciones que la cuestionan y transforman, a estas intervenciones solemos llamarlas rituales o mitos, fiestas o ceremonias. En su conjunto tales protocolos activan, conectan y alteran las ideas y acciones de las personas, actualizando sus interpretaciones y expandiendo sus reflexiones sobre aquello que ocurre en su mundo. Para entender eso que llamamos “su cultura” sería tal vez mejor alejarnos de metáforas estáticas y armónicas (catálogos normativos y partituras) reconociendo mejor, un gran laboratorio regido por distintos órdenes de entendimiento, experiencia histórica y principios de evaluación. No nos referimos aquí a una noción de laboratorio como el resultado de una cultura como unidad evolutiva que se complejiza a partir de experiencias acumulativas, como la imaginan las ciencias cognitivas (Miton y Charbonneau 2018) sino a un espacio en donde bases analíticas y preocupaciones actuales formulan las expresiones culturales. Y es que si, como brillantemente notaron Latour y Woolgar (2013 [1979]), la actividad científica en los laboratorios farmacéuticos europeos es producto de relaciones interpersonales que determinan en gran medida los proyectos y hasta los mismos resultados de investigación, es porque la distinción entre las esferas de la sociabilidad organizacional y la práctica científica, ambas vividas como esferas altamente reglamentadas, se contaminan inevitablemente como parte de una misma red de influencias en copresencia; la ciencia resultante sería tanto un evento cognitivo como un ámbito más de la cultura local.


			Así, a contrapelo de las convenciones recibidas sobre lo que supone una tradición entre los pueblos no occidentales, supuestamente operando bajo principios de armonía mediante la repetibilidad, mucha de la terapéutica, narrativa, organización política y práctica ceremonial de tales pueblos no es sino una metodología dinámica que parte de experiencias radicalmente distintas a occidente. En Tepetzintla, ciertas actividades, como las danzas, acentúan no solo la ancestralidad de ciertos personajes o relaciones sino también el flujo de emergencias inesperadas, que en ocasiones se tornan en paradojas para evidenciar a su vez esa dosis de incertidumbre inherente a cada evento ceremonial, cada fiesta o de cada proceso político. Un ejemplo de estas emergencias locales ha sido la irrupción de la participación femenil en las danzas tradicionales, cuando supuestamente era prohibido y los personajes femeninos eran normativamente interpretados por danzantes varones que se hacían llamar mopatlanej
(pl.), término localmente traducido como “volteados” haciendo referencia a su uso de prendas y máscaras de rostros femeninos. Una aparente tradición inamovible se desmoronó repentinamente cuando un pequeño grupo de jóvenes locales comenzaron a danzar entre 2012 y 2013, ocupando sin oposición prominentes lugares como danzantes, una de ellas convirtiéndose en “Capitán de Toreadores” gracias a su destreza y capacidad de gestión al convocar al grupo de danzantes en cuestión. Ante mi propia perplejidad –pues yo había visto y participado en las danzas anteriormente y sabía de la supuesta canonicidad ceremonial de tal exclusión– mis interlocutores maseual me informaron que no sólo era pertinente sino deseable tal innovación “[a ella] le gusta, tiene respeto, es su pueblo […] ¿ora por qué no vamos a participar nosotros también?” me dijo mi amigo Santiago sobre el apoyo de un grupo de danzantes varones para con su hija. Este y otros cambios son posibles pues las danzas son oportunidades para expresar cambios necesarios como, en este caso, la participación y liderazgo de mujeres en distintos ámbitos locales. Si aceptamos que la ritualidad es un espacio producido para la lidiar con la transformación y la experimentación, es decir, como un laboratorio, podemos entonces acercarnos mejor a entender dichas prácticas como protocolos para la visualización de una red de interacciones e influencias. Tales redes, como veremos, involucran también, entreverados tanto en sus formas organizativas e implicaciones afectivas, o sus expresiones plásticas, diferentes modelos analíticos; conjeturas producidas como intentos constantes por dilucidar reportando resultados mediante formas de entrega de resultados, inevitablemente transfigurando ideologías locales. 


			Mexicanos, indígenas, serranos, nahuas, maseual


			Alrededor de 70,000 personas de la Sierra Norte de Puebla hablan náhuatl en alguna de sus dos variantes de la zona (INALI 2010). En la escarpada de la Sierra Norte de Puebla existen numerosos asentamientos rurales, todos ellos ubicados en la vasta Sierra Madre Oriental, que se extiende de Norte a Sur por la costa atlántica de México. La Sierra Norte se localiza en la cara noreste del cerro Chignamásatl o “Nueve Venado”; el pueblo, a su vez, se asienta en la cabecera municipal de Santa María Tepetzintla. Si bien la mayor parte de los habitantes del poblado de Tepetzintla y del municipio (que incluye otros doce asentamientos) son bilingües, hablan español y náhuatl y se autodefinen como “indígenas” adscribiéndose al grupo maseual o maseualmej (pl.). Este término, de difícil traducción, suele ser explicado localmente como una palabra que identifica a quienes “trabajan la tierra”, “viven de sembrar”, o bien a quienes “hablan la lengua maseual”, también aplica a quienes se definen como “los verdaderos mexicanos”. Como en muchos otros casos de sociedades indígenas, la gente de Tepetzintla aglutina y reinterpreta las clasificaciones recibidas, utilizando en su favor los posibles beneficios de su clasificación y buscando alejarse de las posibles desventajas como agresiones. Así, la gente de Tepetzintla suele convertirse en “indígena” cuando se trata de demandar ante diversas agencias estatales o privadas sus derechos y excepcionalidades; por el contrario, se convierten en “serranos” cuando requieren manifestarse junto con sus vecinos indígenas tutunaku y en mestizos cuando se trata de oponerse a los megaproyectos como las minas y plantas hidroeléctricas que iniciativas privadas que avaladas por el gobierno pretenden instalar en la región montañosa. La misma gente se transforma en “campesina” cuando se trata de recibir apoyos estatales o se asumen como “pobres” o “marginados” para recibir los apoyos destinados a tales sectores. Por otra parte, términos que se consideran tienen connotaciones ofensivas como “indito” o “indio” son en ocasiones reapropiados localmente para defender una ascendencia ligada al ámbito territorial. “Maseual” se reserva, finalmente, como un término propio, que rara vez se invoca en público (y ante mestizos), pero que se reconoce como “la verdadera” identidad.


			Históricamente, la gran mayoría de las actividades productivas de las poblaciones maseual de la sierra se han centrado en la agricultura milpera
 tradicional y la silvicultura, junto con las plantaciones cafetaleras en las partes templadas y de caña de azúcar en las tierras bajas, así como el comercio regional y la confección de textiles, como puede notarse las actividades económicas de esta población históricamente indígena (totonaku y maseual) y multilingüe son diversas. Los maseual viajan con regularidad a las ciudades del centro del país para emplearse como trabajadores de la construcción y migran, incluso, a otros países (mayoritariamente Estados Unidos y Canadá) para realizar trabajos, principalmente, como mano de obra no especializada. Los maseual realizan, también, numerosos oficios y profesiones: comerciantes, choferes, artesanos, músicos, carpinteros, mecánicos; maestros normalistas, historiadores, artistas visuales, diseñadores, ingenieros y antropólogos. Sin embargo, es cierto que la mayor parte de la población maseual serrana se mantiene realizando prácticas agrícolas en sus milpas donde siembran maíz, frijol, chile y calabaza; la siembra, además, dota de una cualidad distinta a cualquier otra actividad productiva debido, inicialmente, a que inscribe a los sembradores en un mundo de relaciones con ciclos temporales y climáticos, marcados por festividades calendáricas y ligados a procesos de crecimiento de vegetales y animales. Ligadas a estas relaciones agrícolas están una serie de danzas ceremoniales, las más importantes se llevan a cabo en el verano, entre junio y agosto, al fin de la estación seca e inicio de la estación de lluvias. Estas danzas comprenden grupos de danzantes diferenciados, en su mayoría enmascarados y ordenados en conjuntos de personajes identificables mediante coreografías, música y máscaras.


			Vida, aleteo e intermitencia


			Cualquier investigación etnográfica implica una intermediación conceptual, una serie de hipótesis aproximadas más o menos cambiantes, más o menos fallidas que, como un sonar, delinean a partir de su consecución y respuesta las figuras de algo parecido a la cultura. Este es un método de inquisición verificable a partir de lo que Viveiros de Castro (2004), oportunamente, ha propuesto para la antropología perspectivista en Amazonia, como equivocaciones controladas. Tal método está centrado, en este libro, en ver cómo las danzas y otras actividades −nominalmente “rituales” en la antropología− para los maseual son estrategias necesarias, que han sido fortalecidas, recuperadas o reconvertidas en años recientes tras ser prácticas, aparentemente, en desaparición a fines del siglo pasado. ¿Cómo se enlazan localmente estas prácticas y preocupaciones? Como sugiero a lo largo de este texto, dicho resurgimiento está conectado con una preocupación extendida dentro de la sierra: el catastrófico cambio climático que origina pobres cosechas y la consecuente depresión económica. Lo que afirmo es que las danzas de hoy se relacionan con una preocupación local profunda con las fuerzas destructivas de los huracanes y una aprehensión creciente sobre la minería extractiva, el desecamiento de ríos y manantiales, así como con algunas prácticas políticas de corrupción a nivel local, sumadas al palpable abandono de la agricultura tradicional; lo anterior, entretejido con los retos continuos que implican las relaciones con la vida itinerante de muchas personas maseual entre la sierra y algunos centros urbanos. En términos socioeconómicos, podemos identificar estas preocupaciones locales como experiencias colectivas de marginalización, pobreza, discriminación, migración ambiental y explotación económica, territorial y social.


			Lo que está en juego son drásticas y, en ocasiones, traumáticas experiencias entre formas de entender la vida y sus patrones. Por ello, tal vez valga la pena esclarecer que hay, desde un inicio, un problema de falsa equivalencia entre la existencia misma o la vida. Tal idea es un tanto elusiva. En términos maseual locales, la vitalidad no es exclusiva de los animales, las plantas y los humanos, sino que reconoce que tlaltikpak, “la superficie de la tierra”, posee una existencia vital, particularmente presente en algunos accidentes geográficos, como son las montañas y sus cuevas, manantiales y ríos que corren a su alrededor. Esta vitalidad no se identifica, sin embargo, con una entidad individual específica (como las nociones popularizadas de Gaia, Pachamama o Madre Tierra que también en años recientes han sido fortalecidas por diversos grupos locales y organizaciones regionales o desde la academia), sino con un conjunto de voluntades distintas pero interrelacionadas que operan en diferentes escalas dentro de un mismo paisaje. Estos elementos geográficos animados y capas de seres determinan las condiciones que regeneran la vida en la sierra, se reinterpretan constantemente y de manera divergente entre grupos de personas según sus fines. Así, por ejemplo, un tipewewe, dueño invisible de la montaña, puede en ocasiones resultar funesto para un leñador o un soñador, mientras que en el contexto de una danza puede resultar en un ancestro aliado y festivo. Los mestizos “coyotes”, o koyomej, tienen igualmente agendas y efectos ambivalentes. En pocas palabras, lo que está vivo en el paisaje no está, empero, ligado a una identidad moralmente rígida.


			A lo largo de los ensayos que conforman los capítulos del presente libro, mostraré muchas de las formas en las que los elementos de este paisaje viviente interactúan y participan en la existencia cotidiana de los maseual y cómo estas negociaciones necesitan ser constantemente ordenadas y re-imaginadas a través del lenguaje usualmente ritualizado, así como en eventos performativos.


			Lo que he llamado “vida” es impreciso. Esta es, de hecho, conceptualizada más bien como una capacidad potencial, un poder latente que puede ser acumulado en ciertos lugares como altares y cuevas, pero que también puede obtenerse a través de la comida picante, las bebidas dulces o el alcohol. Ciertas flores, como la sempoalxochitl, cultivos como el maíz, animales domésticos como los perros, cerdos y guajolotes, así como animales salvajes como venados la poseen en abundancia, por ello son buenos para comer y para ser intercambiados y, finalmente, proveer “mantenimiento”. Esta vida que circula entre distintos cuerpos y naturalezas es sutil, intermitente y difícil de cuantificar; es altamente especulativa. Tal vez una mejor forma de sintetizarlo es retomando las palabras de mi amigo Anselmo, quien se refirió a esta concepción amplia y expansiva de vida como una forma de respirar: “Es como nosotros, todo respira, como que se mueve. Tiene que estar vivo, porque tiene resuello”.


			Si bien a este respirar a veces se le llama “tonal” y es asociado a una especie de vitalidad solar, no encontré, durante mi trabajo de campo, que tal término fuera estable para referir a esta noción tan ampliamente difundida. De acuerdo con algunos interlocutores maseual, el sol es la fuerza principal detrás de toda vida y diferentes e incalculables cantidades de la energía de este “motor primordial” son capturadas y circulan entre los seres. Mis amigos de la comunidad han vinculado esta noción sin nombre con el concepto de chikawak o “fuerza”. Chikawak es un término con muchos significados; por un lado, hace referencia a la fuerza física, muscular de una persona; por otro, tiene que ver con sus capacidades argumentativas y de ser convincente; este término se utiliza también para hablar de algo acumulativo, una metáfora que se usa principalmente para hablar del crecimiento de las cosechas y de los bosques (Acosta 2013). La gente con el paso del tiempo, los cuidados y la participación política, se vuelven más firmes, más secos y duros; se vuelven gradualmente más fuertes, chikawak, igual que como pasa con los árboles y los cultivos. A veces, esta noción ha sido vinculada con la de yolia, como la vida que late con corazón, así como con el “deseo de cosas”, o la pasión, también con la presencia de uno en los sueños de otro. Estar vivo es estar animado y expresar deseo y viceversa: si se desea y se está animado, se está vivo. En un par de ocasiones, mis interlocutores maseual más jóvenes usaban términos como “energía”, “vida” o “poder” para referirse a esta capacidad animada que imbuye a las cosas y los seres. En resumen, esta forma de animacidad, como la describe Chamoux (2008) en el caso de los nahuas vecinos de Cuacuila, es siempre potencial; está vagamente asociada a la energía solar, los latidos, la madurez y la voluntad; no es un concepto “duro”, ya que los maseual enfatizan un aspecto u otro de este efecto multi-causal, dependiendo de las circunstancias. Por tanto, propongo que, en lugar de traducir directamente, analizemos dichos conceptos. Lo que sea que es la animacidad pueda ser a veces energía solar, poder de crecimiento, vida que late, voluntad, presencia onírica. Esta no se basa en un sistema de especiaciones biológicas delimitado por las clasificaciones taxonómicas de los seres vivos ni coincide con los reinos animal o vegetal. Todos los seres vivientes pueden tener relaciones y afectar a otros, incluso a las rocas, vientos, ríos y nubes; también a las máquinas, ciertos artefactos (como los cuetes, los coches o los machetes), algunas empresas (como las mineras); lugares e incluso el polvo pueden ser embebidos en ciertos momentos en esta misteriosa y discontinua vitalidad que se deduce post facto como una especie de elán vital bergsoniana (1983 [1907]). Tal animación explica de manera recursiva su propia existencia: el viento estaba vivo, por lo que comió al campo de maíz –porque estaba vivo–.


			Anhelantes, comunicativos, sociales y próximos


			El proceso por el cual los maseual subjetivan al mundo es constante, delicado y en expansión. Aquello que no existía antes –un espíritu burócrata estatal, un 
invisible dueño de la minera– puede brotar en la siguiente danza o en el siguiente diálogo del adivino con la montaña. Así, con aparente simpleza, emergen nuevos actuantes en la red maseual. Como reflexiona Kohn sobre los runa de Ecuador (2007, 2013), las redes de interacciones entre distintos seres en realidad no solo conectan, sino que amplifican a las unidades en cuestión, motivando la producción de distintas identidades (en inglés selves) dentro de una misma persona, formando un tipo de conocimiento comunicativo que excede un lenguaje 
biológicamente humano y permitiendo que los jaguares, los perros, las guacamayas o el mismo bosque “hablen”. Partiendo de esta idea de amplificación, el paisaje maseual encuentra sus propias formas de multiplicación a través de la composición de cuatro postulados: el anhelo, la comunicación, la socialidad y el habitar. 


			De acuerdo con distintos interlocutores maseual, como hemos dicho, los seres invisibles y casi imperceptibles de este mundo están vivos y son comunicativos (desde los santos hasta los ríos o los muertos) y muchos lugares en diferentes escalas son hogares para diferentes tipos de esos seres. Bajo esta lógica, casi todas las cosas (desde plantas y animales, hasta casas o las herramientas) pueden, potencialmente, adquirir una existencia elemental y, por tanto, anhelante de cosas básicas principalmente comida, así como demandar necesidades más abstractas como respeto para realizar su trabajo. Las cosas que anhelan hablan, es decir, comunican sus deseos y lo hacen a través de las visiones de los maseual, en sus sueños y a través de sus aflicciones corporales, aunque también manifiestan su presencia de otras maneras, por ejemplo, consideran que es necesario al terminar una ceremonia danzar con los objetos utilizados para la celebración. Así, cuando cada persona danza con los artefactos y herramientas que usa (jarrones, machetes, hachas o incensarios) los subjetiva al “danzarlos”, y establece una relación respetuosa y personal con ellos. De igual manera, cuando una mujer maseual observa que un estanque o un río están habitados por una familia de espíritus que desea arrebatarle a su bebé, ella habla al agua e inmediatamente entra en relación con este (el estanque o río) y con ellos (la gente del agua). 


			Para los maseual, las cosas anhelan y hablan comunicándose a través de protocolos que se pueden aprender y enseñar (son pedagógicos) pues requieren diálogos específicos, ofrendas y visitas. A través de los años de mi estancia en la Sierra Norte he accedido a la explicación maseual para acercarse a las cosas en general: “Hay que tratarlos como gente”, me han dicho mis amigos de la comunidad cuando les he preguntado sobre estos protocolos. Ciertamente, la comida, la vigilancia de un calendario, los horarios, el uso de artefactos como incienso y velas, el discurso respetuoso y en general una actitud formal conforman un conjunto de acciones adecuadas cuando se visita la casa de un compadre, o cuando se mueve la imagen de un santo durante una fiesta de mayordomía. Por tanto, si podemos reconocer hasta ahora que las personas maseual se consideran realmente parte de una sociedad multi-específica más amplia, y que lo logran no a través de una “biologización” de sí mismos, sino por medio socialización –protocolada– amplificada e incluyente. En consecuencia, desde una perspectiva maseual, mucho de lo que la antropología llama “ritual” es experimentado localmente como series detalladas de procedimientos muy estilizados para tratar con la diversidad y multiplicidad de lo viviente. 


			Estos protocolos existen porque el anhelar, el hablar y el socializar tienen lugares de origen, dominios y hábitats posicionados en el paisaje que se influyen entre sí. Crucialmente, todos los espíritus (las entidades no-humanas, ya sean santos, el subterráneo, el agua, el viento, la montaña y los habitantes invisibles del bosque) habitan en algún lado del paisaje local o en la región serrana. Cuando están activos, estos seres facilitan la creación de ensamblajes inestables, por ejemplo, a través de las danzas que conectan a la gente con diversos eventos que ocurren en distintas escalas (desde la fiebre de un niño hasta un huracán). Animadas por un contenido espiritual, estas relaciones están vinculadas a elementos y a ciertos lugares que también pueden volverse personas. El mundo maseual es uno marcado por una intensa proximidad, en ocasiones incluso un apilamiento, de espacios confluyentes. 


			Para los maseual de Tepetzintla, los santos, las vírgenes, los espíritus o “dueños”, Jesucristo, los muertos, ciertos objetos como máscaras (cuando se les maltrata), así como los espíritus maliciosos del viento, pueden movilizar tormentas, compañías mineras y hasta las enfermedades que afligen a una persona. En otras palabras, los desastres climáticos son entendidos localmente como las manifestaciones de agencias de otros seres conscientes y que en cierto modo están vivos y a los que uno puede dirigirse. La importancia de las palabras cotidianas y las acciones de los maseual tienen un peso semejante. Cuando una persona dice groserías e insultos, dichas palabras “viajan” y pueden dañar sin querer a otros, incluyendo a los espíritus. Desde lo local, todas las acciones humanas tienen efectos potenciales en todo lo demás, desde la tierra y las plantas hasta otra gente y los espíritus. Sin embargo, tales acciones se vuelven más peligrosas cuando son pronunciadas con descuido y se pueden volver la causa de un daño futuro a otros que no se conocen.


			Algunos aspectos de este paisaje viviente se entrometen en las conversaciones y faenas cotidianas y hasta en los sueños de los maseual, de manera que ciertas prácticas y discursos sobresalen como momentos privilegiados de dichas interacciones vivientes. Las danzas temáticas, la adivinación, las prácticas curativas, así como las series regulares de visitas y ofrendas a los habitantes de las montañas
 comprenden las principales acciones recurrentes, específicamente destinadas al reconocimiento de las diversas entidades (dueños y espíritus) que continuamente emergen del mundo que nos rodea.


			Así, tales conjuntos de “cosas vivientes” puede ser muy bien descritos como cuasi-objetos, hablando en los términos de Bruno Latour: el mundo no se divide entre sujetos y objetos, como dicta la Ilustración, sino que está poblado de manera cada vez más y más densa por entidades que se componen de otras y que pueden volverse sujetos en cierto punto. Dichas entidades están hechas por, y producen órdenes que, a su vez, pueden establecerse como un tipo de vida. De manera notable, programas de computadora, pero también corporaciones, las bolsas de valores y diferentes burocracias pueden operar como cuasi-objetos o cuasi-sujetos que obtienen estatus legal, toman riesgos, adquieren derechos o regulan procesos complejos (2004). Entidades más ordinarias pueden ser cuasi-sujetos también, como los perfiles individuales en una red social, ciertos artefactos y espacios como automóviles, casas o tumbas y aun grandes cuerpos orográficos como montañas, meteoros y tormentas. Tales ensamblajes, aunque en ocasiones intermitentes, pueden, sin embargo, ejercer y dirigir poderes sobre muchas otras entidades, en particular, humanos que las reconocen.


			Un concepto de Latour que me interesa recuperar para vincular con el pensamiento maseual de Tepetzintla es que, detrás de los cuasi-objetos y los cuasi-sujetos existe el reconocimiento de un mundo más complejo del que propone el viejo binarismo ilustrado, y que nuestras vidas están mediadas por multitudes de actores inestables y muchas veces invisibles. Incluso, los maseual atribuyen capacidades semi-humanas, características, y pulsaciones a eventos y fuerzas poderosas que se originan en lugares lejanos (tormentas, operaciones mineras, autoridades del gobierno federal) o que se han desarrollado a lo largo de enormes periodos de tiempo (los vicios y actitudes urbanas, el abandono de la agricultura tradicional, la conversión a otras denominaciones del cristianismo). Desde un proceso de subjetivación, el pensamiento maseual acierta a entender, probablemente con mayor precisión que muchos estudios académicos, esas complejas redes de interacción ambiental, económica y política y sus efectos. 


			La primera propuesta relevante para este libro es que los maseual viven en un mundo vivo, heurísticamente nombrado animista, es decir, un mundo en el que no solo la vida, sino el lenguaje, la voluntad y la consciencia incluyen en el ámbito de lo humano, en distintos grados, a ciertos animales, plantas, lugares y fenómenos meteorológicos (Brightman et al. 2012). En otras palabras, la noción de humanidad no es enteramente equivalente a la especiación del homo sapiens sapiens, sino que ocupa una categoría expandida que incluye a otros seres. Tal meta-humanidad inclusiva no es nueva para la antropología (Boas 1911; Hallowell 1930), sino que ha sido reinterpretada de manera reciente en las etnografías amazónicas y amerindias en relación con ontologías abarcativas, así como esquemas de la práctica (Århem 1996; Descola 1996, 2013; Viveiros de Castro 2014). Dichas conceptualizaciones amazónicas consideran al animismo como un modo de ser en un mundo multinatural más que multicultural (Viveiros de Castro 2014). Además, otras concepciones han sido útiles durante mi investigación, ya que intento comprender cómo los maseual se organizan, ven y actúan, especialmente tomando en cuenta que las sociedades humanas existen como parte de ensamblajes multiespecies más amplios (Latour 2004; Haraway 2008; Povinelli 2016; Tsing 2015, 2020). Sin embargo, los ensamblajes maseual de la vida en la sierra van más allá de aquellos que los antropólogos han observado en la Amazonia y en otros contextos, donde el centro de estas sociedades meta-humanas se enfoca mayormente en animales y plantas, pues los mismos pueden incluir montañas, instancias gubernamentales o corporaciones multinacionales, por nombrar algunos ejemplos.
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Coordenadas lingiiisticas

Diversos grupos de hablantes contemporaneos de la len-
gua ndahuatl habitan regiones del centro de México. Pertene-
cen a uno de los 62 pueblos indigenas politicamente recono-
cidos en el pais (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
2020), los cuales se dividen a su vez en 11 familias lingtiisticas
con 68 grupos, a su vez subdivididos en un total de 364 va-
riantes linglisticas (Instituto Nacional de Lenguas Indigenas
2010). El total de hablantes de lenguas indigenas en México
es de 23.2 millones de personas, aproximadamente el 19.4%
de la poblacion total del pais. Hay innumerables comunidades
con hablantes de nahuatl en al menos siete estados del pais
(Estado de México, Guerrero, Morelos, Puebla, Veracruz y Mi-
choacan). La familia linglistica yutoazteca se expande hacia el
norte, agrupando a los idiomas wixarika, raramuri, nayeeri y
mexikan. No hay certeza sobre exactamente cémo y cuando
los ancestros de los grupos conocidos por los estudiosos como
“nahua”, “nahuat”, “nahuatl” o “maseual” migraron del norte
a la cuenca de México (Lastra 2013). El hogar ancestral suge-
rido para la familia proto-yutoazteca esta situado entre el rio
Gila y las montafas del noroeste de México (Campbell 1997:
402-403). Esta hipdtesis apunta que los origenes de este grupo
linglistico en las regiones del sureste de California, Arizona y
el Noroeste de México (ibid.). El idioma nahuatl tiene dos ra-
mas principales, “pochuteco” (una lengua extinta que se ha-
blé alguna vez en Oaxaca) y el “nahuatl nuclear”, a su vez di-
vidido entre el pipil (una variante hablada en Centroameérica)
y el resto de las “variantes dialectales” (Boege y Chan 2008).
Kauffman distingue, a partir del “nahua nuclear”, las variantes
“centro-occidente” y “noreste”. La primera es hablada en Mo-
relos, Guerrero y Michoacan, a lo largo de la escarpada Sierra
Madre Occidental en la costa del Pacifico. La segunda, hablada
en la Sierra Norte de Puebla, fue profundamente influida por
el contacto histdrico con la lengua totonaca (ibid.). El nahuatl
hablado en Tepetzintla pertenece a esta Ultima variante dia-
lectal. Hoy los maseual se saben ademas mexicanos, es decir,
dentro de la nacidén mexicana, aunque raramente tengan una
relacion positiva o fructifera con la misma.
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“Maseual” en vez de “nahua”

El vocablo es el etndnimo preferido —si bien no el Unico— por los
habitantes de Santa Maria Tepetzintla y las localidades circundantes
para referirse a si mismos en términos culturales e historicos. No
utilizo el término “nahua” tan extendido en la academia mexicana,
sencillamente por resultar extrafio a mis interlocutores, quienes en
su mayoria lo entienden como asociado a su lengua nahuatl, que
localmente identifican como maseualtlajtol o “lengua maseual”.
Aunque mas cercana, eludo la escritura de la palabra en las varian-
tes “macehualli”, “macehual” o “macegual” por seguir normas o
énfasis innecesarios, ademas de ser formas mas bien asociadas a
una casta, clase o segmento social histdrico en los sefiorios Prehis-
panicos y de uso extendido durante el periodo colonial hasta Belice
y Guatemala (Oliveira 1978, Nash 1978, Caso 1989). He utilizado
anteriormente en otros textos la escritura sugerida por el Alfabeto
Fonético Internacional (IPA por sus siglas en inglés), “masewal”, uti-
lizando el signo “w” para representar el sonido de una vocal pos-
terior no labializada (International Phonetic Association 1999). Sin
embargo, para este libro, he decidido mejor seguir el uso cada vez
mayor tanto por individuos como por organizaciones de la region
del término escrito asi, “maseual”. Evitaré pluralizar el término en
espafnol como “maseuales”, aunque tampoco lo haré en nahuatl,
que seria maseualmej. Lo marcaré tanto en singular como en plu-
ral simplemente como “maseual”, sabiendo que es una imposicion
tan artificial como las anteriores, con la Unica virtud tal vez, de que
es el resultado de un proceso colaborativo y de consulta con inter-
locutores locales y hablantes de la lengua, de ambos sexos y dis-
tintos grupos de edad. Finalmente, para evitar un excesivo conteo
de palabras y confusiones fonoldgicas o gramaticales, utilizaré una
convencion masculina para pluralizar a dicho grupo, refiriéndome a
“los maseual” en general, lo cual debe leerse como incluyente tanto
de mujeres como de hombres, excepto cuando se marque especi-
ficamente algo distinto. Finalmente, el término “maseual”, a dife-
rencia de la palabra “nahua”, hace referencia al grupo de personas
que aparecen en este estudio y que consideran que tal vocablo les
interpela de manera directa. No podemos hacer menos aqui que
atender a tal preferencia.
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