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			Prólogo

			Nacionalismo y filosofía moral

			I

			El nacionalismo, dos siglos después de su surgimiento, sigue suscitando un encendido debate, tanto académico, como político y social. En un mundo globalizado y digitalizado como el que está comenzando a ser el nuestro, es indudable que muchas personas siguen teniendo fuertes sentimientos de pertenencia nacional y están dispuestos a introducir sesgos, discriminaciones o parcialidad en su trato moral con los demás en virtud de su nacionalidad.1 De hecho, son muchos los que vaticinan que la globalización fortalecerá más que nunca los sentimientos identitarios nacionales y locales. No sabemos si eso será efectivamente así. Pero una cuestión distinta, y de gran importancia, es la de si estos sentimientos serían positivos o negativos desde un punto de vista moral, esto es, si las naciones y las identidades nacionales poseen un valor moral distintivo. Y en relación con la pregunta anterior, surge también el interrogante de si la parcialidad o discriminación que deriva del nacionalismo está moralmente justificada, si es correcto tratar de manera diferente (entiéndase, peor) a las personas que no forman parte de nuestra misma nación. De nuevo, esta es una pregunta que debe responder la filosofía moral. Y a la tarea de proporcionar dicha respuesta contribuyen los cuatro magníficos ensayos que el lector tiene entre sus manos.

			El nacionalismo puede ser estudiado desde disciplinas muy distintas: desde la historia en general y la historia del pensamiento político en concreto, desde la sociología, la ciencia política o la economía, o desde la filosofía política y la filosofía moral. Estas dos últimas disciplinas, más que intentar explicar en qué consisten o por qué surgen los sentimientos nacionales, de tratar de explicar qué significa el concepto de nación o de predecir qué ocurrirá con las naciones en el futuro, se plantean cuestiones de índole normativa o valorativa. Es decir, se cuestionan por ejemplo si las naciones poseen valor en sí mismas, o si debemos fomentar e impulsar los nacionalismos o si, por el contrario, haríamos bien en combatirlos y limitarlos. Las dos son disciplinas normativas aunque su objeto de estudio, y el tipo concreto de preguntas que se formulan, son parcialmente diferentes. La filosofía política se centra en cuestiones institucionales, y más concretamente políticas, como por ejemplo si está justificada la secesión, y si lo está en qué condiciones, o si podemos discriminar positivamente a una lengua con respecto a otras, o dar trato fiscal diferenciado a un territorio sobre esto, etc. Mientras que la filosofía moral adopta una perspectiva más general, que dé respuesta también a las cuestiones interpersonales. La filosofía política, en lo que tiene de teoría normativa, descansa obviamente en argumentos morales. Y en ese sentido necesita de la filosofía moral, que es más básica, como la ingeniería necesita de la física y de la matemática. Por ello, de algún modo es de celebrar que los cuatro ensayos de este volumen renuncien a centrarse en la discusión concreta de esta o aquella institución, y se pregunten por cuestiones más profundas, como las que mencionaré a continuación. 

			La pregunta central que la filosofía moral debe abordar con relación al nacionalismo es, como ya he dicho, la de si el nacionalismo, las naciones, y las distinciones parciales que de ellos derivan, poseen algún valor moral. No espere el lector encontrar respuestas definitivas y cerradas, exentas de controversia, en estos trabajos. Rara vez la filosofía moral puede proporcionar tal cosa. Pero sí va a poder encontrar ayuda para pensar mejor sobre estas cuestiones en una discusión del máximo nivel académico internacional. Encontrará contribuciones de distinto signo, todas ellas excelentes, que seguro le permitirán depurar sus propias intuiciones y opiniones. Podrá contrastar mejor sus propios argumentos, encontrar sus límites, interrogarse sobre los argumentos contrarios. Y podrá, quizás, aprender nuevos argumentos y explorar nuevas alternativas. Para eso, para saber pensar mejor y de forma más abierta, es para lo que sirve la filosofía en general, y la filosofía moral no es una excepción.

			II

			Los cuatro ensayos que componen este libro adoptan puntos de vista distintos, aunque en todo caso matizados, respecto a la pregunta fundamental sobre la justificación de la parcialidad nacional. Dos de ellos encuentran algún valor en el nacionalismo, y por lo tanto alguna posibilidad de justificar una cierta parcialidad, pero se muestran fundamentalmente en contra de la mayoría de los reclamos realizados por los nacionalistas, y piensan que los límites sobre la parcialidad nacional deben ser sólidos y claros. 

			El primero de ellos, con título «Los límites de la parcialidad nacional», está escrito por Jeff McMahan, profesor de filosofía de la Universidad de Rutgers, y uno de los filósofos morales actuales más reputados y valorados del mundo. El trabajo de McMahan, como su título indica, se centra en la pregunta sobre la justificación de la parcialidad nacional, esto es, de la falta de imparcialidad sobre la base de consideraciones nacionales en nuestro trato con los demás. Tal y como nos tiene acostumbrados, McMahan desarrolla un fino y sofisticado análisis de los posibles argumentos nacionalistas para justificar dicha parcialidad, o al menos un grado considerable de la misma, sobre la base de razones morales especiales (es decir, no aplicables a la totalidad de la humanidad, sino sólo a nuestra comunidad nacional. Para él, dado que ninguna de las dos respuestas extremas a esta pregunta –la de que la parcialidad nacional no estaría nunca justificada y la de que lo estaría siempre en cualquier caso– resultan convincentes, lo relevante será ver de qué manera podemos fijar unos límites adecuados a la parcialidad nacional. McMahan concede que las relaciones entre connacionales pueden poseer algún valor moral, pero también advierte que dicho valor puede alcanzarse por medio de otro tipo de unidades políticas no necesariamente relacionadas con la nación. Por otra parte, también concede que las relaciones entre nacionales pueden tener algún valor especial intrínseco, y que en tal caso pueden generar deberes de gratitud y de juego limpio hacia su nación. Pero añade inmediatamente que dichas relaciones sirven cada vez menos a su propósito de dar fundamento a la organización política, pues se han complejizado al nivel de hacerse permeables y compatibles entre sí, y en todo caso defiende que tales relaciones deberían circunscribirse a la esfera privada, y quedar apartadas lo máximo posible del ámbito de las instituciones políticas y del derecho.

			Conclusiones parecidas son las que alcanza el segundo trabajo crítico con el nacionalismo, que es el tercero en el orden del libro. Se trata del ensayo de Judith Lichtenberg, actualmente profesora de filosofía y de derecho de la Universidad de Georgetown, titulado «Nacionalismo: a favor y (sobre todo) en contra». Lichtenberg también comienza concediendo que el nacionalismo posee «algunos atractivos». Analiza y problematiza los cinco principales argumentos que tratan de justificar el valor del nacionalismo: el argumento del florecimiento, el argumento de la autodeterminación, el argumento de la reparación, el argumento del pluralismo y el argumento del valor intrínseco. De cada uno de ellos concede algunos puntos, pero principalmente descarta que sirvan como justificación plena. Y también examina los dos principales problemas filosófico-morales que surgen del nacionalismo: primero, la pregunta territorial de si a cada nación le debe corresponder un estado circunscrito territorialmente; y la segunda, la pregunta de la parcialidad nacional a la que ya he aludido previamente, desglosada aquí en dos preguntas más concretas, la de si se puede privilegiar a los miembros de la propia nación con respecto a los de las otras naciones, y la de si los estados pueden privilegiar a un grupo cultural por encima de los otros, que es la pregunta a la que trata de responder el multiculturalismo. De nuevo, Lichtenberg concede que pueden haber parcialidades justificadas aunque, igual que McMahan, encuentra riesgos considerables en ello y es más bien partidaria de mantener una concepción muy limitada de dicha parcialidad.

			Los otros dos ensayos mantienen posiciones, aunque también matizadas, más proclives hacia el nacionalismo. Encontramos primero el segundo ensayo del libro, que es la réplica que Thomas Hurka escribió precisamente al texto de McMahan. Hurka, profesor de filosofía de la Universidad de Toronto, es también un académico con gran prestigio y cuya obra cuenta con un considerable impacto. En este ensayo, Hurka intenta justificar el valor intrínseco de las relaciones especiales entre connacionales. Concede que las relaciones de nacionalidad poseen un grado menor de valor moral que las relaciones especiales por excelencia, las familiares, pero sin embargo señala con énfasis que siguen poseyendo algún valor intrínseco. Además, las relaciones nacionales poseerían un valor distintivo y propio que otras relaciones especiales no tienen, o por lo menos que tienen en un grado inferior, que es el valor de generar un grupo con una historia compartida.

			El trabajo que cierra este volumen con el título «El nacionalismo y los límites del humanismo global» está escrito por Stephen Nathanson, profesor de filosofía y religión de la Universidad de Northeastern en Boston. Y, tal y como su título sugiere, se trata de un contraataque desde las filas nacionalistas a la principal de las alternativas políticas: el cosmopolitismo o, como el autor prefiere, el humanismo global. Un aspecto interesante a mi juicio de este trabajo es que Nathanson defiende una versión del nacionalismo que descansa precisamente en valores que el humanismo global también defiende, como la libertad individual o la democracia, a la que él llama «nacionalismo defensivo». Su argumento es muy simple. El nacionalismo es un hecho inevitable de nuestro planeta. Muchos seres humanos son nacionalistas, y movidos tal vez por formas maléficas o inmorales de nacionalismo, pretenden preservar y expandir sus naciones a costa de las demás. Si constatamos este hecho, veremos estas formas incorrectas de nacionalismo en los demás como una potencial amenaza para nuestra propia supervivencia, y veremos que no tenemos mejor respuesta que utilizar también nosotros la poderosa herramienta del nacionalismo con tal de que nuestro estado nos pueda defender de dichas amenazas. Se trata, por tanto, de potenciar formas de identidad nacional cívicas o defensivas, no étnicas o expansivas, que conduzcan a los individuos al florecimiento personal. Y dichas formas defensivas estarían, por supuesto, circunscritas a los límites estrictos de la moral, es decir, no se podría justificar en base a ellas actos que supongan violaciones graves de nuestros deberes morales fundamentales.

			En definitiva, el lector encontrará en estas páginas cuatro textos excelentes de filosofía moral contemporánea que debaten en torno al valor moral del nacionalismo, y más concretamente, acerca de la justificación de la parcialidad nacional, es decir, el derecho a privilegiar a los connacionales con respecto al resto de seres humanos del planeta. En ellos hallará reflexiones interesantes, juiciosas, estimulantes y, por supuesto, controvertidas. Y en ese sentido la lectura de este libro le servirá para adentrarse en el siempre pedregoso mundo de la filosofía moral, aunque el camino lo tenga que hacer uno inevitablemente solo.

			III

			No me resisto a incluir dos observaciones, aunque muy generales, sobre la controversia central de este debate. En primer lugar, en gran parte de la literatura sobre el nacionalismo, incluidos los textos de este volumen, con la única excepción parcial del ensayo de McMahan, suele confundirse la tesis de la justificación de la parcialidad nacional con la de la justificación de la parcialidad estatal. Es decir, al evaluar desde un punto de vista moral la posibilidad de privilegiar en nuestras relaciones con los demás a nuestros connacionales, frecuentemente se entiende que connacional es todo aquel con el que compartimos un pasaporte, es decir, un conciudadano de nuestro estado. Pero ello no es así.

			A pesar de las dificultades existentes a la hora de definir nación y nacionalidad de una forma completamente independiente de la ideas de estado y ciudadanía, lo cierto es que la mayoría de participantes en estas discusiones estarían de acuerdo en que estado y nación no son exactamente sinónimos. Justo por esa razón tiene sentido hablar, por ejemplo, de estados plurinacionales, como España, Bélgica o Canadá, o de estados federados a otros estados dentro de una misma nación, como los estados de los Estados Unidos de América o de Alemania. Y por eso, aunque no exista la nación europea, sigue teniendo sentido el debate sobre la posible creación de unos Estados Unidos de Europa. Además, sólo si son dos conceptos distintos, que denominan conjuntos de casos también distintos, tiene sentido la pregunta que plantean muchos –entre ellos Lichtenberg– de si cada nación debería poderse constituir en su propio estado.

			Siendo pues obvio que estado y nación son dos conceptos distintos, la pregunta sobre la parcialidad nacional debería limitarse a preguntar por la parcialidad hacia los miembros de una misma nación, hacia los connacionales en sentido estricto, y no hacia los conciudadanos. Bien podría pasar que la parcialidad estuviera justificada para con nuestros conciudadanos, cosa que los no nacionalistas podrían conceder, sin estarlo para con nuestros connacionales. O, a la inversa, un nacionalista podría contestar –y parece que esa sería la posición más consistente– que la única parcialidad justificable es la que debemos a los miembros de nuestra nación, pero no a nuestros conciudadanos, en el caso en que una categoría y otra no coincidan. Lo que esto pone de relieve, finalmente, es que la pregunta de cómo podemos definir «nación» e «identidad nacional» es absolutamente ineludible e imprescindible para la tesis de la justificación de la parcialidad nacional, por más difícil que ello sea, como señala McMahan, y que por tanto ningún sustituto o remedio como el de identificar nación con estado puede en realidad servir a dicho propósito, como dicho autor pretende. 

			Pongamos un ejemplo para aclarar el punto. A pesar de los problemas para identificar qué es una nación, supongamos que identificamos a España como un estado plurinacional, y que por lo tanto no existe la nación española como tal, sino que España es simplemente un estado compuesto de diversas naciones, entre ellas la castellana y la catalana. Supongamos que yo, que he nacido en Cataluña y soy catalanoparlante, soy identificado como miembro de la nación catalana. Un nacionalista parece estar comprometido con la tesis del valor moral de las naciones, no de los estados (y menos aún de los estados existentes, que no siempre se corresponden unívocamente con naciones). En consecuencia, la tesis de la justificación de la parcialidad tendría que aplicarse a mis relaciones con mis connacionales, en este caso el resto de catalanes, y no con mis conciudadanos, el resto de españoles. Tal vez se pueda justificar también la parcialidad hacia mis conciudadanos, los españoles, pero ello no sería a causa de las tesis nacionalistas, sería de hecho a pesar de ellas. Y por lo tanto no sirve en el debate acerca del nacionalismo. 

			La segunda observación general, relacionada con la anterior, tiene que ver con otra limitación de la pregunta general sobre la parcialidad. En un trabajo que ha sido muy influyente, David Miller ha defendido el valor moral del nacionalismo frente al cosmopolitismo que reclama un sistema de justicia global.2 En ese trabajo, igual que hace McMahan en el texto que abre este libro, Miller aclara que el nacionalismo no niega la existencia de deberes morales hacia todos los seres humanos del planeta. Es obvio que nadie, ni siquiera los nacionalistas, sostendría que el gobierno de Estados Unidos tiene el derecho moral de lanzar sus misiles nucleares sobre otros países extranjeros aniquilando a millones de personas, al menos si no existe una justificación extraordinaria. Todos tenemos el deber de no matar injustificadamente a otros seres humanos, sin importar de qué nacionalidad sean. Y como este, muchos otros deberes. Por otro lado, suponiendo que las naciones realmente existan y que podamos definirlas e identificarlas sin muchos problemas. Tal vez no sería demasiado comprometido conceder que entonces dichas naciones, como muchos otros grupos humanos, generan algunos deberes especiales y por lo tanto pueden generar alguna parcialidad justificada –por mencionar alguna, por ejemplo la parcialidad de con qué individuos me quiero reunir a celebrar el día de determinada fiesta nacional.

			Si esto es así, McMahan tiene razón en que el debate sobre la justificación de la parcialidad se debe centrar en la discusión acerca de sus límites, sobre qué tipo de parcialidad resultaría aceptable y cuál no. Y sin embargo esa discusión focalizada en los límites es muy infrecuente, y ni siquiera el propio McMahan se embarca especialmente en ella. Lo que tendría mucho interés sería ver, caso por caso, el tipo de parcialidad que los nacionalistas proponen justificar. Porque una cosa es justificar el valor moral, instrumental o intrínseco, de las naciones, y otra muy distinta establecer que, por ejemplo, no tengo ningún deber de asistir a los millones de personas asoladas por el hambre y la miseria en el mundo, o que puedo cerrar las fronteras de mi país desarrollado y rico en exclusión de los miembros de otras naciones a las que las multinacionales de mi nación están estrangulando, etc. Y me temo que ninguna discusión en abstracto sobre el principio de parcialidad va a darnos respuesta a las preguntas concretas sobre diversos posibles deberes especiales, que es en el fondo de lo que tenemos que discutir, entre nacionalistas y no nacionalistas.

			

			José Luis Martí

			Profesor de Filosofía del derecho

			Universidad Pompeu Fabra

			Notas:

			
				
					1. Aunque es necesario no exagerar la importancia y extensión de dichos sentimientos nacionales. No hay más que observar los datos proporcionados por la World Values Survey, la encuesta de valores mundial más extensa y fiable de que disponemos hasta la actualidad, por ejemplo en el tratamiento de los mismos efectuado por Pippa Norris en su «Global Governance and Cosmopolitan Citizens» (ensayo contenido en Joseph S. Nye y John D. Donahue (eds.), Governance in a Globalizing World, Washington: Brookings, 2000, págs. 155-177, y que se centra en las oleadas del 90-91 y del 95-97 de la wvs). 

					Allí vemos que a la pregunta de «a qué grupo geográfico pertenece usted en primer lugar», vemos que «sólo» un 38% de los encuestados de la población mundial responde que se identifica primero con su grupo nacional/estatal, mientras que un 47% lo hace con un grupo local o regional, y un 15% lo hace con un grupo continental o global. Siendo un porcentaje abultado, aquellos que se identifican con su grupo nacional o estatal en primer lugar son poco más de un tercio. Y ello a pesar de que la identificación con el grupo estatal no tiene por qué responder a sentimientos nacionales.

				

				
					2. Véanse, de David Miller: «Cosmopolitnism: A Critique», Critical Review of International Social and Political Philosophy, vol. 5, n. 3, 2002; y «National Responsibility and Global Justice», Critical Review of International Social and Political Philosophy, vol. 11, n. 4, 2008. 

				

			

		

	
		
			

			1 
Los límites de la parcialidad nacional

			Jeff McMahan3

			Un millón de árabes no valen lo que la uña de un judío.

			Rabí Jacob Perin,

			cita recogida en el diario New York Times 
el 28 de febrero de 1994.

			La parcialidad y la imparcialidad

			Las naciones y el nacionalismo

			Las naciones son grupos humanos que se distinguen tanto en función de criterios objetivos como en función de criterios subjetivos. Las relaciones objetivas que pueden vincular a los miembros de una nación incluyen una historia de mutua asociación y de ocupación común de un mismo territorio, unos orígenes étnicos comunes, la utilización de la misma lengua, unas creencias religiosas compartidas, un compromiso común hacia determinadas instituciones políticas, una cultura común que implica unos valores y unas costumbres compartidas, y otras cosas similares. Pese a que la mayoría de las naciones se hallan unidas según varios de los modos mencionados, ninguno de estos elementos objetivamente comunales ni ninguna particular combinación de ellos resulta necesario para la existencia de una nación.4 En el plano subjetivo, la mayoría de los miembros adultos de una nación ha de compartir la sensación de que juntos constituyen un grupo diferenciado y de que la pertenencia a ese grupo es un elemento constitutivo de la identidad individual de cada uno de sus miembros. Deben, en otras palabras, reconocerse mutuamente como personas que comparten una identidad colectiva.5

			Dado que algunos de estos criterios admiten grados o invocan conceptos de carácter vago (por ejemplo, la cultura), y dado que muchos de estos criterios son también característicos de otras entidades colectivas (como los clanes, las tribus, los grupos étnicos y algunas asociaciones políticas), no resulta sorprendente que existan frecuentes disputas respecto a si determinados grupos son, en realidad, naciones o no. Algunos observadores, por ejemplo, sostienen que la población de los Estados Unidos presenta las características de la nacionalidad, lo que incluye una cultura histórica particular. Otros, sin embargo, aceptan que se trata de una nación, pero de una nación que abarca muchas culturas. Y aun otros, sostienen que los Estados Unidos son un Estado multinacional.6

			El «nacionalismo» hace referencia a un conjunto de creencias sobre el significado normativo de las naciones y la nacionalidad. Es característico que quienes se llaman nacionalistas sostengan, entre otras cosas, que la continuación de la existencia y el florecimiento de su propia nación es un bien fundamental, que los miembros de la nación han de poder controlar sus propios asuntos colectivos y que la pertenencia a la nación hace que no sólo sea permisible, sino en muchos casos moralmente necesario, la manifestación de lealtad y parcialidad hacia los miembros del propio grupo. Algunos nacionalistas son «radicalmente particularistas»; restringen el alcance de estas creencias a su propia nación, a la que pueden llegar a considerar como única merecedora de un sentimiento y una devoción partidarios. Posiblemente crean que otras naciones adolecen de diversos defectos, entre los cuales figura el de alimentar engaños respecto a sus propios méritos. Sin embargo, no todos los nacionalistas particularistas menosprecian el nacionalismo de otras naciones. Existen algunos nacionalismos cuyo particularismo posee una motivación teórica. La moralidad, desde su punto de vista, es un producto comunal cuyo rango de aplicación se encuentra lógicamente limitado a la comunidad en la que ha evolucionado. La propia moralidad, por consiguiente, jamás debería condenar ni respaldar el nacionalismo de otros. El hecho de si otros han de ser o no nacionalistas depende de los dictados de su particular moralidad.7

			Otros nacionalistas sostienen que, acaso con la salvedad de unas cuantas excepciones, todos los pueblos tienen el derecho moral de valorar su propia nación, de buscar garantías para su carácter autodeterminista y de mostrar parcialidad hacia sus miembros. Es característico que estos «nacionalistas universalistas» sean, en tanto que individuos, altamente parciales respecto de su propia nación. Son, podríamos decir, «universalistas partisanos». Hay, sin embargo, nacionalistas universalistas que carecen de fuertes apegos nacionales pero que respaldan el nacionalismo de aquellos a quienes consideran lo suficientemente afortunados como para poseerlos. Mi preocupación en este ensayo se centra primordialmente en el nacionalismo universalista en general, ya sea del tipo partisano o del tipo desapegado.

			Algunos teóricos han afirmado que el nacionalismo insiste en que «la unidad política y la unidad nacional debieran ser congruentes».8 Pero existen dos modos de hacer que la unidad nacional y la unidad política coincidan. Una consiste en volver a trazar las fronteras de las unidades políticas existentes para que se ajusten del modo más estrecho posible a los contornos geográficos de las naciones. El otro consiste en preservar las configuraciones políticas existentes mientras se trata de lograr que las poblaciones de los Estados se conviertan en naciones –proceso al que a veces se alude con la expresión de «construcción nacional». Dado que esta última posibilidad puede exigir el derribo de las identidades nacionales existentes en aquellos casos en que dos o más naciones se encuentren englobadas en el interior de un mismo Estado, se ha convertido en un anatema para los nacionalistas. De este modo, y en la medida en que los nacionalistas creen que las naciones y los Estados deben coincidir, su punto de vista se decanta por la posibilidad de que los límites de los Estados sean moldeados con el fin de adecuarse a las naciones, en vez de que las naciones se modelen hasta adecuarse a los Estados. No obstante, ni siquiera esta posibilidad constituye una característica definitoria del nacionalismo. Pese a que efectivamente parece que los nacionalistas favorecen necesariamente alguna forma de autodeterminación política para su propia nación (y, si se trata de nacionalistas universalistas, también para otras naciones), no es necesario que consideren que la autodeterminación exige el control de un Estado independiente. De este modo, muchos nacionalistas en Quebec, Escocia y otros lugares rechazan las aspiraciones secesionistas; algunos, de hecho, se adhieren a la teoría anarquista de que ningún Estado puede ser legítimo y, por consiguiente, piensan que no debe existir ninguno.

			La característica definitoria del nacionalismo en la que concentraremos el grueso de esta indagación es su insistencia en el hecho de que, en muchos contextos, se permite, o incluso se exige, que los miembros de una misma nación –los connacionales– sean recíprocamente parciales –esto es, que, por regla general, puedan, y con frecuencia deban, conceder algún grado de prioridad a sus mutuos intereses, por encima de los intereses de los extranjeros o de quienes no pertenecen al grupo. Este compromiso de parcialidad en el seno de la nación parece convertir al nacionalismo en algo incompatible con el principio rector del liberalismo, que sostiene que todas las personas tienen el mismo valor y que, como tales, tienen derecho a ser objeto de las mismas atenciones y del mismo respeto.9 De hecho, uno de los axiomas del moderno pensamiento moral afirma que «nadie es más importante que nadie […]. Todo el mundo vale lo mismo. Y ello porque, para una cantidad dada de cualquiera de las cosas consideradas buenas o malas –como el padecer, el ser feliz o el sentirse realizado o frustrado–, el intrínseco valor impersonal del ser humano no depende de quién sea».10 Sin embargo, conceder prioridad a los connacionales es mostrarles mayor atención y respeto que a los demás; es tener por más valiosos a los propios connacionales que a las demás personas.

			Aquí el conflicto no es tan drástico como pudiera parecer a primera vista. La afirmación de que debe permitirse o exigirse la parcialidad entre los connacionales no niega necesariamente que las personas tengan el mismo valor. Lo que sí puede negar, en cambio, es que el valor del individuo sea el único determinante del modo en que él o ella deba ser tratado. Es posible reconocer que todas las personas tienen igual valor y, por tanto, son igualmente importantes sub specie aeternitatis, y sostener, al mismo tiempo, que el estatuto moral de una persona respecto de un determinado agente moral puede no depender únicamente de las propiedades intrínsecas que determinan el valor moral objetivo de esa persona, sino también de los modos en que dicha persona se relaciona con el agente. Lo que el nacionalista afirma es que no somos moralmente equidistantes unos de otros –que una relación especial entre dos personas puede dar a cada una de ellas una especial razón moral para favorecer a la otra, una razón moral que ninguna de las dos tiene respecto de personas exteriores a la relación. Esas razones son «relativas al agente», específicas respecto de quienes comparten una determinada relación, más que razones universales. No implican que se deba parcialidad a nadie en virtud de un valor moral objetivamente superior.

			Con todo, el nacionalismo insiste en que los connacionales deberían mostrar una atención mutua mayor de la que muestran hacia otros, y que deberían, siendo el resto de las circunstancias iguales, dar prioridad a sus mutuos intereses, por encima de los intereses de otras personas. Y esto es, al menos a primera vista, incompatible con la idea de que todas las personas tienen derecho a ser objeto de igual atención y respeto, o con la de que los intereses de una persona particular no pueden tener más valor que los intereses equivalentes de otra.

			Son varias las respuestas a este conflicto que compiten por nuestra adhesión. Dos de ellas son radicalmente particularistas. La primera sostiene que la parcialidad nacional está justificada, aunque únicamente en nuestro caso. Pese a que podamos conceder prioridad –tal vez una prioridad absoluta– a nuestros propios connacionales, los demás carecen de una justificación similar. Su obligación consiste en sometérsenos. No vale la pena debatir sobre este punto de vista. Y tampoco debatiré acerca de la segunda perspectiva, en cierto modo más sostenible, que afirma que no existe respuesta general a la cuestión de si (o de hasta qué punto) está justificada la parcialidad nacional, dado que las distintas e igualmente válidas moralidades locales dan respuestas también distintas a la cuestión. Según este punto de vista, sea cual sea el grado de parcialidad que la moralidad local determine como adecuado y aplicable al interior de la comunidad, éste será imperativo para los miembros de dicha comunidad. No existe ningún punto de vista neutral o externo desde el que poder cuestionar o rechazar las determinaciones establecidas por la moralidad local.

			Lo que me interesa es indagar qué puede decirse respecto de la legitimidad de la parcialidad en el plano universal. Asumiré simplemente que, si una forma cualquiera de nacionalismo resulta defendible, pertenecerá a la variedad universalista. Existen, desde luego, respuestas universalistas al conflicto que surge entre la igualdad y la parcialidad que también son inverosímilmente extremas. Podría sostenerse, por ejemplo, que todas las personas deberían conceder prioridad absoluta a sus propios connacionales, que no existen restricciones para lo que puede hacerse a otros con el objetivo de fomentar los intereses de la propia nación. O, en el otro extremo, podría sostenerse que ningún grado de parcialidad puede resultar jamás directamente justificable, que no puede justificarse ningún desvío de la igual atención y respeto apelando al intrínseco significado de unas relaciones especiales. Este último punto de vista está, de hecho, bastante difundido entre los filósofos, cuando no entre las personas en general; enseguida he de volver a él.

			En este caso, como en cualquier otro, sin embargo, creo que el sentido común no debiera descartarse a la ligera. Lo que en realidad creemos la mayoría de nosotros es que las razones morales brotan, al menos, de dos fuentes diferentes, ninguna de las cuales puede reducirse a la otra. En primer lugar, un núcleo imparcial de la moral nos impone a todos el deber de respetar el valor de los demás con independencia de si están o no relacionados con nosotros, o con independencia de cuál sea el tipo de relación que tengamos con ellos. Pero, en segundo lugar, los deberes fundamentales a que estamos obligados unos con otros pueden verse suplidos por razones morales especiales que broten de nuestras relaciones con los demás. Las razones que derivan de estas distintas fuentes se disputan nuestra atención, nuestro tiempo y nuestros recursos.11 Por consiguiente, una de las principales tareas de la filosofía moral y política consiste en buscar una conciliación coherente, precisa y estable de las contrapuestas exigencias que emanan de estas dos fuentes divergentes.12 En particular, es importante determinar qué tipos de relación son capaces de legitimar la parcialidad, así como el alcance que han de tener los desvíos justificados de la estricta imparcialidad.

			La gama de relaciones especiales

			El sentimiento de parcialidad hacia determinados individuos en particular proviene de una variada gama de relaciones que uno puede trabar con esos individuos. Se puede ser parcial hacia los miembros de la propia familia, hacia los amigos, los conocidos, los compañeros de trabajo, los correligionarios, los miembros de la propia comunidad local, los ciudadanos del propio Estado, los miembros de la propia raza, o incluso los miembros de la propia especie. En algunos casos –por ejemplo, en la amistad–, el sentimiento de parcialidad es, en parte, constitutivo de la naturaleza de la relación. Sin embargo, las manifestaciones de estas diversas formas de parcialidad no son todas igualmente defendibles. La parcialidad en el seno de la familia se reconoce casi universalmente como paradigma de legitimidad. No sólo se permite a los padres conceder una cierta prioridad a los intereses de sus propios hijos, sino que moralmente se les exige que lo hagan en una amplia variedad de circunstancias. En el otro extremo del espectro, la parcialidad hacia los miembros de la propia raza es objeto de una extendida condena y se la considera como una forma de discriminación paradigmáticamente arbitraria, ilegítima y perniciosa. (La solidaridad entre los miembros de las razas que son víctimas de la discriminación o de la opresión constituye una excepción. Más adelante sugeriré que existe una razón especial que hace que la parcialidad parezca legítima en estos casos.)

			¿Qué lugar ocupa la parcialidad, en el seno de la nación, en el espectro que va de la parcialidad familiar a la racial? ¿Es la condición de los connacionales una base legítima o ilegítima para la parcialidad? De forma intuitiva, el nacionalismo constituye un caso intermedio. Es un fenómeno respecto del cual muchas personas se comportan de un modo profundamente ambivalente. Tendemos a juzgarlo por sus efectos, que son mixtos. En la parte positiva, el nacionalismo reúne muchas virtudes: la lealtad, el compromiso y el sacrificio personal. Aquellos que comparten los lazos de la nacionalidad disfrutan de la seguridad de la pertenencia, así como de la seguridad de la autoestima, que es el elemento que, paradójicamente, acompaña a la autotrascendencia; y en los casos en que se cumple el ideal nacionalista de la autodeterminación, es característico que los miembros de la nación encuentren un grado de dignidad y autonomía que les es negado incluso por el más benigno de los paternalismos, ya que éste no logra compartir plenamente su cultura y, por consiguiente, tampoco logra comprenderla ni respetarla. Sin embargo, para entender la ambigüedad moral del nacionalismo es preciso señalar también su parte más oscura, y lo cierto es que cada uno de los rasgos positivos arroja una cerrada sombra. Las virtudes nacionalistas son virtudes intrínsecamente truncadas: es una traición llevarlas igualmente a efecto en beneficio de los ajenos al grupo. El confortable sentido de la identidad y la pertenencia se obtiene a expensas de aquellos que quedan necesariamente excluidos. E incluso el orgullo nacional y la autoestima pueden depender del juicio, implícito o explícito, de esos extraños de menor valor. Vista de este modo, la búsqueda de la autodeterminación nacional puede parecer menos una afirmación de dignidad humana que una engañosa expresión de impulsos tribales atávicos que amenazan con un interminable proceso de fragmentación política y conflicto. Por consiguiente, consideramos alentador que las barreras entre las naciones den paso al reconocimiento, la cooperación y la integración –como parecía estar sucediendo, hasta época reciente, en la mayor parte de Europa. Y ello porque, en general, es mejor que las personas concentren su atención en lo que tienen en común que en lo que les divide. (La excepción surge cuando otro grupo se une en torno a una identidad o un proyecto perverso; entonces la afirmación pública de la diferencia puede ser necesaria.) Pese a que desde luego es cierto que el nacionalismo también anima a los miembros de una nación a concentrarse más en lo que tienen en común que en sus diferencias, persigue asimismo un grado más intenso de unidad en el interior de la nación mediante el expediente de subrayar la alteridad de quienes no poseen esos elementos comunes. Une a unos separándolos de los demás.

			Un argumento común en defensa del nacionalismo es el de comparar las naciones con las familias, asimilando de este modo la parcialidad nacional al paradigma de parcialidad que se produce en el seno de la familia. Quienes se oponen al nacionalismo han seguido una estrategia paralela al destacar la semejanza entre el nacionalismo y el racismo. Sin embargo, el nacionalismo no tiene estrecha relación de analogía con ninguno de estos polos. De hecho, todas las diversas relaciones especiales que se han concebido para justificar los desvíos de la imparcialidad –el amor, la amistad, la paternidad, el hecho connacional, la ciudadanía, etcétera– parecen ser sui generis; ninguna de ellas resulta, de modo relevante, similar a ninguna otra. Cada una de ellas ha de ser comprendida en sus propios términos, aunque la comprensión que podamos tener de una en particular pueda verse mejorada mediante la comparación o el contraste con otra relación cuya naturaleza moral sea intuitivamente más clara.
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