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			Introdução

			Este livro foi escrito a quatro mãos. A ideia partiu do colega e jornalista da TV Cultura, Carlos Taquari: “Vamos fazer uma entrevista: eu pergunto, você responde e transformamos num livro”? Topei imediatamente.

			Nosso percurso segue as sessões em que conversamos sobre variados temas. Os títulos dos capítulos foram dados pelo Taquari, assim como todas as perguntas. Minhas são as respostas.

			Os temas são variados, mas, aqui e ali aparecem autores clássicos, sempre em diálogo com questões contemporâneas. A intenção é refletir, de certa forma, sobre a miséria intelectual no espaço público contemporâneo. 

			Da nova forma de censura “líquida” que brota de toda parte, do já “eterno” politicamente correto ao cala a boca jurídico que sentimos na pele, passando pelos novos Torquemadas, o livro dedica uma boa parte a essa catástrofe da inteligência pública levada a cabo pelos seus próprios agentes. Mergulhamos em dramas humanos constantes, passando por revoluções políticas conhecidas desde o século XVIII, dando especial atenção ao bolchevismo — que faria a esquerda woke mijar na saia — pelo caráter sórdido e breve da vida pré-política, nem por isso esquecendo que a política é em si um bordel de falsas virgens. Encerrando nosso trajeto pelo fracasso e ressentimento que definem, em grande parte, a experiência afetiva, intelectual e política do nosso século desde os delírios utópicos.

			

			Taquari é um desses raros jornalistas em atividade que não é “vendido” ao consórcio ideológico. Que fique bem claro que o “vendido” aqui não implica corrupção financeira meramente. Pode, sim, significar manutenção do emprego ou mesmo agenciamento de benefícios na carreira. Aqui, significa, prioritariamente, não ter vendido a alma ao consórcio ideológico que, no caso nacional e mundial, desde a segunda metade do século XX, trata-se de um consórcio ideológico de esquerda. Não são poucos os jornalistas — assim como acadêmicos, intelectuais públicos, editores, vendedores em livrarias, artistas, organizadores de feiras literárias — que entregaram a alma a esse consórcio. Não há nada que esperar desse mundo além da burra unanimidade já cantada em prosa e verso pelo grande Nelson Rodrigues.

			Tenho tudo a agradecer ao querido Taquari pela ideia, execução e oportunidade de oferecer ao nosso leitor uma breve reflexão que resume, em parte, alguns dos temas que têm me preocupado nos últimos anos.

		


		
			Capítulo 1

			Censura ampla e irrestrita 

			Taquari: O livre pensar é só pensar, como dizia Millôr, ou atualmente é uma atividade de alto risco?

			Pondé: Hoje, não existe de forma nenhuma um livre pensar. É engraçado como Millôr conseguiu expressar essa ideia no passado, em plena ditadura militar. Atualmente, é um alto risco. Você pode ser alvo de algum tipo de cancelamento, pode perder patrocínio, ser demitido, pode ser atropelado por questões internas de uma instituição, políticas corporativas contaminadas por ideologias e pode ser processado. Esse processo pode vir de algum dos tribunais do Poder Judiciário, chegando até o STF. Ou pode ser acionado por alguma categoria profissional ou social. Alguma ONG pode acionar o Ministério Público para te processar porque você falou alguma coisa tida como uma ofensa ou porque, simplesmente, a categoria percebeu que você entendeu o “esquema” das coisas que envolve aquela categoria. Quando, na ditadura militar, a censura estava associada a alguma repartição do governo que era, acima de tudo política, era diferente. Hoje, não. Hoje existe uma censura líquida, que vem de todos os lados. Vem da empresa, do marketing, do patrocinador, vem dos colegas dentro de uma redação, da chefia, enfim, chega por todos os lados. Por isso chamo de censura líquida, fazendo um paralelo com a vigilância líquida, do Bauman.1 

			Taquari: Millôr Fernandes dizia que: “Imprensa é oposição. O resto é armazém de secos e molhados”. Hoje, parte da imprensa parece que aderiu a um projeto de poder, a ponto de esconder ou minimizar casos de corrupção, enquanto alguns jornalistas se transformam em mensageiros do governo. A frase do Millôr continua válida?

			Pondé: Na verdade, está bem pior do que quando Millôr disse essa frase, nos tempos da ditadura militar. Sem dúvida, a frase continua valendo. O que aconteceu é que a polarização acabou expondo isso ainda mais. As universidades, que chocam o ovo da serpente, foram fechando o cerco ao redor de doutrinação ideológica. Todo mundo sabe que isso é verdade. Como os bolsonaristas também falavam isso — e eles são umas bestas ­— ficou parecendo que isso não é verdade. As universidades e as faculdades de humanas, com raríssimas exceções, doutrinam os alunos para serem de esquerda. Não é que essa doutrinação seja uma orientação oficial, decidida em colegiado. Mas é quase uma relação de sociabilidade entre os colegas, professores, alunos e até funcionários. O resultado é que, principalmente na área de Comunicação, que vai formar jornalistas, gente que vai trabalhar em jornais, televisão, nos sites e mesmo publicitários, hoje, todos são de esquerda. Cineastas, todo o pessoal que vem das faculdades de Comunicação e atua em vários setores de mídia, são de escolas profundamente doutrinadas. É raro encontrar algum professor – alguns mais educados, outros mais descaradamente, que não seja aquele que vai dar uma bibliografia com viés, porque a doutrinação acontece assim. Não é que o professor, necessariamente, vá fazer campanha por votos na esquerda dentro da sala. É a bibliografia que ele vai dar, é a conversa que ele tem comentando um trabalho. É a presunção da certeza acerca da posição do outro. É isso que existe. A presunção em que eu assumo que o outro, em sendo meu colega, professor ou aluno, terá uma posição semelhante à minha que é a posição de esquerda. Isso, acabou fazendo com que a imensa maioria dos profissionais na área de comunicação, incluindo jornalismo, saia da faculdade doutrinada. 

			O que ajudou a piorar o cenário é o fato de que o feminismo se tornou uma bandeira gigantesca nos cursos de humanas. Recentemente, uma senadora apresentou uma ideia de projeto para criação de uma disciplina de feminismo nas faculdades. Como se fosse uma espécie de educação moral e cívica, do passado. Então, o feminismo ajudou a doutrinar e fazer com que as jornalistas saiam da faculdade furiosas. Determinadas discussões são proibidas, prevalecendo o princípio de que só deve ser permitida uma opinião, a opinião do “bem político consagrado”. Daí o fato de que a imprensa hoje é quase toda um armazém de secos e molhados. É claro que isso, na maioria das vezes, não vem da direção. É a infantaria, a militância. Tem leitor que acha que é o patrão que manda fazer isso ou aquilo. Não. É o chamado middle rank, que está ali no meio da hierarquia. É ali que está a militância que defende a exclusão de quem não pensa igual. 

			Então, quando veio o bolsonarismo isso piorou, até pelo comportamento dos bolsonaristas durante a pandemia. Se, em algum momento, depois que Bolsonaro assumiu, — e até hoje, quando Lula é o presidente — alguém ensaiasse algum tipo de crítica aos governos do PT ou ao partido, a pessoa já era rotulada de bolsonarista. Mesmo que não fosse. Durante o governo de Bolsonaro, a esquerda exigia o tempo todo provas de que você não era bolsonarista. Em certa medida, isso permanece. 

			Então, a frase do Millôr não apenas continua válida como é mais atual hoje do que foi no passado. Na verdade, é uma linha direta desde Nelson Rodrigues. O Nelson percebeu, desde os anos 1960, que a imprensa estava indo nessa linha. 

			Taquari: Bertrand Russell dizia que o grande problema do mundo é que os tolos e fanáticos estão sempre cheios de convicção, enquanto os sábios estão cheios de dúvidas. Você concorda?

			Pondé: Em gênero, número e grau. Ele tem toda razão. Bertrand Russell2 era um filósofo bastante cético diante das questões que havia para se duvidar em seu tempo. Eu acho que ainda hoje é a pura verdade. As certezas são normalmente trunfo de quem leu pouco. De quem refletiu pouco. De quem observou fenômenos do mundo e tentou organizá-los de forma racional na relação causa e efeito, mas não conseguiu e daí, optou por visões simplistas. Há quem ache que os ignorantes são mais felizes. Alguns acham que os idiotas são mais felizes, o que dá na mesma, porque seguramente têm mais convicções. 

			Taquari: Como se explica que amplos setores na mídia e nas universidades tendem a aderir ao pressuposto de que a esquerda está sempre correta. Eles não admitem que possa existir uma posição de centro. Ou que centristas, liberais ou até mesmo conservadores, eventualmente, possam ter alguma razão? 

			Pondé: A esquerda tem uma presunção de pureza moral e se acha melhor do ponto de vista ético e moral. Alguém que salva o mundo. Os herdeiros diretos da função salvífica da graça. Houve uma migração da ideia de redenção do mundo, da ideia de graça, por conta de um certo recuo do cristianismo como cultura inteligente pública, para a política como aquela que vai redimir o mundo. Essa redenção é, supostamente, levada a cabo pela esquerda, incluindo aqui a esquerda religiosa. Isso gera esse tipo de fenômeno. Na realidade, a matriz do embate político hoje é a matriz das heresias. 

			No ambiente de imprensa, de mídia em geral, se você não é de esquerda, não é alguém que ama o Lula, que usa a estrela vermelha, você é um herege. Como nos tempos da Inquisição. Apesar de que a esquerda, inclusive nas eleições de 2022, se valeu da ideia de que era uma frente democrática — e Lula usou isso ao trazer a Tebet e o Alckmin para o seu governo — e veja que o Alckmin, depois de Lula eleito, sumiu, voltou a ser o pó que era antes da chapa com o Lula. No governo de transição, o Alckmin aparecia em fotos com um monte de gente, o líder do governo de transição. Então, se você não reza numa dessas cartilhas, você é um herege. Isso fica claro para qualquer pessoa que já tenha estudado textos da Inquisição – tem aqui na Biblioteca Dominicana uma cópia da condenação de uma mística medieval, do século XIV, que foi queimada como herege, em Paris. Na França, tem muito material sobre isso. Essa é a matriz. A pessoa não tem direito de defesa — pressupondo que ela teria o direito de defesa. Mas se uma pessoa acha que o PT é uma gangue – e eu acho que o PT é uma gangue — ela estará condenada como herege. Hoje, só não existe a fogueira, objetivamente falando, mas existe o cancelamento, o boicote, o apagamento, que funcionam como eliminação do herege. 

			Taquari: Nesse quadro, como você vê a atuação da imprensa?

			Pondé: Atualmente, eu estou muito pessimista em relação à imprensa. Estou na Folha de S.Paulo desde 2008, mas já escrevia para jornais desde 1994 (na época, eu fazia um doutorado na França e comecei a escrever para o Estadão, entrevistando intelectuais). Na TV Cultura, eu comecei em 2010. Percebo a piora na imprensa. Imagine alguém que acompanha esse meio, por exemplo, há 30 anos. Impossível não perceber as pressões, o viés das pessoas que trabalham nas redações, na maioria esmagadora, como pessoas que não pensam, não refletem. 

			De certa forma, os “hereges” de hoje têm que fazer como os cristãos, na época da perseguição romana, nos primeiros séculos: desenhar peixe na areia para se comunicar com os outros, como se estivessem transmitindo segredos. Porque, se alguém descobrir que você não faz parte da patota, você está perdido. A pessoa tem que ficar o tempo todo provando que faz parte. Ou ficar quieto, o que já pode ser presunção de suspeita. Isso é o padrão de operação da suspeita de heresia. 

			É uma palhaçada atribuir tudo isso à polarização e ao Bolsonaro. É claro que os bolsonaristas polarizam mesmo. Mas foi a esquerda que começou com essa história.

			Taquari: Como se dá o patrulhamento ideológico na universidade?

			Pondé: A universidade tem outra característica. Além das políticas ideológicas, ela tem políticas corporativas internas. Então, tem grupos de poder que, normalmente, estão associados ao PT, PSOL, mas, a priori, a censura ideológica nem é, necessariamente, a primeira instância. Na primeira, o objetivo é destruir pessoas que não fazem parte do seu grupinho. O tempero ideológico vem como um argumento a mais. A intenção é atrapalhar sua pesquisa, perseguir orientandos, inviabilizar financiamento para viagens e congressos. Na vida acadêmica existem as agências financiadoras que são colonizadas por grupos de poder internos associados aos jogos políticos corporativos. Essas agências representam esses grupos de poder corporativos. Muitos acadêmicos escrevem artigos nos jornais falando de transparência e ética, mas são eles próprios que manipulam as instâncias de financiamento. Uma pessoa pode ter projetos de pesquisa, de doutorado, que são recusados por antipatia da hierarquia em relação a ela. 

			A universidade tem, também, o aspecto ideológico, principalmente, no que tange a fazer a cabeça dos alunos. Os alunos não estão diretamente expostos à política corporativa de grupos, mas estão expostos à lavagem cerebral em sala de aula e à perseguição do seu orientador que pode impactá-los nas bancas e na atribuição de bolsas de estudo. Mas, a relação entre pares não depende só do viés ideológico, que normalmente está presente porque é quase todo mundo de esquerda. Ela é, antes de tudo, uma questão de grupos de controle dentro da máquina burocrática da universidade, que envolve a distribuição de verbas. Estamos falando de CNPq, FAPESP e CAPES, que são as três grandes agências financiadoras. A FAPESP costumava ser um pouco melhor, no sentido de não responder às baixarias de grupos. Mas se, por exemplo, o Estado de São Paulo cair nas mãos do PT, a FAPESP vai ficar ideológica também. 

			Taquari: Isso chega a afetar projetos de mestrado ou doutorado?

			Pondé: Isso pode afetar, como eu já vi acontecer, a seleção de concursos de professor, em que a banca é manipulada, muitas vezes, para dar o resultado que o grupo de poder do momento quer. Então, vamos reprovar X e aprovar Y. A banca é montada para garantir a aprovação de uma determinada pessoa. Mas a seleção de candidatos ao mestrado e doutorado também pode ser impactada, se a intenção for prejudicar uma pessoa, de forma que ela fique sem orientandos. Numa universidade pública, você pode não ser demitido por causa disso, mas pode ficar com horas ociosas, uma vez que seus orientandos nem sempre passam na seleção. Isso pode prejudicar também o encaminhamento de alunos para matrículas em disciplinas. Por exemplo, um professor pode falar para seus alunos não se matricularem na disciplina de um outro professor. Então, aquela disciplina pode não vingar e não acontecer, porque não tem matrícula. Assim, esse professor terá sua presença no departamento esvaziada. 

			Agora, se a universidade tem pesquisa stricto sensu3, como PUC, FGV, ESPM, que são instituições historicamente consistentes em termos de pesquisa nesse nível, aí o perigo é maior porque, esvaziando a disciplina de um professor, o contrato de trabalho é reduzido e ele vai ganhar menos. Acontece que os contratos se baseiam em orientação, pesquisa — que é uma coisa meio vaga — e número de disciplinas. 

			Os alunos de mestrado e doutorado, sabedores disso, muitas vezes, acabam optando por fazer trabalhos que interessam a professores integrantes do grupo que manipula burocraticamente a instituição. É uma forma de garantir a permanência deles no mestrado e doutorado, assim como o futuro profissional. Estar associado a um determinado professor, no mestrado e doutorado, e se esse professor é persona non grata, no mundo corporativo da universidade, esse aluno, quando sair, talvez não passe em concurso nenhum. Talvez no Acre ou Roraima. Mas nos espaços disputados, como São Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Brasília, Rio Grande do Sul, Paraná, Santa Catarina, Bahia, que são espaços onde há uma concorrência maior no mercado de trabalho, aí fica difícil. 

			A universidade é um antro de cascavéis. 

			Taquari: A maior parte dos alunos atravessa quatro anos de faculdade sem ler um único livro. No máximo algumas resenhas. Se não leram na faculdade, dificilmente vão adotar o hábito da leitura mais tarde. Isso significa que essas pessoas vão ter, pela vida afora, um baixo nível de compreensão, repertório limitado e estarão sempre sujeitas a serem manipuladas?

			Pondé: Sem dúvida. Acho que esse problema tem dois níveis. Um é o nível baixo da educação em geral, que não tem a ver com questões ideológicas. Os alunos têm um nível cada vez pior. Aí entra o fato de que a educação hoje é terra de ninguém. As teorias pedagógicas que tratam de crianças e adolescentes são péssimas. Cheias de moda e autoajuda. Os professores são malformados. E os alunos não leem nada. Um outro nível é que a facilidade de acesso a modos de burlar a demanda de leitura é maior do que no passado. Os alunos também não gostavam de ler no passado, mas eles tinham menos formas de burlar a demanda da leitura. Isso fazia com que eles fossem obrigados a algum tipo de leitura do conteúdo para conseguir lidar com as provas, avaliações e seminários. Hoje, com o acesso a resumos nas redes, os alunos são capazes de montar seminários e apresentações de trabalhos sem que tenham, realmente, lido os livros. É possível perceber isso nas apresentações ou nas provas orais.

			Taquari: As pessoas buscam cada vez mais recursos que levam ao empobrecimento do repertório?

			Pondé: No começo se achava que cursos sobre clássicos e clubes de leitura iriam estimular os alunos e as pessoas em geral a lerem. Mas, o que as pessoas fazem, na imensa maioria dos casos, é trocar a leitura pelo que é disponível em conteúdo audiovisual. Eles preferem assistir um vídeo sobre um livro tal, apresentado por alguém que conhece o conteúdo. Ou, pior, quando alguém com milhões de seguidores nas redes resolve se apresentar como especialista em clássicos. Na faculdade, eu ouço com frequência: “Professor, não tem algum vídeo que fale desse livro?” Para não ter que ler. 

			Os jovens ainda são menos capazes de mentir de forma organizada. Então, existe toda essa gama de instrumentos que facilita o empobrecimento do repertório. Além do fato de que ninguém lê jornal. Há algum tempo, os professores obrigavam os alunos a lerem jornal. Isso na área de cursos de Comunicação; Jornalismo, Publicidade, Cinema, Televisão. Em cursos como Ciências Sociais ou Filosofia, o aluno fica mais exposto a maior pressão para alguma leitura, porque a cobrança é maior. Mas nessa área que forma pessoas para o mundo da imprensa e da mídia, isso é uma lástima. 

			Além dessa questão, que independe de simpatias ideológicas, soma-se o fato de que a maioria esmagadora dos professores coloca temas, referências biográficas e vídeos na internet que reforçam a posição ideológica deles. Então, os alunos não só saem ignorantes, na sua maioria, como saem viciados em três ou quatro ideias que eles repetem. É por isso que a imensa maioria dos jornalistas chega nas redações com, basicamente, umas três posições e três formas de interpretação do mundo, quando muito. Diante de qualquer coisa que esteja fora desse nível de interpretação, eles se perdem. 

			Taquari: Apesar de todas as lições da história, alguns dirigentes políticos ainda se sentem como enviados divinos, como nas monarquias absolutas de séculos atrás. Nos tempos atuais, acabam partindo para um messianismo autoritário na tentativa de se perpetuar no poder. Não surpreende que as pessoas se deixem levar por esses populistas, à direita e à esquerda?

			Pondé: Um dos mitos típicos do mundo da imprensa e da mídia em geral é a ideia de que, se for oferecida informação às pessoas, elas vão desenvolver consciência crítica. Isso é um mito e um fetiche. Consciência crítica já é um grande mito. Afora, a racionalidade estratégica dos militantes, dos políticos profissionais, dos partidos políticos, afora esse nível de racionalidade instrumental e pragmática, no plano do povo, dos eleitores, a relação com a política sempre foi — e creio que continuará sendo — irracional. Isso é da ordem do irracional. Ou seja, simpatias, a priori, por um determinado conjunto ideológico partidário, simpatias por interesses em relação a um candidato específico que aí não é só direita ou esquerda, mas todas as pessoas que aderem a essas plataformas. Na verdade, como define aquele conceito de Ciência Política chamado Cognição Política, como a política é um território em que se tem muita informação, com inputs infinitos, ninguém consegue ter uma compreensão minimamente clara do que está acontecendo. 

			Nesse ponto, vale uma analogia com Descartes4 que dizia que só Deus tem intelecto suficiente para entender o que acontece, para entender o Universo. Nós precisamos sempre de algum método para entender pedacinhos pequeninos. Depois, quem sabe, juntar alguns e ter uma ideia minimamente razoável desses. É a noção de análise, de especialidade, de onde derivou esse método em Ciência. Na política, como diria Descartes, só Deus poderia saber o que acontece de forma plena. O que a gente faz, englobando especialistas, profissionais e pessoas comuns, é aplicar aquilo que somos capazes de compreender.

			Dos especialistas, com mais leitura e maior capacidade de lidar com repertório, espera-se mais. Do senso comum, com nenhuma leitura e nenhuma capacidade de manipulação de repertório, a não ser as taras pessoais que aparecem nos comentários, jornais de TV, postagens de especialistas ou de intelectuais nas redes, em textos nos jornais, nada fica. Basta ver os comentários. É um bando de gente que, na realidade, está ali só cuspindo suas preferências, seus ódios. 

			Taquari: Como se explica que, atualmente, continua havendo uma adesão irracional a determinadas figuras que estão longe de representar valores éticos e os princípios básicos de um mundo civilizado? 

			Pondé: Na coletânea de textos de Hamilton5, Madison e Jay, do século XVIII, nos Estados Unidos, Federalist Papers, eles perguntam: “Será possível que não chegaremos a uma forma de política racional e seremos sempre vítimas da contingência e do destino?” Eu acredito que nós continuamos vítimas da contingência e do destino. Hoje, isso pode ser diferente do que era no final do século XVIII, mas continua sendo educação, temperamento, faculdade, sofrimentos ao longo da vida, capacidade de estabelecimento de sociabilidades dentro do ambiente de trabalho, ser mais ou menos dependente de dinheiro, para conseguir sobreviver. 

			Então, isso de aderir a populistas, lembrando a comparação com as monarquias, eu posso não achar que o rei é rei porque Deus quis, mas alguém pode achar que o Bolsonaro é um enviado de Deus, como muita gente achou, ou achar que o Lula é o enviado da história santa, que vai salvar o Brasil. Ou seja, a política continua sendo gerida, em massa, pela ignorância. 

			Isso não significa que uma pessoa com repertório profundo, organizado e sistemático, não poderá ter uma compreensão um pouco melhor do que acontece na política. Pode ocorrer, mas isso não afasta simpatias ideológicas. O que nos afasta do viés ideológico é algum tipo de desencanto com a política; temperamentos; visão cética; pessoas que têm menos fé nas coisas. Isso que, associado a um repertório, pode contribuir para evitar a aderência a interpretações ideológicas distantes da realidade. 

			No século XVII, Blaise Pascal6 dividia os estudiosos entre os chamados demi-savant e os savant (meio-sábios e sábios). Os demi-savant eram aqueles que tinham alcançado conhecimento muito limitado sobre as coisas e, portanto, tinham muitas certezas. Os savant eram aqueles que haviam ultrapassado esse nível limitado de conhecimento e, portanto, tinham poucas certezas. Muitas vezes, no caso de Pascal, ele acabava suspeitando que pessoas do povo, do senso comum, poderiam ter mais razoabilidade do que os demi-savant. Quando se compara certos conhecimentos populares com posições de especialistas que vem da academia, podemos suspeitar que o senso comum é mais sábio. Por exemplo, normalmente, o povo desconfia que crianças criadas sem pai e mãe terão um futuro comprometido. Na academia, hoje quase todo mundo defende a ideia de que crianças criadas só com a mãe serão melhores filhos ou filhas. Apesar de todas as pesquisas dizerem o contrário.

			Aqui no Brasil, Otto Maria Carpeaux7 fazia a diferença entre semi-letrados e letrados. Semi-letrados são os demi-savant do Pascal. Alguém que leu pouco e, portanto, construiu suas certezas a partir de dois ou três livros. O letrado sabe o esforço enorme que é necessário para se conseguir emitir uma frase em que você tenha razoável segurança. 

			Taquari: Qual é o impacto disso tudo nos meios de comunicação?

			Pondé: Na televisão, há uma cultura natural de bactérias de demi-savant. Entre outros motivos, porque é preciso falar rápido sobre Deus e o mundo num minuto e meio. Imagine alguém chamado a discutir, por exemplo, a guerra da Ucrânia. Então, essa pessoa diz: “Eu não comento guerras porque sou contra guerras”. Quem em sã consciência é a favor de guerras? Só psicopatas e quem trabalha na indústria bélica. Então a frase “Não comento guerras porque sou contra guerras” significa um “political statement”, do tipo, “Vou fazer aqui uma afirmação política sobre minha posição. Sou um pacifista, portanto, um ser humano superior”. Essa, de forma alguma poderia ser a posição de alguém que está tentando entender o que significa aquele contexto de guerra. Ainda assim, as pessoas podem analisar situações de guerra, por exemplo, entre Israel e Hamas — essa ainda mais claramente do que entre Rússia e Ucrânia — de forma inteiramente pautada por pressupostos ideológicos. A esquerda, massivamente, é anti-Israel e a direita, hoje, é pró-Israel. O que não acontecia na época da fundação de Israel, um Estado que começou socialista.

			Então, hoje se vê jornalistas, inclusive mulheres, relativizarem a violência sexual contra mulheres israelenses, no dia 7 de Outubro de 2023, em nome de um pressuposto ideológico de que Israel seria um opressor. Portanto, dentro desse raciocínio, para essas pessoas, é permitido matar e violentar mulheres israelenses. 

			A desconfiança e a desesperança constituem o maior risco de alguém que lida com a realidade hoje em dia. Principalmente, quando se fala de pensamento público. 

			Taquari: Ao longo da história, nenhum regime baseado nas ideais radicais da direita ou da esquerda deu certo. Apesar disso, as pessoas continuam se iludindo. Porque isso acontece?

			Pondé: Porque o homo sapiens é irracional. A capacidade de leitura, seja com muitas referências ou com método científico, é algo cansativo. O mais fácil hoje é um idiota achar, por exemplo, que Hitler tinha razão. Ou achar que é melhor viver numa ditadura militar, acreditando que os militares iriam fazer um país mais honesto — o que no caso do Brasil não aconteceu. Não foram competentes na gestão do país enquanto estiveram no poder. Apesar disso, existem idiotas que pedem intervenção militar, achando que os militares vão trazer justiça, honestidade na administração pública, o que não aconteceu em lugar nenhum. Ou pode-se encontrar pessoas, inclusive jovens que, apesar de tudo que se sabe sobre a União Soviética, coisas que muitos não sabem mais — alguns nem sabem o que é União Soviética — vão relativizar tudo que Stálin fez. Em São Paulo, no Carnaval de 2024, teve um bloco em que aparecia uma foto do Stálin sorrindo, caricatural, onde se lia: “Stalindão”, ou Stálin lindão….

			Então, nunca subestimemos a estupidez, nunca. Primeiro, porque a história passa e a memória se perde. Principalmente, em relação a eventos que exigem uma memória sistematizada, que se alimenta de livros e de informação consistente.

			Portanto, em relação aos governos de extrema direita ou extrema esquerda ao longo da história, tudo isso ficou longe no tempo. Hoje ninguém sabe mais coisa nenhuma, principalmente, os jovens. Quanto ao que sabem por parte de professores, eles relativizam para reforçar suas crenças políticas. 

			A questão toda é como não perder a esperança sabendo um pouco mais do que a maioria. Esse é o grande desafio. Por isso acabo, às vezes, acreditando no conceito de Graça, do Cristianismo. Para você não perder a fé vai depender de alguma Graça. 

			Taquari: Temos hoje países onde os governantes eliminam a liberdade de expressão, atropelam as leis, manipulam o judiciário e prendem os opositores. No entanto, recebem pouca atenção da imprensa. Por exemplo, a Venezuela, Nicarágua e Cuba. Parece que as pessoas só se mostram indignadas quando as violações ocorrem de um lado do espectro político. Como você vê essa questão?

			Pondé: Veja, por exemplo, o caso do Milei, na Argentina. É um sujeito esquisito, louco, com propostas anarco-capitalistas totalmente utópicas. A Argentina é um país falido economicamente — que ainda assim faz cinema melhor do que o Brasil — falência que foi sendo construída ao longo do tempo por vários espectros políticos.

			

			No último caso, um governo peronista de esquerda, levou a Argentina à pior inflação já enfrentada no país. No entanto, os jornalistas no Brasil, massivamente, tratam Milei como um caso perdido. O chamam de bolsonarista, para acabar com ele e, em momento algum, colocam em pauta o fato de que o outro candidato, o Massa, era o ministro da Economia do regime que destruiu a economia da Argentina. 

			Fica muito claro aquilo que o Miłosz8 descreveu em Mente Cativa. A imprensa e os intelectuais, em geral, vivem num estado de mente cativa contínua. Eles não são capazes, no caso da Argentina, — isso não significa dizer que o Milei vai fazer um grande governo — de lidar com a ideia de que os argentinos, ao elegerem um novo presidente, tentavam mudar alguma coisa. Mudar o governo, o grupo no poder, o conjunto de ideias, tentar algo necessário para o país que já estava no buraco, por conta de um conjunto de ideias. A questão é que se trata de um conjunto de ideias de esquerda. Como a mente cativa dos jornalistas e intelectuais é massivamente de esquerda, então, as análises são quase todas miseráveis. 

			Taquari: Há alguma comparação possível entre os grandes jornais do Brasil, dos Estados Unidos e de outros países? 

			Pondé: No Brasil, três grandes jornais, Folha de S.Paulo, O Estado de S.Paulo e O Globo, têm artigos que, vez ou outra, vão contra a maré massiva dos petistas nas redações — como dizia o Paulo Francis, já nos anos 1980. Nos Estados Unidos, o Wall Street Journal é um jornal muito mais independente do que o New York Times, por exemplo. Infinitamente. É possível ler artigos excelentes no Wall Street Journal que, ao contrário do que muita gente pensa, não é só um jornal sobre a Bolsa de Valores. Nesse jornal são publicados artigos escritos com maior grau de liberdade, do que no New York Times ou no Washington Post. Porque esses dois jornais, além de estarem submetidos à demanda de seus leitores nas redes sociais, que acabam muitas vezes pautando o conteúdo, também têm um viés de esquerda. O Wall Street Journal não é um jornal de direita, não é trumpista, não é uma Fox News. Mas tem muito mais autonomia. Menos cativo do que os outros dois.

			Na Inglaterra, o Financial Times, que não trata só de assuntos de finanças, em comparação ao The Guardian, também apresenta um caráter mais arejado. Na França, você encontra artigos no Le Figaro, que não vai encontrar no Le Monde ou no Libération. 

			Hoje, independente do aspecto ideológico, existe na mídia, em geral, a miséria da sustentação econômica. Se tomarmos como exemplo a edição impressa da Folha e a edição on-line, nessa última há um monte de lixo pop que não se encontra na impressa. Por que é a empresa tentando captar a miséria cognitiva dos leitores mais jovens. E da massa de imbecis — como dizia Umberto Eco — que povoa as redes sociais. A edição on-line tem que lidar com BBB, com divórcios dessa ou daquela, quem traiu quem. As pessoas expõem suas vidas privadas porque isso dá engajamento. O que os seguidores mais se interessam é por aspectos da vida privada. Quanto mais suja, mais eles têm interesse. 

			Então, se compararmos o Figaro, o Monde e o Libé, como eles falam lá para se referir ao Libération, como o primeiro é um jornal claramente conservador, ele é muito mais fechado a baixarias. Quem quiser encontrar algo disso no jornal tem que buscar nas revistas semanais, que têm um monte de fofoca. 

			A imprensa israelense tem artigos densos, principalmente, aos finais de semana, seja no Haaretz, no Jerusalem Post ou no Yediot Ahronot, o jornal mais lido de Israel. Nas edições de fim de semana, tem material cultural muito superior ao dos jornais brasileiros. Nos grandes jornais brasileiros, os cadernos de fim de semana são cada vez mais miseráveis, cada vez mais presos ao que o pessoal identitário quer. 

			Na França, o Figaro tem colunistas, artigos de opinião, que destoam completamente do mainstream daquilo que a esquerda quer ouvir e ler. Alguns mais próximos do Wall Street Journal ou do Financial Times. Mas o Figaro, é mais distante porque guarda o que podemos chamar de “fobia construtiva” dos Estados Unidos, que os franceses têm. Querer manter distância de tudo que é influência americana é um clássico francês que une gaullistas a direita e a esquerda francesa histórica. Então, na França, o jornal que melhor informa é o Figaro — se você quer ver algo que não seja ideologicamente óbvio. É mais sólido, menos aberto a modas e onde se pode encontrar artigos com densidade que não se vê em todo lugar. Com relação ao conflito Israel-Hamas isso é evidente. O Le Monde Diplomatique virou um panfleto de esquerda. Aqui no Brasil, se espremer, sai a bandeira do PT ou do PSOL. É mais ou menos como a Fox News, nos Estados Unidos, só que do outro lado. 

			O Monde perdeu espaço porque quis se manter na posição de centro. Enquanto o Libération é um jornal influenciado por Maio de 689, o Figaro consegue se manter naquele nicho dos conservadores franceses cultos — uma coisa que no Brasil quase não existe — e o Le Monde ficou perdido, perdeu densidade. Tentou abraçar a ideia de que poderia ser um jornal que atiraria para todos os lados. E perdeu espaço. Na verdade, o Francês, como língua, perdeu espaço. 

			

			
				
						1. Zygmunt Bauman (1925 – 2017). Filósofo e sociólogo polonês, professor emérito das universidades de Leeds, no Reino Unido, e Varsóvia, na Polônia. Tem mais de 30 livros publicados, entre os quais Amor Líquido, Vidas Desperdiçadas e Globalização: as Consequências Humanas.


						2. Bertrand Russell (1872 – 1970). Prêmio Nobel de Literatura de 1950, o filósofo e matemático britânico foi um dos mais influentes pensadores, ensaístas e historiadores do século XX. 


						3. Stricto sensu – Expressão latina que significa “em sentido específico”, em oposição ao lato sensu (sentido amplo). Refere-se ao nível de pós-graduação que titula o aluno como mestre ou doutor em determinado campo do conhecimento. 


						4. René Descartes (1596 – 1650). Filósofo, físico e matemático francês. É considerado um dos nomes mais importantes na história do pensamento ocidental, tendo influenciado gerações de filósofos. Entre suas obras, destacam-se O Discurso sobre o Método e Princípios da Filosofia.


						5. Alexander Hamilton (1755 – 1804), James Madison (1751 – 1836) e John Jay (1745 – 1829). Os Papéis Federalistas, uma coletânea de 85 artigos, serviram de base para ratificar a Constituição dos EUA e resultaram de reuniões realizadas na Filadélfia, em 1787. 


						6. Blaise Pascal (1623 – 1662) – Filósofo, matemático, físico, inventor e teólogo francês. Em sua obra principal Pensamentos, antecipou vários temas que seriam objeto de estudos e reflexões ao longo de séculos. 


						7. Otto Maria Carpeaux (1900 – 1978) – Historiador, crítico literário, ensaísta e jornalista. Nascido em Viena, veio para o Brasil para escapar do nazismo e acabou naturalizando-se brasileiro. Instalou-se no Rio de Janeiro, onde fez carreira como jornalista e escritor. 


						8. Czesław Miłosz (1911 – 2004). No livro Mente Cativa, o autor narra a perseguição aos intelectuais nos tempos da União Soviética e analisa os regimes tirânicos que aterrorizam a população para se perpetuarem no poder. Nascido na Lituânia, de família polonesa, ganhou o Nobel de Literatura em 1980. 


						9. Em maio de 1968, a França foi palco de uma onda de protestos que se estendeu por sete semanas, com manifestações, greves gerais e ocupações de universidades e fábricas. No auge da crise, conhecida como Maio de 68, o país parou, e a economia ficou à beira do colapso. N.E.
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