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			Pilar Rosselló F. de Moya estudió Historia en la PUCP. Ha escrito un artículo sobre Bartolomé de Segovia que fue publicado en Las crónicas coloniales. Fuentes para historias comparadas, editado por Liliana Regalado de Hurtado (2013).

			Bartolomé de Segovia fue un clérigo seglar que arribó al Perú en febrero de 1534 y formó parte de las huestes de Diego de Almagro, el Viejo, en calidad de confesor. Si bien hay muy pocos datos biográficos de él, durante muchos años se le ha nombrado como posible autor de la relación Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos.
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			Presentación

			Presento con gran satisfacción esta edición de la relación Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos, preparada prolijamente por mi querida amiga Pilar Rosselló F. de Moya. Soy testigo de su trabajo desde que, con el manuscrito original en mano, se planteó el reto de establecer, de manera definitiva, la autoría del mismo (con lo que puso fin a un ya centenario debate) y ofrecer una edición apegada a los cánones más rigurosos de nuestra disciplina para tales menesteres, que se completa con un estudio preliminar y análisis de un documento que, si bien es pequeño en su extensión, resulta enjundioso en su contenido. Por si fuera poco, en los anexos, algunos documentos amplían y dan sustento a las numerosas propuestas de Rosselló y permiten conocer mejor la obra del clérigo secular Bartolomé de Segovia.

			Despejar un anonimato no es una cuestión menor en la historiografía, dado que implica un acucioso trabajo de investigación erudita y su resultado se convierte en fundamental para la mejor interpretación de la información contenida en cada trabajo. La relación, que data de la segunda mitad del siglo XVI, titulada Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos y que se encuentra en el Archivo General de Indias, tiene como autor a alguien que en el documento en cuestión se declaraba testigo presencial de los hechos narrados. Esta referencia hizo que connotados especialistas se pronunciaran al respecto y dejaran abierta una discusión que ahora queda cerrada.

			Dadas las circunstancias de su elaboración, la historiografía indiana presenta una problemática particular en lo que se refiere a la discusión o a las interrogantes acerca de la autoría de algunas de sus obras. Dentro de la historiografía especializada fueron y siguen siendo numerosos los esfuerzos y trabajos publicados destinados a dilucidar autorías de textos, discutir su forma y contenido, establecer filiaciones documentales o hacer averiguaciones encaminadas a aclarar los propósitos de los autores de relaciones, crónicas e historias de aquellos a quienes llamamos autores indianos. Se ha buscado también establecer los vínculos explícitos e implícitos entre las obras que componen el conjunto mencionado, no solo con el propósito de despejar algunas dudas sino de establecer patrones o cánones historiográficos referidos a determinados asuntos que formaban parte de sus narrativas y expresaban el punto de vista de sus autores sobre la realidad antigua o las coyunturas de la época de confección de sus trabajos. En tal sentido, Rosselló destaca que fray Bartolomé de las Casas en los 27 capítulos que conforman su trabajo titulado De las antiguas gentes del Perú coloca abundantes referencias ideográficas y reproducciones textuales de oraciones, párrafos e inclusive frases y términos de la relación Conquista y población del Perú, fundación de algunos pueblos.

			El estudio preliminar orienta para la interpretación de la información y opiniones ofrecidas por Segovia y subraya los temas que resultaron de interés para el autor, en particular en lo que se refiere al mundo prehispánico y, por cierto, a las circunstancias de acontecimientos importantes de la Conquista española en los Andes. No queda sino felicitar a Pilar Rosselló por este trabajo y declarar que será de provecho para los estudiosos especializados, estudiantes y público interesados en las materias reseñadas.

			Liliana Regalado de Hurtado

			Profesora principal de la PUCP

		


		
			Estudio preliminar

			1. ¿Una relación anónima?

			1.1. El documento: características generales

			En el Archivo General de Indias se encuentra el manuscrito de una Relación que data de la segunda mitad del siglo XVI y que se conserva bajo el registro de Patronato, 28, R. 12.1.1. 

			El título de esta Relación, tal y como lo leemos en el manuscrito original, es el siguiente:

			+

			i h u s———Pirú

			Conquista y población

			del Pirú fundación de algunos

			pueblos

			Relación de muchas cosas acaescidas en el Pirú en suma para entender a la letra la manera que se tubo en la conquista y poblazón destos reynos, y para entender con quanto daño y perjuizio se hizo de todos los naturales universalmente desta tierra y como por la mala costumbre de los primeros se a [testado: seguido] continuado hasta oy la grand vexación y destruición de la tierra por donde ebidentemente paresce faltan más de las [testado: mitad de los] tres partes de los naturales de la tierra y si nuestro señor no trae remedio presto se acabarán los más de los que quedan por manera que lo que aquí trataré más se podrades dezir destruición del Pirú que conquista ni poblazón (folio 1r).

			En la cita, el autor no parece estar dirigiéndose a alguien en particular: su intención, más bien, habría sido dar a conocer de manera general los sucesos de su relato: «porque entiendan los questo leyeren» (folio 15r). La Relación es breve: el manuscrito se halla en un cuadernillo que consta de veinte folios (20r y 20v), pero es de gran interés, pues su autor declara ser testigo presencial de muchos de los hechos que narra. Las características de su narrativa así lo confirman: «hesto que bí con mis ojos y en que por mis pecados anduve» (folio 15r)1. A juzgar por ciertas declaraciones, la Relación fue escrita en Lima, entre 1552 y 1558. Vemos que el autor se refiere a «los llanos donde agora está esta ciudad de los Reyes» (folio 3v)2 y, por una clara referencia al virrey Antonio de Mendoza quien falleció el 21 de julio de 1552 (Pérez Fernández, 1988, p. 245), deducimos que fue elaborada en algún momento a partir de esa fecha: «una de las cosas quel visorrey don Antonio de Mendoça apuntó en estos reynos quando las vido [...] y como le llevó Nuestro Señor» (folio 11r). Asimismo, las menciones que hace el autor sobre «las provincias de Chille que agora se puebla y descubre» (folio 5v)3 y sobre «el ynga que anda alçado [Sayri Túpac]» (folio 10r)4 nos permiten concluir que la Relación se habría escrito a más tardar en 1558.

			Respecto a la autoría del manuscrito, si bien, en un principio, no encontramos rasgo alguno que lo vincule con una persona determinada, su lectura nos permite entender que el autor era erudito, moralista y posiblemente un sacerdote. Asimismo, dicha persona construye su autoridad a partir del hecho de haber sido testigo presencial de muchos de los sucesos que narra y de no mencionar otras fuentes ni precisar las ocasiones en las que habría obtenido información de terceros. Por tanto, es a través de los criterios y juicios manifestados frente a estos hechos que elabora su incompleta y enigmática identidad. 

			En cuanto al contenido, entre las narraciones destacan el maltrato por parte de Pedro de Alvarado y su gente hacia los naturales de Puerto Viejo cuando llegaron al Perú, en febrero de 15345, y la descripción de la ceremonia de «las fiestas al sol», celebrada en abril de 1535: «acaescieron estas cosas en el mes de Abril de 1535» (folio 13v). Asimismo, resalta la descripción de los rituales funerarios celebrados a la muerte de Paullu, quien en la Relación figura como Paulo Ynga (folio 13r), fallecido en mayo de 1547 (Hemming, 1982, p. 337). Si bien el autor no se declara a sí mismo como testigo presencial de estas ceremonias, el estilo y su detallado relato permitirían concluir que las presenció. Así las cosas, en principio, podemos pensar que el autor estuvo en el Perú durante los primeros meses de 1534 y que se encontraba en el Cusco hacia 1547.

			Otra de las narraciones encontradas en esta Relación es un relato algo resumido de la Conquista. El autor no se explaya mayormente sobre los sucesos del descubrimiento, pero sí en hechos posteriores en los cuales declara y parece haber intervenido. Por ejemplo, nos informa sobre el apresurado viaje de Almagro a Quito ante la presencia de Alvarado en marzo de 1534; las conversaciones entre ambos personajes y la fundación de esa ciudad; el viaje de Almagro y Alvarado a San Miguel y el traslado de dicha ciudad a Piura; el convenio entre Pizarro, Almagro y Alvarado; el surgimiento de los malos entendidos entre Almagro y Pizarro, así como la conciliación entre ambos a través del acto de juramentación como señal de paz durante la celebración de la santa misa en el Cusco. Asimismo, relata muy detalladamente la expedición de Almagro y el descubrimiento y primera conquista de Chile —así como los preliminares de la guerra civil de las Salinas— hasta la derrota de Alonso de Alvarado en Abancay, en 1537. Hay que destacar la mesura del autor al tratar los asuntos entre los conquistadores Pizarro y Almagro, pues, si bien es cierto que formó parte de las huestes de este último, se cuidó de no mostrar admiración alguna hacia el Adelantado.

			Por otro lado, la visión que este autor nos ofrece sobre la Conquista y el mundo prehispánico parece resumirse en la declaración formulada al inicio de su narración: «por manera que lo que aquí trataré más se podrades decir destruición del Pirú que conquista ni poblazon» (folio 1r). Al respecto, y de acuerdo con Franklin Pease, afirma que al «igual que otros distintos autores quienes dieron muestras de inquietud intelectual de sus tiempos… el autor de esta Relación se caracteriza por una aguda capacidad de análisis para tratar de entender los Andes y su población» (1995, p. 33). 

			En efecto, durante toda la narración predomina el afán de informar del autor, quien, confirmando su declaración inicial, deja traslucir su indignación y tristeza ante la destrucción material, así como su preocupación por los naturales y los graves maltratos infligidos a aquellos por los españoles durante la Conquista y el establecimiento de la organización colonial hispana. Igualmente, dicho autor se revela como una persona que no oculta su interés, curiosidad y admiración hacia las costumbres, ritos, fiestas religiosas e instituciones indígenas. Esa admiración se manifiesta cuando trata acerca de caminos y edificios, métodos de desarrollo y organización agrícolas, las buenas costumbres y la moralidad de los pobladores, organización social y política, fervor religioso, etcétera; en otras palabras, el autor manifiesta una admiración ilimitada —aunque no irracional— hacia la sociedad andina prehispánica.

			Entre las imágenes y categorías europeas empleadas por el autor mencionaremos algunas: los «caminos reales», con todas las instalaciones e instituciones vinculadas a ellos; las «mamaconas»6, sobre las que proyecta la imagen hispana de beatas o monjas; las señoras principales del Cusco son identificadas de forma similar con las señoras de la corte del siglo XVI español; la categoría del rey único y todopoderoso personificada en el Inca; los orejones y su ceremonia de «ordenación» presentados bajo la imagen de miembros de una orden de caballería medieval europea; la autoridad máxima religiosa, personificada en la imagen de Papa y calificado como tal, gobernando con el Inca —aunque en una categoría menor, como «segunda persona»—, hecho que manifiesta claramente la existencia de la dualidad andina7, etcétera. Todos estos elementos culturales y muchos otros más se reunieron en la mentalidad del cronista y produjeron su conceptualización de la civilización andina prehispánica. Podemos apreciar y comprobar las consecuencias y el producto de dicha conjunción de elementos a lo largo de toda la Relación. 

			Es importante anotar que el autor demuestra ser consciente del momento de destrucción por el que atraviesa la civilización incaica, momento del cual no solo declara ser testigo sino con el que además se sabe involucrado. Ello se manifiesta claramente cuando informa que, desde el momento inicial del arribo de Pizarro al Perú, «toda la gente le salía de paz y le rescevían con grand servicio dándole de comer a él y a los suyos muy abastadamente» (folio 1v), pero que la respuesta de los conquistadores fue totalmente opuesta: una violencia destructiva con consecuencias desastrosas para la población incaica. Este hecho es mencionado reiteradamente por el autor.

			Consecuentemente, su argumentación establece la contraposición de dos realidades: la realidad andina que encontraron los españoles y su destrucción, y la empresa conquistadora con su proceso de deterioro. Podríamos calificar a esta característica como el «estilo literario propio» de la Relación; tanto así que nos atrevemos a declarar que el tema central de este documento lo constituyen la destrucción y el caos. El autor cuenta y se lamenta por la destrucción del mundo andino prehispánico y sus instituciones, y simultáneamente nos informa sobre el gradual deterioro y desmoronamiento de esa empresa poderosa y llena de expectativas que fue la Conquista. Posteriormente, el desenlace de ambos procesos demandó un reordenamiento8.

			El documento de esta Relación se encuentra bastante deteriorado; de las cuarenta carillas (veinte folios) de las que consta el documento, veintidós tienen los márgenes inferiores rotos o inexistentes. Si bien el relato se suspende abruptamente al final del folio 20v, en una esquina del borde del margen inferior, roto, se pueden observar algunos rasgos de escritura, lo que nos lleva a pensar que la Relación pudo haber formado parte de un trabajo mayor (véase el Anexo IV). Este texto no está firmado ni fechado. Se le han adjudicado varios autores, ha sido copiado y editado varias veces y se ha dado a conocer bajo diferentes títulos: Relación anónima; Conquista y población del Pirú; Relación de muchas cosas acaescidas en el Perú; y, finalmente, La destrucción del Perú 9. En adelante, hasta identificar al autor, nos referiremos a esta Relación como Relación anónima. 

			1.2. Posible autoría

			Para ubicar cronológicamente los primeros vestigios y rastros de la llamada Relación anónima nos tenemos que remontar al periodo 1556-1557, cuando fray Bartolomé de las Casas, el defensor de los indios, publicara el más famoso de sus Tratados: Brevísima relación de la destrucción de las Indias10, en el que se incluía narraciones de sucesos ocurridos en el Perú. Luego en su Apologética historia sumaria11. De las Casas reprodujo extractos textuales de la Relación, lo cual fue confirmado en 1892 por Marcos Jiménez de la Espada, quien, después de haber realizado un estudio de la Apologética historia sumaria, «reunió en un solo haz de capítulos continuados, las noticias que daba De las Casas sobre el Antiguo Perú, y así juntos, los bautizó con el apropiado nombre de Antiguas Gentes del Perú» (Urteaga, 1939, p. VI). Si bien estos hechos ocasionaron que algunos investigadores afirmaran que fray Bartolomé de las Casas conoció y copió la Relación anónima (2009 [1892], p. 3; Porras Barrenechea, 1943, p. 92; Esteve Barba, 1968, p. XIX; Pérez Fernández, 1988, p. 33), también encontramos que algunos historiadores consideraron que este fenómeno se podría haber llevado a cabo de forma inversa, es decir que el autor de la Relación anónima conoció la obra de Bartolomé de las Casas, se inspiró en ella e incluso tomó algunas ideas para escribir su relato (Hanke & Giménez Fernández, 1954, p. 151; Pérez Fernández, 1988, pp. 269-270). Lo cierto es que existe este nexo innegable entre dos obras cuyos autores fueron contemporáneos. 

			Pero Bartolomé de las Casas no sería el único que habría conocido la Relación anónima durante el siglo XVI. El historiador chileno Diego Barros Arana informa que Antonio Herrera, «uno de los historiadores más prolijos y laboriosos que se hayan ocupado de la conquista de América […] supo tal vez quién era el autor de la relación anónima, pero como no acostumbraba citar los documentos en que funda su historia, no ha consignado noticia alguna sobre este particular»12 (Barros Arana, 1873, p. 2).

			A partir del momento de la publicación de la obra de Herrera, el rastro de la Relación anónima se mantuvo aparentemente oculto hasta fines del siglo XVIII. Nos cuenta Barros Arana, que, en 1782, en Simancas, donde se encontraban en ese momento los documentos españoles relativos a la conquista y colonización de América, la Relación fue redescubierta por Juan Bautista Muñoz y copiada por él mismo (Barros Arana, 1873, p. 1). Posteriormente, otros estudiosos efectuarían nuevas copias y sería citada profusamente por Guillermo H. Prescott, en 1847, en la primera edición de su Historia de la conquista del Perú con observaciones preliminares sobre la civilización de los Incas13, aunque mantuvo siempre su característica de anónima.

			Paralelamente a ello, entre 1808 y 1870, el bibliógrafo francés Henri Ternaux-Compans publicó, en francés, veinte volúmenes de crónicas y relaciones, en su mayor parte inéditas, sobre el Descubrimiento y la Conquista de América. También publicaría, en 1842 (Pease, 2010, p. 432), la relación Conquista y población del Perú —en francés— adjudicándosela al padre fray Marcos de Niza (Vargas Ugarte, 1954, p. 112), el capellán de Pedro de Alvarado.

			El hecho de que De las Casas también citara textualmente a fray Marcos de Niza «[...] y yo tengo en mi poder un treslado con su propia firma, en el cual dice así: “Yo, fray Marcos de Niza, de la orden de Sant Francisco [...]”» (1995 [1552], p. 160), así como la semejanza en los estilos y contenidos de las obras de estos tres diferentes autores, creaba indudablemente este vínculo entre ellas. Pero el planteamiento de Ternaux-Compans que señala a Niza como el posible autor de la Relación anónima no tiene asidero, ya que, como dijo Raúl Porras Barrenechea, «Fray Marcos de Niza no puede ser el autor, pues entró al Perú y salió con Pedro de Alvarado, en 1534, y no conoció el Cuzco ni fue a Chile» (1943, p. 93).

			Pero en 1873 la Relación anónima fue publicada —aparentemente por primera vez en español— en Chile por el historiador Diego Barros Arana. La publicación apareció en la Revista Sud América (número 2, 1873) y en la «Introducción» Barros Arana esboza una nueva teoría sobre el posible autor de la Relación anónima: 

			…un eclesiástico llamado Cristóbal de Molina, escribía desde Lima i con fecha de 12 de Julio de 1539, una carta al rei, en que le avisa el envío de un dibujo del camino que anduvo Almagro desde Tumbez, en el norte del Perú, hasta el río Maule en Chile con explicación de los usos i costumbres de las naciones de indios que poblaban estos países. Este dibujo parece perdido, a lo menos no se le halla en los archivos españoles; pero puede creerse que la relación titulada Conquista i Población del Perú sea escrita por el mismo Molina (1873, pp. 2-3).

			Tomemos nota de que, conforme a lo indicado por José Toribio Medina, la carta fue escrita el 12 de junio de 1539 y no en julio (1889) y que al emitir su conjetura, Barros Arana también hace una salvedad o aclaración muy importante: y es que la carta de Cristóbal de Molina tiene como fecha el año 1539 (Barros Arana, 1873), mientras que la Relación anónima demuestra clara y fehacientemente a través de su contenido que data de algún momento posterior a 1552 hecho que hemos mencionado al inicio de este estudio. Como explicación a esta situación, Barros Arana presentó la posibilidad de que Cristóbal de Molina hubiese «correjido i completado» su manuscrito «algunos años más tarde del tiempo en que escribió su carta a Carlos V» (1873, p. 3). Luego, sobre la base de datos biográficos de Cristóbal de Molina, el historiador chileno concluiría su presentación de la siguiente manera: «Todos estos hechos nos hacen creer como mui probable que el clérigo Cristóbal de Molina, que había asistido a la conquista del Perú i había hecho con Almagro la campaña de Chile, sea el autor de la relación titulada Conquista i población del Perú» (1873, p. 3). Fue así que, con el respaldo de esta carta de 1539 (la que estamos incluyendo como Anexo I), surgió la figura de Cristóbal de Molina en el panorama de posible autor de la Relación anónima. 

			Independientemente al trabajo y postulados de Barros Arana y algunos años más tarde, el erudito español Marcos Jiménez de la Espada formuló una tesis similar. En 1879, en el prólogo a su obra Tres relaciones de antigüedades peruanas, Jiménez de la Espada presentó a Cristóbal de Molina —compañero de Almagro en el primer descubrimiento de Chile y autor de una carta a Carlos V, del 12 de julio de 1539, en la que anunciaba el envío de una «Colección de Pinturas donde figuraba todo el camino andado y descubierto desde Tumbez al río Maule...», y quien había vivido en el Perú desde los primeros años de la conquista— como la persona que podría haber escrito la Relación anónima alrededor de 1555 (Jiménez de la Espada, 1879, pp. VI-XLIV). Pero, junto a estos importantes datos, añadió la siguiente información:

			...las dos Relaciones del padre Cristóbal de Molina, cura de la Parroquia de Nuestra Señora de los Remedios de la ciudad del Cuzco, dedicadas á D. Sebastián de Lartaún, uno de los prelados conciliares, con estos títulos: Del origen, vida y costumbres de los Ingas, señores que fueron desta tierra, y quantos fueron y quienes fueron sus mugeres, y las leyes que dieron y guerras que tuvieron y gentes y naciones que conquistaron; y De las fábulas y ritos de los Ingas... (1879, pp. XXIX-XXX). 

			Ahora bien, estas nociones que proporciona Jiménez de la Espada, ¿corresponden a «un» Cristóbal de Molina o a más personajes homónimos? Todo ello unido a aquella información proporcionada por el mismo Jiménez de la Espada en obras posteriores14 conformaron un cúmulo de coincidencias que llevaron a que se consolidaran dos vidas y obras en un solo personaje y autor (Porras Barrenechea, 1950). Como dijo Raúl Porras Barrenechea, «El autor del embrollo parece haber sido el docto americanista Jiménez de la Espada, quien en el prólogo a sus Tres relaciones de antigüedades peruanas (1879), en que trazó tan seguros cauces a nuestra historiografía, lanzó la hipótesis de que el clérigo Cristóbal de Molina pudiera ser también el autor de la crónica anónima Conquista y población del Perú, copiada por Muñoz y utilizada por Prescott» (Porras Barnechea, 1950, p. 19). De esta manera, a la Relación anónima le sería impuesto, por así decirlo, un segundo autor: Cristóbal de Molina.

			Prosiguiendo con la información y tratando de mantener siempre un orden cronológico, encontramos que, en 1913, la Revista Chilena de Historia y Geografía publicó una nueva edición de La relación de las fábulas y ritos de los Ingas hecha por Christoval de Molina15. En el prólogo a esta edición, el historiador chileno Tomás Thayer Ojeda ensayó una breve biografía del autor y presentó a Cristóbal de Molina como el autor de la Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos, como un testigo presencial de lo que narra, como sochantre de la Catedral de Lima en 1551 y luego como vecino residente en Chile hasta su muerte, en 1578, y añadió a esta incompleta biografía una muy interesante observación:

			La referencia sobre Molina en una carta de fecha «Santiago, 7 de junio de 1577», escrita por el obispo Medellín, por una parte, y la muerte de Molina acaecida en Santiago, parecen indicar que hubiera sido distinta persona de un Cristóbal de Molina, cura de la parroquia de Nuestra Señora de los Remedios del hospital de naturales del Cuzco, autor de una Relación de las fábulas y ritos de los Incas, dedicada al obispo de Cuzco don Sebastián de Lartaún. Sin desconocer la importancia de las objeciones, creemos que no bastan para establecer la dualidad de las personas (1913, pp. 112-116).

			Fue así como en 1913 se sugirió, por primera vez, la existencia de dos Cristóbal de Molina. A partir de la sugerencia de Thomas Thayer Ojeda, el historiador peruano, Carlos A. Romero, profundizó la investigación y, en 1916, en la publicación de la Colección de Libros y Documentos Referentes a la Historia del Perú, en el Tomo I, en el cual se incluían las dos relaciones atribuidas a Cristóbal de Molina, aparecieron unas Noticias biográficas y bibliográficas por Carlos A. Romero (1916, pp. XIII-XXXI). Estas «noticias» tendrían consecuencias trascendentales respecto a la autoría de la Relación anónima. En ellas Romero se refirió a la sospecha de Thayer Ojeda de dos coetáneos y luego presentó como un hecho la existencia de dos Cristóbal de Molina: uno mestizo, nacido en el Perú y autor de la Relación de fábulas y ritos de los Ingas, al que llamó «el Cuzqueño», y otro español de nacimiento, autor de la Relación anónima, a quien apodó «el Almagrista» (1916, p. XIV)16. A continuación, Romero realizó un ensayo biográfico de estos dos Molina y precisó quién fue cada uno de ellos, lo que cada uno hizo, así como sus obras (p. XV). Para cimentar su posición, presentó una provisión del virrey Toledo a favor de Molina el Cuzqueño y la ya famosa carta de 1539. Todo ello llevó a Romero a concluir su presentación de la siguiente manera: «tres religiosos acompañaron a Almagro en su expedición a Chile: dos mercedarios, los padres fr. Antonio Rondón, y fr. Francisco Ruiz, y un clérigo: Cristóbal de Molina. El autor de la Relación declara que fue clérigo y que acompañó a Almagro; luego blanca, migada y en tasa... no pudo ser otro que Cristóbal de Molina» (pp. XXIX-XXX).

			En síntesis, en 1916, Carlos A. Romero, primero, nos informó de cómo logró dilucidar en gran parte la confusa identidad de dos Cristóbal de Molina y señaló a cada cual una vida y obra con un estilo particular, y luego dio por hecho que la Relación anónima había sido escrita por Cristóbal de Molina, clérigo y sochantre —quien vivió tanto en Chile como en el Perú y formó parte de la expedición para la conquista de Chile dirigida por Diego de Almagro— y a quien apodó «el Almagrista».

			En este punto del estudio del problema de la autoría de la Relación anónima, consideramos importante puntualizar lo siguiente: comprobada la existencia de un segundo Cristóbal de Molina y luego de que Romero le atribuyó la paternidad de la Relación, ¿resultaba lógico y seguro contemplarlo como tal? Fue este el estudio al que se abocó Thomas Thayer Ojeda, el historiador chileno, en un trabajo que publicó en 1920 y que analizaremos en seguida.

			En 1920, este historiador publicó un artículo titulado Las biografías de los dos Cristóbales de Molina publicadas por el escritor peruano don Carlos A. Romero (1920). Esta publicación es un análisis crítico exhaustivo sobre los planteamientos de Carlos A. Romero expuestos en 1916 y nuevamente en 1918. En este análisis, Thayer, primeramente, se adjudicó el mérito de haber sido él el primero en definir el problema de la existencia de dos Cristóbal de Molina, con lo que privó a Carlos A. Romero de dicha primicia (1920, p. 9). Luego, analizó las biografías de los dos Molina publicadas por Romero y les señaló una gran cantidad de errores y contradicciones, a los cuales calificó de «reparos» (1920, p. 41). Asimismo, declaró que no fueron solamente «dos» los Cristóbal de Molina, sino que fueron «tres» los homónimos que vivieron simultáneamente en el Perú y Chile y, por último, presentó la posibilidad de un nuevo personaje/autor para la relación Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos. Dichos «reparos» fueron sustentados con argumentos, todos ellos muy dignos de tenerse en cuenta. 

			Pero, finalmente, prestemos atención al hecho de que Thayer Ojeda introdujo un nuevo personaje: el cuarto, en el contexto del problema de identificar un autor para la Relación anónima. Frente a los mencionados «reparos» de Romero en relación con los religiosos que fueron con Almagro a Chile, sobre uno de ellos Cristóbal de Molina, el historiador chileno no presentó objeción alguna. No obstante, sobre los otros dos, dijo lo siguiente: «fray Antonio Rondón no vino con Almagro a Chile, ni siquiera había pasado a Indias, pues fue Comendador del convento de Burgos en el quinquenio 1534-1539(1) y fray Francisco Ruiz nació diez años después del retorno de Almagro de Chile» (1920, p. 28). Luego, añadió: «En cambio vinieron con el Adelantado (Almagro), el mercedario fray Antonio de Almansa, el arcediano del Cusco Rodrigo Pérez, el licenciado Guerrero y el presbítero Bartolomé de Segovia» (1920, p. 28)17. Para finalizar, declaró que todas las razones y argumentos emitidos hasta ese momento eran «aplicables con ventaja al presbítero Bartolomé de Segovia» (1920, p. 31). En seguida, presentó y analizó con todo detalle sus argumentos o razones, como él mismo las denominó y dejó establecido que Bartolomé de Segovia, presbítero seglar, era, definitivamente, una alternativa muy válida para ser considerado como el autor de la Relación anónima (1920, p. 32). Empero, Bartolomé de Segovia tendría todavía que compartir esta posición con Cristóbal de Molina, sochantre, ya que, como declaró este historiador en ese mismo estudio: «mientras no exista prueba para negar que la Relación anónima sea obra del sochantre Molina nos parece preferible reputarle siempre como presunto autor de la Conquista y población del Perú» (1920, p. 32).

			1.3. Dos teorías y opciones

			Pues bien, ya están claramente definidos y postulados dos nuevos candidatos para autor de la Relación anónima; pero antes de estudiar el futuro de estas dos posiciones quisiéramos exponer y analizar muy brevemente los argumentos de mayor validez y trascendencia dentro de ese contexto: Cristóbal de Molina, clérigo sochantre18 y el clérigo presbítero Bartolomé de Segovia19. 

			En primer lugar, nos referiremos a Cristóbal de Molina, cuya carta de 1539 figura en este trabajo en el Anexo I. Cristóbal de Molina llegó al Perú, según sus propias declaraciones, en «el año pasado de treinta e cinco por el mes de Abril» (Porras Barrenechea, 1943, p. 89) y permaneció en Tierra Firme (Panamá) durante gran parte de 153420. Apenas llegado se dirigió al Cusco, se unió a las huestes de Almagro y viajó al descubrimiento y conquista de Chile21. En 1538, en el codicilo del testamento de Almagro, figura como un beneficiario por parte del Adelantado22. En 1539 escribió su carta a Carlos V. En 1549 ejercía el cargo de sochantre en la Catedral de Lima. Retornó a Chile en 1557 enviado «por ruegos» de Hurtado de Mendoza (Medina, 1906, p. 540, citado en Thayer, 1913, p. 114, n. 2). En 1564, ya en Chile, escribió otra carta al rey de España en tono de protesta por la realidad social y sobre los asuntos que debían remediarse en Chile (Medina, 1901, XXIX, pp. 401-404). En 1577, Cristóbal de Molina se encontraba en Santiago de Chile «aunque en estado de completa demencia»; murió en esta ciudad «a fines de 1578» (Thayer, 1913, p. 115).

			En relación con la carta de 1539 (AGI, Patronato 192, N.1, R.16/1/4) diremos que ha ocasionado conclusiones confusas y contradictorias tal como hemos podido ver. Observemos que la carta dice textualmente «enbio a vuestra majestad por debuxo todo el camino [...] y mas figuradas las naciones y gente...» (Anexo I); vemos que el autor no menciona ni hace referencia a un texto escrito en ese momento ni lo anuncia para un futuro23. Posteriormente, en la otra carta que escribió Molina al rey, el «16 de Septiembre de 1564» (Medina, 1901, XXIX, pp. 401-404)24 tampoco menciona ninguna relación que pudiera haberle enviado durante el intervalo de 25 años entre ambas cartas. Ante ello, nos preguntamos: ¿Si Cristóbal de Molina, sochantre, hubiese escrito la Relación anónima en algún momento entre 1552 y 155825, no lo habría mencionado en su carta de 1564? Es posible —aunque muy poco probable— que guardara silencio al respecto. 

			Igualmente, al comparar el contenido de la carta con el texto original de la Relación anónima encontramos discrepancias entre los estilos y el lenguaje de ambas. Por ejemplo, en la carta leemos lo siguiente: «Ybamos á descubrir tierras poseídas de ynfieles é barbáricas nationes…» (Anexo I). A lo largo de la lectura de la Relación anónima se apreciará que este vocabulario y este estilo no guardan semejanza ni con el contenido ni con la forma del texto de la Relación. Igualmente, sabemos que Cristóbal de Molina, sochantre, llegó al Perú en 1535 (Porras Barrenechea, 1943)26, hecho confirmado por sus propias declaraciones como testigo en la Información hecha por Ortiz de Espinosa acerca de los servicios de su padre el Licenciado Gaspar de Espinosa (Medina, 1889, V, pp. 194-205), en la cual manifiesta que durante gran parte de 1534 se encontraba en Tierra Firme. Por lo tanto, no pudo estar en compañía de Almagro en febrero de ese año durante el viaje a Puerto Viejo y Quito, ni en los encuentros y conversaciones con Alvarado, ni en los demás sucesos de ese año que el autor de la Relación anónima relata y describe como testigo presencial27. Es así como apenas llegado, en 1535, Molina se dirigió al Cusco, donde se unió a las huestes de Almagro y viajó al descubrimiento y conquista de Chile28. 

			En relación con la figura de Bartolomé de Segovia sabemos que llegó al Perú, a la bahía de Caraquez, el 10 de febrero de 1534, con Pedro de Alvarado29, y que se dirigió con el Adelantado y sus huestes a Puerto Viejo. Desde allí, Alvarado emprendió su viaje a Quito, mientras que Bartolomé de Segovia partió hacia San Miguel (Pérez Fernández, 1988, p. 48). En dicho lugar, se unió a Almagro en el viaje a Quito para darle el encuentro a Belalcázar y a Alvarado (folio 4r)30; participó en la fundación de esta ciudad y fue intermediario en las conversaciones entre Almagro y Alvarado: «queste testigo por mandado del dicho señor mariscal, fué al rreal del dicho Adelantado á hablar con él dos veces»31. Concluidas las negociaciones y llegados a un acuerdo, viajó con ellos de vuelta a San Miguel en octubre de 1534. En ese momento, ya en San Miguel, Almagro elaboró una «Información» (Medina, 1885, pp. 194-205) en contra de Alvarado32, en la cual Bartolomé de Segovia atestiguó, en concordancia con las declaraciones del Adelantado. El 12 de junio de 1535 estuvo en el Cusco con Almagro y Pizarro, y ofició la misa de paz para ambos conquistadores33. Luego, un mes después, el 3 de julio de 1535 (Busto, 2001), viajó al descubrimiento de Chile con Almagro. En mayo de 1536, desde el valle de Coquimbo, Almagro declaró deber a Bartolomé de Segovia, «clérigo presbítero mi capellán», la suma de 3500 pesos. Esta carta de obligación entre ambos personajes (AGI/24.66.13//Justicia 1077)34, que estamos presentando como Anexo II, es «quizás, el primer documento fechado del viaje de Almagro a Chile» (Porras Barrenechea, 1952, p. 210). En 1538, en Chincha y cuando se producía la tregua que se declararon Pizarro y Almagro el 24 de diciembre de 1537, Diego de Almagro nombró a Bartolomé de Segovia su confesor, para que integrara una comisión de cuatro personas destinada a lograr un acuerdo de paz con Francisco Pizarro35 (Medina, 1889). En el Codicilo del Gobernador don Diego de Almagro, 8 de Julio de 1538 (Medina, 1889) Bartolomé de Segovia, al igual que Cristóbal de Molina —aunque en condiciones diferentes—, fue mencionado y nombrado como beneficiario36. Diez años más tarde, en noviembre de 1547, Bartolomé de Segovia estaba con La Gasca en Jauja37: «Y también se partió fray Bartolomé de Segovia con la cuarta provisión para Diego Centeno» (Calvete de Estrella, 1964 [1567], p. 402 y Pérez Fernández, 1988, p. 155). Posteriormente, en 1553, se encontraba en Arequipa, «...estante al presente en la çibdad de Arequipa provincia del Pirú...»38 (AGI/24.66.13//Justicia, 1077), para otorgar un poder a su sobrino para que reclamase en su nombre, ante la Corona, la deuda que Diego de Almagro «el viejo» le había dejado impaga. En suma, se puede decir que, sin duda alguna, Bartolomé de Segovia era un personaje importante y que, además, reúne las condiciones y los requisitos para ser considerado el autor de esta Relación. 

			De esta forma, a partir de 1920, Cristóbal de Molina, clérigo sochantre, y Bartolomé de Segovia, clérigo presbítero, rodeados cada uno de un conjunto de razones, se convertirían en dos teorías, cada una con sus propias posibilidades.

			¿Cuál sería el futuro de estas dos teorías sugeridas, elaboradas y presentadas entre 1873 y 1920? ¿Qué grado de aceptación tuvo cada una? Mencionaremos lo señalado por algunos estudiosos y sus diferentes posiciones al respecto. 

			En 1928, por ejemplo, Philip Ainsworth Means publicó su obra Biblioteca Andina (1973 [1928]). En ella menciona y hace referencia a los trabajos de Tomás Thayer Ojeda de 1913 y de 1920, así como al trabajo de Carlos A. Romero de 1916. Pero para este estudioso «Molina of Santiago» es el autor de la Relación anónima (Means, 1973, p. 400).

			En 1929, Raúl Porras Barrenechea fue nombrado catedrático de Historia del Perú (Conquista y Coloniaje) en la Facultad de Letras de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Fue entre las copias de estudio mimeografiadas de ese curso donde encontramos la primera manifestación a favor de Bartolomé de Segovia (Porras Barrenechea, 1986). Este estudioso insistió en ese planteamiento, en 1941, en su artículo Los cronistas de la conquista Molina, Oviedo, Gómara y las Casas, así como dos años más tarde, en un «Epílogo crítico bibliográfico», en una nueva edición de las crónicas de ambos Molina (1943). Fue en este último texto en el que encontramos todo el planteamiento de Porras Barrenechea desarrollado y presentado progresivamente entre 1929 y 1943: «sin descartar la tesis de Cristóbal de Molina […] el padre Bartolomé de Segovia, en cambio podría serlo por algunos antecedentes y coincidencias» (1943, p. 91). En general, en este planteamiento observamos que, si bien hay coincidencias con la información proporcionada por Thayer Ojeda en 1920, encontramos nuevos aportes que favorecen a la figura de Bartolomé de Segovia (1943). 

			Luego, en 1947, se publicó en el Cusco la obra Los cronistas del Perú, de Julián Santisteban Ochoa (1947). Este autor participó de las tesis formuladas por Carlos A. Romero en 1916 y 1918. En otras palabras, Santisteban nos presenta a los dos Cristóbal de Molina —uno como el Cuzqueño y el otro como el Almagrista—, cada uno con su obra, aunque con nuevos datos biográficos de cada uno.

			En 1949, en el número 6 de la revista Fénix, se editó un artículo titulado Los cuatro Cristóbal de Molina escrito por Raúl Rivera Serna (1949). Gracias a este artículo se incrementó la biografía de los dos Molina que hemos conocido hasta ahora, pero también se aclararon contradicciones, ya que datos que se le habían adjudicado a estos dos personajes se comprueban como pertenecientes a otras dos personas que llevaron el mismo nombre y que vivieron más o menos en la misma época, aunque en diferentes lugares.

			El 28 de julio de 1950, Raúl Porras Barrenechea publicó un artículo en el diario La Prensa titulado Nueva vida y muerte de Cristóbal de Molina, El Cuzqueño. En este artículo, el autor traza una nueva y más completa biografía de Cristóbal de Molina el Cuzqueño y nuevamente se refiere a las publicaciones de Carlos A. Romero de 1916 y de 1918, y al respecto dice lo siguiente:

			Thayer Ojeda publicó después de esto unas rectificaciones a Romero en su opúsculo «Los Dos Cristóbales de Molina», Tomo XXXVI de la Revista Chilena de Historia y Geografía 1920, en que se ocupa principalmente de la personalidad del Molina Chileno, de la posibilidad muy fundada a mi juicio, de que el autor de la crónica anónima sea el clérigo Bartolomé de Segovia, conclusión a la que yo había llegado por distinto camino documental y lógico, antes de leer aquel ensayo (Diario La Prensa, 28 de julio 1950, p. 19). 

			En 1952, Porras Barrenechea insistió y reforzó esta posición en el artículo que apareció en el número 308 del Mercurio Peruano titulado «Medina y su contribución a la historia peruana» (1952, pp. 502-503). Dice así: «...la Crónica Conquista y Población del Perú, atribuida a Molina y en verdad obra de fray Bartolomé de Segovia, como lo intuyó Thayer Ojeda…» y luego incluye una «Carta de Obligación de Diego de Almagro al presbítero Bartolomé de Segovia, su capellán. Un documento inédito sobre el descubrimiento de Chile fechado en este valle de Conquimbo, provincia de Chile a cinco días del mes de Mayo de mill e quinientos e treynta e seis años…» (p. 510 y AGI/24.66.13//Justicia,1077)39. Pero prosigamos con el recuento de la información que nos ofrecen distintos autores con sus diferentes obras y sus respectivos puntos de vista sobre este tema. 

			Vemos, por ejemplo, que también en 1952 se publicó la obra de Rubén Vargas Ugarte, Manual de estudios peruanistas. En ella, el autor no se refiere ni al trabajo de Thayer Ojeda ni a las propuestas de Porras Barrenechea, pero sí presenta una breve biografía de Cristóbal de Molina e informa cómo Jiménez de la Espada le adjudicó la Relación (1952, pp. 176-177).

			En 1963, se publicó otra obra de Porras Barrenechea, Fuentes históricas peruanas. En ella, el autor informa sobre la publicación de la Relación anónima y la menciona muy brevemente como obra que «se atribuye a Molina el Almagrista» (1963). En 1964, el historiador español Francisco Esteve Barba sacó a la luz su Historiografía indiana, obra en la que se refiere a Cristóbal de Molina el Cuzqueño y a Cristóbal de Molina el Almagrista, cada uno con su respectiva obra, y como tal figuran en ese volumen (Esteve Barba, 1964). Cuatro años más tarde, en 1968, este mismo autor publicó en la Biblioteca de Autores Españoles, sus Crónicas peruanas de interés indígena (1968), en la que menciona nuevamente la tesis de Bartolomé de Segovia como posible autor de la Relación anónima. Esteve Barba nos entrega una nueva edición de la Relación y la acompaña con un amplio «Estudio preliminar» que contiene datos biográficos de Cristóbal de Molina y datos bibliográficos sobre el documento. Dice así:

			El padre Las Casas, sintiendo la afinidad de su pensamiento con el del autor, quien quiera que fuese [...] pero sin conocerle más que le conocemos nosotros, le llama sencillamente un seglar40; [...] Porras Barrenechea no desea descartar a Cristóbal de Molina como autor de la crónica [...] pero la atribución a Segovia no ofrecería obstáculo insuperable (1968, p. XIX). 

			Ya hemos visto cómo a lo largo de más de treinta años, en muchas ocasiones, Raúl Porras Barrenechea, en concordancia con lo que expusiera Thomas Thayer Ojeda en 1920, fue suficientemente enfático sobre la posibilidad de otro autor para la Relación anónima que no fuera Cristóbal de Molina, sino Bartolomé de Segovia. No obstante, ello no impidió que la tesis sobre Cristóbal de Molina, sochantre, siguiera teniendo validez para muchos autores. Así, veremos que tanto en la década de 1970 como en las de 1980, 1990 y de 2000, investigadores e historiadores mencionaron, se refirieron y citaron tanto a Cristóbal de Molina el Almagrista o el de Santiago o el Chileno, sin recoger la tesis acerca de Bartolomé de Segovia como posible autor. Tal es el caso de Rubén Vargas Ugarte, S.J., John Hemming, Francisco Morales Padrón, Hammond Innes, Nathan Wachtel, John V. Murra, José Antonio del Busto Duthurburu, María Rostworowski de Diez Canseco, Hidefuji Someda y otros.

			En 1986, una mención importante sobre Bartolomé de Segovia fue hecha por Guillermo Lohmann, quien, en sus «Consideraciones preliminares», en la nueva edición de la Crónica de Pedro Pizarro (1986, p. XLVII, n. 97), al referirse a la Relación anónima y a Cristóbal de Molina el Almagrista, los acompaña con el nombre de Bartolomé de Segovia entre paréntesis y signos de interrogación, claro indicio de que las posibilidades de Bartolomé de Segovia como posible autor comenzaban a cobrar relevancia. Ese mismo año se publicó la versión, póstuma, de Los cronistas del Perú, de Porras Barrenechea (1986). En ella encontramos todo un recuento de la vasta investigación histórica que dicho autor realizó. Así: «Desde la década de los años 30, Porras había elaborado continua y tenazmente su obra sobre los autores que escribieron sobre los Andes» (Pease, 1986, p. XI). Y también: «Raúl Porras habría comenzado la preparación de Los cronistas del Perú en 1929, al inicio de sus tareas docentes en la Universidad de San Marcos» (1986, p. XX). Y específicamente sobre la Relación anónima y su autor encontramos lo siguiente: «Asimismo, Porras hacía ver que la Conquista y Población del Perú, que fuera atribuida a Cristóbal de Molina y a Bartolomé de Segovia proponía el inicio de la expansión incaica en el gobierno del Inka Tupac Yupanki, y de este modo su autor se adhería a la tesis de los toledanos sobre la rápida expansión del Tawantinsuyu, si bien escribía mucho antes de ellos» (p. XX).

			En setiembre de 1988 el nombre de Bartolomé de Segovia surgió nuevamente y fue presentado definitivamente como autor de la Relación anónima. Se trató de un artículo de José Durand publicado en el diario El Comercio, en Lima, el 22 de setiembre de 1988, cuyo título es «Filiación de una leyenda del Inca Garcilaso» y cuyo subtítulo se denomina «Bartolomé de Segovia ó el Buen Seglar». Dice lo siguiente: 

			La llamada Conquista y Población del Perú, obra anónima de un eclesiástico a quien usó y elogió las Casas, se ha atribuido al sochantre Molina («el chileno»), homónimo del párroco cuzqueño Cristóbal de Molina, autor indiscutido de otra crónica. Thayer Ojeda sostuvo que ese supuesto Molina pudo ser Bartolomé de Segovia, lo cual confirmó la autoridad de Porras. Marcel Bataillon prefería llamar al anónimo, al modo lascasiano, «el buen seglar» [...] Creo muy difícil que nuestro Inca (Garcilaso de la Vega), hubiera podido conocer los manuscritos del párroco Molina y del «buen seglar Segovia» (Durand, 1988, p. A2).

			En 1992, Märtti Pärssinen en su obra Tawantinsuyu: the Inca State and its Political Organization mencionó, en forma categórica, a Bartolomé de Segovia como autor de la Relación anónima (Pärssinen, 1992) y, en 1995, Franklin Pease G.Y. reafirmó su posición de respaldo a la figura de Bartolomé de Segovia en su obra Las crónicas y los Andes. Al presentar el tema de la Relación anónima, Pease dijo, en primer lugar: «Lo más probable es que Molina no fuera su autor, sino otro clérigo llamado Bartolomé de Segovia. Pero ambas atribuciones son discutibles» (1995, p. 30). Luego, en la «Relación de ediciones principales de crónicas del Perú» de esa misma obra (1995, p. 399) figura la Relación anónima con el siguiente encabezamiento por autor: «Cristóbal de Molina o Bartolomé de Segovia» (p. 430). Tres años más tarde, sin embargo, su posición adquirió un tono absoluto cuando, en su artículo Las acllas. Formación de una categoría (Pease, 1998), declaró lo siguiente: «Bartolomé de Segovia, más conocido como Cristóbal de Molina el almagrista...» y «Bartolomé de Segovia, cuya crónica fue generalmente atribuida a Cristóbal de Molina...» (p. 394). Y así se mantendría la polarización sobre el posible autor de esta Relación anónima durante varios años más.

			En el año 2002 se publicó la segunda reimpresión de la segunda edición de la Historia del Tawantinsuyu, de María Rostworowski (primera edición de 1998). En esta obra figuran varias menciones sobre la Relación anónima y sobre Cristóbal de Molina como su autor. Luego, en el año 2003, nuevamente Pärssinen, en la traducción al español de su obra Tawantinsuyu: el estado Inca y su organización política (2003) y, asimismo, John Howland Rowe, en Los incas del Cuzco: siglos XVI-XVII-XVIII (2003), se reafirmaron categóricamente y presentaron a Bartolomé de Segovia como autor.

			Lo cierto es que estas dos opciones de autoría mantuvieron su vigencia durante más de 140 años y ambos posibles autores de la Relación anónima fueron citados indistintamente. Empero el hecho de que Bartolomé de Segovia haya adquirido ya la categoría de autor del documento, plantea el reto de proseguir con la investigación y lograr una definición clara en favor de su autoría.

			Y así, antes de iniciar esa nueva etapa, veremos que son cuatro las teorías que se han estructurado a lo largo de más de siglo y medio sobre el autor de la relación Conquista y Población del Pirú, fundación de algunos pueblos, autor que nos adelanta, en la presentación, que lo que en verdad narraría sería la «Destrucción del Pirú» (folio 1r). La primera teoría es aquella que presentó Henri Ternaux-Compans, en 1842, que indicaba que el autor sería fray Marcos de Niza. La segunda es la que sugirió Diego Barros Arana, en 1873, que le adjudicaba a «un» Cristóbal de Molina la autoría de la Relación. La tercera posición es aquella que presentó Carlos A. Romero en 1916 —es decir, Cristóbal de Molina nuevamente, pero ya desligado de sus homónimos e identificado como clérigo sochantre—. Y, por último, tenemos el cuarto criterio o tesis formulado en 1920 por el historiador chileno Tomás Thayer Ojeda, que nos presenta la posibilidad de que el autor fuese el clérigo seglar, presbítero y capellán de Almagro, Bartolomé de Segovia. Estos dos últimos criterios, así como el anonimato del autor de la Relación siguieron en uso.

			2. El autor

			Como dijéramos en el acápite anterior, la decisión de resolver el dilema de un autor para la Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos, nos impulsó a proseguir con la investigación. Consideramos que esta Relación es un documento valioso, con información importante no suficientemente valorada y que merece ser reubicada en el contexto general de la historiografía andina.

			Para alcanzar este fin, la investigación debía tomar nuevos derroteros. Había que prestar atención y explorar indicadores diferentes concentrándose en la búsqueda de información que hubiese permanecido inadvertida. Era necesario emprender la búsqueda de nuevos datos de vida, así como la revisión exhaustiva de aquellos que se hallaban ya disponibles y, naturalmente, una nueva lectura analítica del texto de la Relación. En suma, decidir, sin lugar a dudas, si la autoría del documento correspondía a Cristóbal de Molina, clérigo sochantre, o al clérigo presbítero Bartolomé de Segovia. 

			A lo largo de esta segunda etapa de la investigación, al revisar y sopesar las posibilidades de Cristóbal de Molina, para ser considerado el autor de la Relación Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos, logramos establecer que su opción perdía validez. Hay ciertos elementos que avalan de manera determinante nuestra postura y se encuentran en el texto mismo de la Relación. Entre los muchos hechos importantes que en ella se narran, varios relatos —muy destacables—, indiscutiblemente corresponden a un testigo presencial. Vamos a citar dos ejemplos para que permanezcan como factores emblemáticos para no aceptar la autoría del clérigo sochantre Molina. El primero es el que da cuenta sobre la situación de los naturales, habitantes de la zona de Puerto Viejo, antes y después de la llegada de Pedro de Alvarado y de su viaje a Quito en marzo de 1534 (folios 3r, 3v, 4r, 4v). Sabemos que el sochantre Cristóbal de Molina se encontraba en Panamá en 1534 y como él mismo lo confirma, llegó al Perú «el año pasado de treinta e cinco por el mes de abril» (Porras Barrenechea, 1943, p. 89), por lo tanto, no pudo ser testigo presencial ni participar de esos hechos. Consecuentemente, no estuvo en la capacidad de ser el narrador.

			De la misma manera, hay otro relato en la Relación que consideramos corresponde, igualmente, a un testigo presencial. Es la descripción —bellamente detallada— de «las fiestas al sol» (folio 13v), la fiesta de abril del año 1535, que según lo informado por el autor, celebraba la cosecha y marcaba el inicio de la temporada de siembra en todo el Tahuantinsuyu: «... acaecieron estas cosas en el mes de Abril de 1535...»41. Este relato, de gran importancia por la naturaleza del suceso mismo, por su aporte valioso como categoría de fuente histórica y por la riqueza descriptiva desplegada por el autor, corresponde, sin duda, a un testigo presencial que refleja conocimiento y familiaridad con la realidad andina en la que vivía42. A Cristóbal de Molina, sochantre, habiendo arribado al Perú en ese mismo mes y año, abril de 1535, le habría sido muy difícil —por no decir, imposible—, asistir a esta celebración.

			Finalmente, para poner fin a esta cuestión, procedimos a revisar nuevamente y con detenimiento el contenido y el estilo literario de la carta que escribiera el sochantre Cristóbal de Molina, en 1539 (Anexo I). Al respecto, queremos dejar establecido algo importante: dicha carta fue escrita en 1539 y en ella se anuncia el envío de «…un dibujo…». Por lo tanto, no encontramos motivos para vincularla con la relación Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos, la cual no solo no posee ilustración alguna, sino que además contiene declaraciones del autor que nos demuestran claramente que fue escrita entre 1552 y 1558. Luego, tal como lo mencionáramos anteriormente, el contenido, el vocabulario y el estilo literario de esta carta, no guardan semejanza alguna con los de la Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos43. Todo ello nos ha permitido aunarnos a la declaración que enunciara Raúl Porras Barrenechea: «…Esta obra o itinerario, no se conviene absolutamente con la crónica que hoy se adjudica a Molina…» (1943, p. 89).

			Por consiguiente, concentramos nuestra atención en la figura de Bartolomé de Segovia, clérigo seglar y capellán de Diego de Almagro, el Viejo. Confiábamos en que su estudio podría ayudarnos a resolver el dilema de la autoría, ya que sus datos biográficos coincidían con varios de los sucesos que se narran en la Relación, hecho que lo situaba en la posición de testigo presencial de los mismos. 

			Previamente, sin embargo, había un interrogante que debíamos resolver. Es indudable que a todo lo largo de esta complicada investigación había permanecido latente una vinculación un tanto difusa pero inquietante entre la Relación y fray Bartolomé de las Casas. Resolver y aclarar este vínculo, ¿nos guiaría hacia el autor? No podíamos desechar ni descartar irresponsablemente esta valiosa información. Había sido mencionada de forma detallada por Marcos Jiménez de la Espada, en 1879 y 1892; por Isacio Pérez Fernández, en 1988 y 1998; y por José Durand, en 1988. Debíamos intentar descifrar las circunstancias que rodearon este hecho y esperábamos que nos aportara alguna prueba para la solución definitiva de la autoría de la Relación. 

			Específicamente, ese vínculo o contacto consistía en lo siguiente: como ya se mencionó al inicio de este estudio, entre 1556 y 1557, De las Casas redactó su Apologética historia dentro de la Historia de las Indias y como parte de esta (Pérez Fernández, 1988). Finalmente, extrajo la Apologética historia y formó con ella un libro aparte en el cual «dedica expresamente al Perú series enteras de capítulos» (1988, p. 32)44 Para ello:

			...procuró informarse y lo hizo de los mejores informadores que pudo encontrar, que son tenidos incluso hoy día, como los más acreditados cronistas testigos de los hechos o muy próximos a ellos: Miguel de Estete, Francisco de Jerez, Pedro Cieza de León y Cristóbal de Molina (la obra a él atribuida) [...] [es decir, la relación Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos] [...] así como de las Relaciones de varios religiosos, como los dominicos fray Tomás de San Marín y fray Domingo de Santo Tomás... (Pérez Fernández, 1988, p. 32). 

			Volvamos a la publicación del estudioso español Marcos Jiménez de la Espada, quien en 1892 publicó De las antiguas gentes del Perú, obra que, a su vez, constituye «una ordenada agrupación de los capítulos íntegros o en extracto que atañen al Perú en la Apologética historia sumaria» (Casas, 2009 [1892] y Pérez Fernández, 1998, p. 32). Pues bien, en noviembre de 2009, gracias a la «informática»45, tuvimos acceso a la reproducción textual de De las antiguas gentes del Perú que fuera publicada o «colgada» en internet por la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes46. Su texto, a diferencia de otras ediciones, reproduce el original en su integridad e incluye un Prólogo, una Declaración preliminar y un Apéndice que otras ediciones habían obviado. A continuación, presentaremos las referencias de mayor relevancia que hemos encontrado para nuestro estudio.

			Tal como nos dice Jiménez de la Espada en el Prólogo, «De las antiguas gentes del Perú no constituye por sí un tratado aparte ni tal fue la mente de su verdadero autor, ni tampoco es cosa nueva o ignorada de eruditos y bibliófilos, sino sencillamente una ordenada agrupación de los capítulos íntegros o en extracto que atañen al Perú»47. Y sobre la obra de De las Casas y su importancia, Jiménez de la Espada expresa lo siguiente: «El contingente (de información), tributado por las Casas con su Apologética a la antigua historia del Perú constituye una pequeña, aunque valiosa porción del tesoro que poseemos, fruto de pacientes e ignoradas investigaciones» (2009, p. 3)48. Luego prosigue con su presentación del Prólogo de la siguiente manera:

			Descartada de sus accesorios y anejos la materia esencial de los capítulos que agrupamos con el epígrafe De las antiguas gentes del Perú, basta un ligero examen, acaso una sola lectura para convencerse de que no es homogénea ni todos sus elementos componentes [d]el mismo valor. [...] Pero, apura[n]do un poco más el análisis y lectura de ellos, afírmase enteramente aquella convicción de la coincidencia, en muchos casos literal, de varios pa[sa]jes de la Apologética con lugares de escritores conocidos o que pueden fácilmente conocerse49. [...] Uno de ellos es Miguel de Estete [...]. Otro, el mismo Xerez, sin nombrarlo; otro, Pedro de Cieza de León, omitiendo asimismo su nombre, y el cuarto, un seglar, como Las Casas le llama, y que según todas las señas es el P. Cristóbal de Molina, autor de la Relación de muchas cosas acaecidas en el Perú, en suma, para entender a la manera que se tuvo en la conquista y poblazón destos reinos, etc. [...] En la cosecha, sin embargo, merece sus preferencias el seglar50, como puede verse, por los trozos de su relación, que, acotados con llamadas a las páginas del texto principal, damos por Apéndice (Casas, 2009 [1892], p. 22). 

			Cuando analizamos el cuerpo de la obra —es decir los veintisiete capítulos escritos por De las Casas—, encontramos abundantes referencias no textuales, así como reproducciones textuales de oraciones, párrafos e inclusive frases y términos pertenecientes a la relación Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos.

			Al finalizar el texto y proseguir con el Apéndice nos encontramos, primero, con otra declaración de Marcos Jiménez de la Espada: «Cumpliendo lo que prometimos en el sucinto Prólogo de esta edición, vamos a trasladar seguidamente y por su orden todos los lugares relativos a materias del antiguo Perú contenidos en el manuscrito del seglar a quien cita Las Casas» (2009 [1892], p. 22), es decir, el Apéndice de De las antiguas gentes del Perú. A continuación, vemos y leemos con sorpresa la reproducción textual de muchos trozos de gran parte de los folios pertenecientes a la relación Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos. Las reproducciones pueden abarcar muchas o pocas líneas, incluso hay algunas cuyo contenido es el folio completo51. 

			Al tomar conocimiento de este hecho tan trascendental, nos damos cuenta de que todas las referencias textuales o no textuales alcanzaban otra dimensión y pertenecían a una categoría diferente: constituían información de primera mano. Bartolomé de las Casas había tenido el manuscrito en sus manos, lo había estudiado y analizado, había catalogado su información y la había citado en su obra. Desde 1558, cuando Bartolomé de las Casas terminó de escribir su Apologética historia, existió esta información. El que sus obras no se hayan publicado sino hasta 1875 y 1909 (Porras Barrenechea, 1986, p. 202; Pease, 2010, p. 417) motivó que toda esa información se mantuviera oculta. Hoy podemos devolverle su lugar a la Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos y a su autor. Pero, lo más importante es que De las Casas había señalado a su autor: un seglar o secular. Pero, ¿qué seglar? 

			De las Casas afirmó que el autor era un seglar testigo presencial de la mayor parte de los hechos narrados; entre esos sucesos destaca, absolutamente, el viaje de Diego de Almagro en el descubrimiento y primera conquista de Chile. Pues bien, ¿cuántos seglares viajaron a Chile con Almagro? Dos: Cristóbal de Molina, sochantre, y el clérigo presbítero Bartolomé de Segovia. Cristóbal de Molina no puede ser el autor, pues, como ya lo explicamos, la Relación relata sucesos en los cuales él no pudo estar presente debido a la fecha en que arribó al Perú. Por lo tanto, la conclusión lógica es que el autor de la relación Conquista y Población del Pirú, fundación de algunos pueblos es el clérigo secular Bartolomé de Segovia52.

			2.1. Bartolomé de Segovia, la relación Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos y Bartolomé de las Casas 

			Descifrar el enigma de Bartolomé de Segovia como autor nos planteó, automáticamente, otra gran interrogante: ¿cómo pudo la relación Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos convertirse en una fuente de información para Bartolomé de las Casas, en España, entre 1556 y 1557? Recordemos que la Relación se escribió en Lima y en algún momento, entre 1552 y 1558. Por lo tanto, alguien tuvo que llevar a España el manuscrito (concluido o no) y entregarlo a De las Casas. ¿Quién pudo haber sido esa persona o contacto que llevó a España la Relación y la entregó a las Casas, quien a su vez la utilizaría como fuente importante para su Apologética historia? 

			Para hallar una respuesta procedimos, nuevamente, a la revisión de la biografía de Bartolomé de Segovia y observamos en ella un dato, ya mencionado anteriormente, que se encuentra en la obra del cronista Calvete de Estrella. Se trata de la cooperación que Bartolomé de Segovia prestó al Pacificador Pedro de la Gasca en 1547 (Calvete de Estrella, 1964 [1567]) y su relación con otros personajes de aquella época. 

			En efecto, en enero de 1547, fray Tomás de San Martín, fraile dominico, llamado «el Regente» (Cieza de León, 1994 [1553], pp. 759, 767, 804, 805, 807, entre otras), conoció a La Gasca en Tierra Firme. La Gasca se encontraba a la espera de noticias del Perú y preparando una armada para acudir a solucionar los problemas generados por la revuelta de Gonzalo Pizarro, y fray Tomás de San Martín estaba de paso hacia España53, pero al llegar a Panamá se quedó allí un mes y tuvo ocasión de forjar una buena amistad con el Pacificador54. Luego de cambiar su itinerario original, un mes después, en febrero de 1547, inició su retorno al Perú. Así, en octubre de ese mismo año estuvo en Jauja con el Pacificador, donde permaneció hasta el 3 de enero del siguiente año (Pérez Fernández, 1988, pp. 124, 148, 149). Recordemos que, coincidentemente, en noviembre de ese mismo año, 1547, Bartolomé de Segovia también se encontraba en Jauja con el Pacificador: «Ya que Gasca tuvo en Jauja, que era ya aquel lugar predestinado donde se había hecho junta de otra gente, parte de su ejército, envió a descubrir el campo» (Calvete de Estrella, 1964 [1567], pp. 401-402). «[...] Y también se partió fray Bartolomé de Segovia con la cuarta provisión para Diego Centeno» (1964 [1567], p. 402; Pérez Fernández, 1988, p. 155). 

			En 1550 La Gasca regresó a España con fray Tomás de San Martín; fue el momento en el que se celebraban las sesiones de la primera fase de la «Junta sobre las Conquistas» y en las que ambos personajes participarían junto a De las Casas y Sepúlveda (Pérez Fernández, 1988, p. 31). En noviembre de ese mismo año se celebró la segunda Junta que trató sobre la «Perpetuidad de la encomienda»55. Para entonces ya existía una sólida relación de amistad y de trabajo entre La Gasca, De las Casas y fray Tomás de San Martín. Tanto así que en 1553 De Las Casas consagró obispo de Charcas a San Martín en Madrid (Pérez Fernández, 1988, p. 32).

			Además, otro importante personaje, contemporáneo a los tres ya nombrados e igualmente partícipe de estos sucesos y de la vida diaria colonial del Perú, completaría este engranaje. Se trata del fraile dominico Domingo de Santo Tomás, quien llegó al Perú en 1540 y cuya labor lingüística y en favor de los indígenas fue amplia e importante, y es suficientemente conocida: «… el fraile andaluz Domingo de Santo Tomás descubrió la estructura del lenguaje índico y la copia de sus vocales… publicó en Valladolid su obra Lexicón o Vocabulario de la lengua general del Perú» (Yaranga Valderrama, 2003, p. X). Basta mencionar, para el caso que estamos tratando, que «Toda la labor quechuista subsecuente del siglo XVI se encauza por la senda abierta por el doctrinero» (2003, p. X). También fue un gran defensor de los naturales; en julio de 1551 escribió una carta memorial al Consejo de Indias en la que ofrecía una exposición sobre la situación de los indios desde el descubrimiento del Perú hasta la pacificación lograda por La Gasca. Denunció la situación dramática de los naturales, su maltrato físico y su despojo material; las terribles condiciones del trabajo en las minas, en especial, Potosí; los injustos tributos y demás elementos que ocasionaron la innecesaria destrucción y muerte de los naturales: «por los pecados de los que aca estamos que cierto son graves» (Pérez Fernández, 1988, pp. 227-229). Después de años de labor doctrinaria y misionera, Domingo de Santo Tomás, ya como nuevo provincial de los dominicos del Perú, volvió a España en 155556, llegó en otoño de 1556 y se puso en contacto con De las Casas, en Valladolid, inmediatamente después de su llegada» (1988, p. 34)57. Ambos habían recibido poderes de los curacas indios para que actuaran como procuradores en la petición para la abolición de la perpetuidad de la encomienda. En 1560, Santo Tomás juntamente con De las Casas presentaron un nuevo Memorial al Consejo de Indias contra la perpetuidad de las encomiendas. Santo Tomás permaneció en España y trabajó con Bartolomé de las Casas desde 1556 hasta 1561, año en que retornó nuevamente al Perú (1988, p. 35).

			Es importante recordar que tanto Tomás de San Martín como Domingo de Santo Tomás le entregaron a De las Casas sus respectivas obras58. Estas obras juntamente con «[...] las de los cronistas Estete, Jeréz, Cieza de León y Molina [...]» (Pérez Fernández, 1988, p. 39) [léase, en lugar de Molina, Bartolomé de Segovia y su relación Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos], fueron utilizadas como fuente para la elaboración de la Apologética historia sumaria. 

			A nuestro juicio, esta información permite concluir que el vínculo o persona/contacto entre Bartolomé de las Casas y Bartolomé de Segovia y su relación Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos debió haber sido el fraile dominico Domingo de Santo Tomás, quien habría llevado la Relación a España, en 1556, y la habría entregado a De las Casas con la anuencia de su autor. La Relación, que representó una fuente preferente para De las Casas y su obra, se convirtió en un aporte significativo, y Bartolomé de Segovia lograría así hacer realidad su participación y colaboración con la causa común, es decir, la lucha por la reivindicación y la defensa de los derechos de los naturales. Fue así como Bartolomé de Segovia, el Pacificador La Gasca, fray Tomás de San Martín y fray Domingo de Santo Tomás participaron activamente con Bartolomé de las Casas en la lucha por la abolición de la perpetuidad de la encomienda y en el «deber ser» de la condición de los naturales americanos.

			3. El contenido de la obra

			En la Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos se tratan muchos y diversos temas; algunos de manera sucinta, aunque no por ello dejan de ser importantes debido a la naturaleza de los mismos y al interés que el autor manifiesta a lo largo de toda su narración. La Relación constituye un documento valioso, con información no suficientemente valorada y que merece ser reubicada en el contexto de las fuentes coloniales y de la historia colonial peruana. 

			A continuación, prestaremos atención a diferentes menciones y descripciones muy detalladas, tanto en torno a la civilización andina prehispánica como respecto de los hechos de los conquistadores españoles. Las referencias sobre la civilización incaica aluden a la religión, moralidad, organización política y administrativa y festividades. También aluden a la corporalidad (vestimenta, alimentación, rasgos físicos, gestos rituales, danzas, etcétera) y a la actividad agrícola, caminos y edificaciones. Gracias a esta información podemos comprobar la explícita admiración de Bartolomé de Segovia por la civilización andina, su población y los logros alcanzados.

			Estos elementos y referencias culturales constituyen representaciones del mundo incaico tal como fueron percibidos, conceptualizados y expresados por el autor, aplicando y proyectando, sobre aquello que describía, su mentalidad, su experiencia y sus conocimientos, que eran, obviamente, propios del bagaje cultural de su época. Hasta hoy no existe una edición analítica de esta Relación, por lo que no se han estudiado de modo específico las imágenes y la simbología de índole cultural presentes en el documento. 

			La deconstrucción de esas estructuras de observación y comprensión del mundo incaico elaboradas por Bartolomé de Segovia, producto de sus veinte años de vivencias y experiencias en los Andes, debería servir para recuperar y replantear información valiosa sobre la historia de la civilización incaica y sobre el mismo autor. Asimismo, podríamos profundizar el análisis del contenido general de la Relación, así como de los elementos que la componen: discurso, narrativa, imágenes, categorías, criterio de verdad y criterio de identidad del autor. No se puede dejar de mencionar que la composición de la Relación responde de modo muy preciso al momento histórico que se vivía, es decir, la cumbre de la ideología lascasiana59.

			Siendo la intención primordial del autor la denuncia del caos y destrucción originados por el accionar los españoles en los Andes, muchos aspectos de la civilización prehispánica que él observó son expresados de manera general sin dar mayores detalles o sin señalar diferencias étnicas o de grupo. Igualmente hay que dejar establecido que, dado que el autor escribió su Relación aproximadamente veinte años después de su llegada al Perú60 y tras haber presenciado y participado en muchos hechos de la Conquista, su relato es retrospectivo y se encuentra animado por propósitos moralistas y ejemplares. Al contraponer la existencia de una organización andina ya establecida con el caos y la destrucción introducidos por los conquistadores, Bartolomé de Segovia presenta y denuncia una situación que exigía un reordenamiento. Así el tono del texto es expresión de su intencionalidad de denuncia y exigencia de enmienda, sobre todo en lo concerniente a lo que a su juicio fue la crueldad y la innecesaria destrucción perpetrada por los conquistadores, lo que respalda Segovia en hechos como los siguientes: «toda la gente le salía de paz y le rescevían con grand servicio dándole de comer a él y a los suyos muy abastadamente» (folio 1v), así como, «y es de saber que la gente toda de la tierra salía de paz a los españoles y les favorecían contra aquella gente de guerra del ynga Atabalipa» (folio 3r)61, mientras que a los conquistadores corresponde un comportamiento absolutamente opuesto y discordante. 

			En todo caso, resulta claro que el autor estaba animado por el propósito de informar y de comunicar, y así lo declaró abiertamente. Los juicios de valor que emitió permiten acercarnos a su mentalidad mientras que las descripciones facilitan tomar nota del mundo incaico. Unos y otros conforman un todo. 

			Se ha mencionado la casi ilimitada —aunque no irrazonable— admiración de Segovia por el mundo andino. Pues bien, esa admiración ¿era justificada? Su entusiasmo y admiración gozaban de un respaldo racional concordantes con su universo mental, reflejo de una gran inquietud intelectual y «una aguda capacidad de análisis para entender los Andes y su población» (Pease, 1995, p. 53). En consecuencia, el autor se propuso informar y trasmitir al lector que sentía desazón por la destrucción de una «civilización» —de la que había sido testigo presencial— por parte de los conquistadores españoles; por ello, se sentía en la obligación de denunciarla como un terrible suceso. 

			A continuación, señalaremos aquellos elementos que reúnen las características correspondientes a una civilización y que llevaron a Segovia a considerar que, efectivamente el hombre andino prehispánico la había creado. Comenzaremos por la religión, el cual es tema relevante en la obra que nos ocupa.

			3.1. Religión prehispánica

			Diremos, en primer lugar, que, entre otros cronistas que se ocuparon de la religiosidad prehispánica, Pedro Cieza de León y Juan de Betanzos ofrecieron menciones similares a las de Bartolomé de Segovia. En efecto, Cieza de León escribió entre 1550 y 1554 (1985); Betanzos, entre 1551 y 1558 (1987); y Bartolomé de Segovia compuso su Relación entre 1552 y 1555. Mencionaremos también la información contenida en la Relación de Collapiña, Supno y Otros Quipucamayos (1974), que data de 1542, pues, si bien es anterior a estos tres cronistas, resulta ser una fuente muy importante, puesto que contiene testimonios directos de personajes andinos y su data corresponde a la época durante la cual Bartolomé de Segovia se desempeñaba activamente en la vida del virreinato del Perú.

			Recordemos que si bien el autor escribió la Relación veinte años después de su arribo al Perú, tuvo que haber visto y escuchado mucho acerca de la civilización y de la religión incaica. Así, afirma sobre el origen de los incas que: «Por ser tan confusa la ystoria destos reynos no quiero traer más origuen de los señores dellos, de lo que los antiguos al tiempo que los españoles entraron en la tierra se acordaban por vista de ojos, porque esto es lo verdadero pues no alcançaron letras para más de lo que la bista les diesse a entender» (folio 11r). Luego, sobre la fundación de la ciudad del Cusco, dice lo siguiente: «…su principio y origen no se puede saber, ni su fundación, porque los naturales della carescen de letras, aunque tienen una manera de contaduría por unos cordeles y nudos, [...] pero como por ésta no se puede alcançar a saber su fundación ni quien fueron los primeros señores…» (folio 8v).

			Es así que su decisión fue relatar únicamente aquello de lo que sus informantes «se acordaban por vista de ojos, porque esto es lo verdadero» (folio 11r) y subraya que su narración estará ceñida a aquella realidad que él y sus informantes alcanzaron a «ver», lo que indica que no se referirá a los «mitos». Hemos podido comprobar esta característica a lo largo de la lectura de la Relación y, sin embargo, hemos encontrado una excepción: el «mito» de Viracocha62, «el dios hacedor andino», cuya versión adquirirá características muy particulares según la mentalidad de Segovia y en el contexto de su Relación.

			3.1.1. Viracocha

			Aparentemente, Viracocha constituye la respuesta a la gran interrogante que surge en la mente de Bartolomé de Segovia, y otros más, a su llegada al Perú; es la explicación de aquellos indicadores de la existencia de una civilización y de todos sus elementos sociopolíticos y culturales: 

			…el principal dellos que se llamaba ynga Viracocha que era muy entendido y sabio e que dezía que era hijo del sol [...] que les dio policía de bestidos y hazer casas de piedra e fue el que hedificó el Cuzco y la fortaleza i casa del sol dejó principiada [...] de cuya fábula ynferimos los españoles que alguna persona aportó para questa tierra antiguamente de las partes de la Europa, Africa o Asia y les dio la policía conforme a lo que en ellas se usava en aquellos tiempos [...] (folio 8v) [...] este ynga Viracocha que ellos dizen que fue el primer señor principal que tubieron, en la denominación del nombre conforma mucho el nombre que ellos llaman a los españoles, porque a cada español llaman Viracocha (folios 8v-9r)63 […] que en su lengua quiere dezir grosura o espuma de la mar, y así ynga Viracocha quiere dar a entender que aquel señor salió de la mar de donde sacamos que aquél fue algún honbre de la manera de nosotros con barbas y vestido (folio 9r).

			En esta declaración destaca la afirmación de que Viracocha fue «alguna persona» de otro continente «que aportó» en América; y es que Bartolomé de Segovia, desde un inicio, presenta a Viracocha como un ser humano que, si bien en la memoria de los hombres andinos existía inserto en una fábula de origen, no era realmente un dios. Asimismo, deja establecido que parte de toda esa información corresponde a las conclusiones que ellos, los españoles, elaboraron por cuenta propia: «de cuya fábula ynferimos los españoles» (folio 8v).

			De otro lado, la presencia de una civilización en este Nuevo Mundo, hasta ese momento inexistente, debía situarse en el contexto del bagaje cultural del autor y en el universo intelectual y cultural europeo del siglo XVI. De ahí provienen los argumentos sobre la presencia de «Viracocha» identificado como «algún extranjero» proveniente del Viejo Mundo, mas no necesariamente español64, con un aspecto físico similar al de los europeos o al de algún otro extranjero y que lógicamente arribaría por el mar65. En cuanto al papel que desempeñó Viracocha en el origen de los Incas y el estado desarrollado por ellos, el autor lo identifica no solo como un Inca sino como el primer Inca «señor principal dellos» el «ynga Viracocha que ellos dizen que fue el primer señor principal que tuvieron» (folio 9r). Luego, cuando se refiere al origen del Cusco, el autor nos informa que «el ynga Viracocha, quien era muy sabio y entendido y que dezia que era hijo del sol [...] que les dio policía de vestidos y hazer casas de piedra e fue el que edifico el Cuzco e hizo casas de piedra y la fortaleza i casa del sol dejo principiada y se dio a conquistar las provincias comarcanas del Cuzco» (folio 9r). Bartolomé de Segovia reafirma así su posición ya mencionada sobre la figura de Viracocha: es el primer señor y el principal, el Inca más inteligente, el gran monarca ordenador y el instaurador de un sistema de gobierno «porque el ynga daba a entender que era hijo del sol y que el sol no tenía otro hijo ni él tenía otro padre y con este título se hazía adorar y governava principalmente» (folio 8v). Al recoger la idea de que Viracocha era hijo del sol, responde a la noción de que la autoridad y el poder del Inca tenían origen divino con lo que proyecta la categoría del rey europeo medieval absolutista, todopoderoso, cuya autoridad y poder provenían de Dios y que respondía por sus actos solo ante Él.

			Igualmente, hay que resaltar que podría pensarse que Bartolomé de Segovia alude a que el sistema de gobierno instaurado podría considerarse una monarquía idéntica a las vigentes en la Europa de aquella época: «fue el primer señor principal que tubieron» (folio 9r). Pero ello no sería así. Es más, desde el inicio nos está insinuando la existencia de un gobierno conformado por más de una persona: «primer señor principal» (folio 9r), «y governava principalmente» (folio 9v). En otros momentos de la narración se menciona claramente a la «segunda persona» (folio 9v) e incluso en los folios 6r y 6v se encuentra una clara referencia a la cuatripartición con «cuatro señores».

			Hemos mencionado que es importante comparar la posición de Bartolomé de Segovia frente a la figura de Viracocha con aquella que nos ofrece la Relación de la descendencia, gobierno y conquista de los incas (en adelante, Relación de los quipucamayos), al igual que las ya mencionadas crónicas de Pedro Cieza de León y de Juan de Betanzos. 

			En la Relación de los quipucamayos se menciona a Viracocha como un rey inca: «De todos esos monarcas cuzqueños, los quipucamayos ensalzan a Viracocha, relievando sus guerras y leyes» (Vega, 1974, p. 6). Y posteriormente, «A Yávarvacac Inga subcedió Viracocha Inga. “Este Viracocha Inga de quien se prosigue sus hechos y conquistas, fue mayor Señor que ninguno de sus antepasados”» (1974, pp. 35-36). 

			Para Pedro Cieza de León —quien, como sabemos, escribió su crónica entre 1550 y 1554—, hubo dos personajes míticos denominados Viracocha y presentados ambos como dioses creadores. Cada uno tuvo su momento particular para mostrarse en la tierra y obrar «maravillas» a favor del bienestar de los hombres para luego desparecer. El primer personaje recibió el nombre de «Tiseviracocha»66, quien se alejó «por el camino de la serranía y nunca jamás lo volvieron a ver» (1985 [1553], pp. 8-9). El segundo personaje surgiría en un momento posterior e igualmente «por las quales obras tan buenas y provechosas era de todos muy amado» (pp. 9-10). También desaparecería, pero en esta oportunidad sería por el mar: «fue hasta llegar a la costa de la mar, adonde tendiendo su manto, se fue por entre sus ondas [...] le pusieron por nombre Viracocha que quiere dezir espuma de la mar» (pp. 9-10). 

			Betanzos —quien, como se sabe, escribió su crónica entre 1551 y 1558— presenta a Contiti Viracocha Pachayachachic como el dios hacedor y creador del mundo que contaba con la colaboración de sus ayudantes «viracochas». Al igual que el dios Viracocha de Cieza de León, también desaparecería por el mar: con «las espaldas hacia do el sol sale [...] se partió adelante [...] y como llegase a la provincia de Puerto Viejo se juntó allí con los suyos [...] se metió por el mar juntamente con ellos» (1987 [1551], pp. 13-15).

			También nos cuenta sobre el Ynga Viracocha, hijo de Yaguar Guaca Ynga Yupangue; lo presenta como a un gobernante de pocos méritos a diferencia de su hijo Ynga Yupangue (pp. 22-47). Por consiguiente: para los quipucamayos, Viracocha fue un Inca de gran importancia y trayectoria, el señor más importante de todos mientras que Cieza de León señala dos «dioses»: Tiseviracocha y Viracocha. De acuerdo con Betanzos hubo dos Viracochas: uno fue un inca de poca valía y el segundo, un dios.

			Tal como ya hemos mencionado, Bartolomé de Segovia, en su relación Conquista y población del Pirú, fundación de algunos pueblos, optaría por una posición acorde y consecuente con su planteamiento primigenio: narrará con todo detalle lo que vieron y presenciaron tanto él como sus informantes de confianza, «porque esto es lo verdadero», con lo que respalda su criterio de veracidad. Todo esto obrará en favor de la presentación de los ritos y demás elementos religiosos y culturales de la civilización andina prehispánica de los que se ocupa en su corto documento, dado que los presenció o tuvo información sobre ellos de primera mano y les prestó no solo atención, sino que se esforzó para que constituyesen relatos e informes veraces, máxime si estuvo deslumbrado ante la asombrosa realidad de la civilización incaica.

			3.1.2. El Inca 

			Un segundo elemento que el autor presenta estrechamente vinculado a los gobernantes incas en general y a Viracocha en particular será el «sol» (folio 9r):

			La manera de governar era que el ynga señor principal se intitulaba por este vocablo çapa ynga67, que quiere dezir sólo señor y tenía otro nombre de que aún más se preciaba y se lo llamaban por gran excellencia y con grand acatamiento que hera yndi churi68, que quiere decir hijo del sol, porque el ynga daba a entender que era hijo del sol y que el sol no tenía otro hijo ni él tenía otro padre y con este título se hazía adorar y governava principalmente en tanto grado que nadie se le atrevía, y su palabra era ley y nadie osaba yr contra su palabra ni bolunt... (folio 9v)69. 

			Este texto deja muy en claro la posición del sol en el contexto de la cosmogonía incaica y de las poblaciones andinas en conjunto integrados a dicha organización: «eran súbditos todos de la casa del sol del Cuzco»70. En consecuencia, según Segovia, toda la organización sociopolítica y económica estaba marcada por la sacralidad solar y, a su juicio, la religión constituyó un instrumento de conquista, cohesión y unificación en esta sociedad teocrática y jerarquizada, al igual que un medio para ejercer el poder; noción que se ha conservado hasta ahora: «se puede constatar que el elemento estructurador de la sociedad incaica fue su ideología religiosa» (Santillana, 2012, p. 18).

			Hemos citado a Bartolomé de Segovia cuando se refiere a la vinculación entre «el sol y el Ynga», es decir, la estructura formada por la religión y el poder. En ese contexto, introduce un nuevo elemento: la «segunda persona».

			La primera mención al respecto habría sido accidental e inserta en un texto relacionado con el Inca sin añadirle ninguna explicación al respecto: «…a todo lo que el ynga dezía le repondían /ho ynga/ como si dixesen es muy bien ynga y nadie salía ni osaba salir71 aunque fuese la segunda persona so pena que abía de morir por ello»72 (folio 9v). Esta alusión clarísima a la «segunda persona» nos demuestra que el autor conocía el tema al que se refería. Pero para Bartolomé de Segovia, ¿quién era y qué hacía la «segunda persona»? ¿Qué importancia tenía? Afortunadamente encontramos una referencia posterior que responde a estas interrogantes: 

			…en el tiempo que los cristianos entraron en el Cuzco era como papa o grand sacerdote desta casa y de todas las demás de todos estos reynos un ynga grand señor que se llamaba Vilaoma73, este solo se intitulaba en la lengua de los yndios Indivianam74 que quiere dezir siervo o esclavo del sol; era éste «la segunda persona del ynga» porque el ynga [entre lineas: se llamava] hijo del sol y éste, esclavo del sol a los quales todos estos obedescían al ynga como a sólo señor y hijo del sol y a este Bilahoma como sólo siervo o esclabo del sol (folio 10r).

			Para Segovia la «segunda persona» era la máxima autoridad religiosa, pero con rango inferior al del Inca. Además, introduce un nuevo elemento en este contexto de autoridades máximas y sagradas: la doble diarquía o cuatripartición y sus representantes: «y en cada pueblo destos una plaça grande, real y en medio della [testado: su] un quadro alto de tierraplen con su escalera muy alta donde se subía el ynga y tres señores [...] hazían sus reseñas y juntas» (folios 6r-6v). 

			La figura de la plaça real corresponde indudablemente a una imagen y a una categoría hispana, pero, en este caso específico, ubicaremos todo el texto que la acompaña en la siguiente declaración de María Rostworowski: «La información sobre la cuatripartición no siempre es explícita y no se halla expresada de manera directa en las crónicas sino como cuando un autor narra una situación indígena de forma desprevenida. Eso sucede con Molina, el almagrista» (1988, p. 68)75. Al decir que en ciertas ceremonias el Inca acompañado por tres señores subía a una estructura que por su descripción parece ser un ushnu, lo que confirma la cuatripartición. Continúa Rostworowski: «El constante elemento dual se convertía en una cuatripartición, como un modelo social indígena, y por ese motivo propusimos [...] que el gobierno inca era una diarquía compuesta de la misma manera que los señoríos, es decir por dos personajes dobles, dos de Hanan y dos de Hurin (p. 252). Luego, añade esta historiadora «La división entre Hanan y Hurin reproducía el concepto dual del mundo andino, formación que se repetía en el gobierno de los curacazgos, entre los propios incas y en el comando del Estado» (p. 145). Por su parte, Liliana Regalado de Hurtado manifiesta lo siguiente: 

			La imagen que los hombres andinos tenían del mundo se basaba en la noción de dualidad [...]. Esta noción de dualidad implicaba la duplicación de la dualidad o cuatripartición y la tripartición. Hanan y Hurin juntamente con la «segunda persona» constituyen elementos de esa dualidad andina (1993, p. 21).

			La duplicación de la dualidad daba lugar a la cuatripartición, con lo que surgía la división ritual del territorio del Tawantinsuyu en cuatro suyus (1993, p. 21).

			Bartolomé de Segovia no volverá a aludir ni a mencionar la cuatripartición o la doble diarquía, y no mencionará en ningún momento el término ushnu como tampoco vinculará el «quadro alto de tierraplen con su escalera muy alta» (folio 6r-6v) con un adoratorio o con un elemento religioso, sino más bien con una actividad político social propia del Inca, pero la mención comentada constituyó un aporte valioso para el conocimiento de las estructuras de poder de la civilización incaica. 

			3.2. Celebraciones religiosas

			En este acápite analizaremos dos celebraciones cuya descripción, amplia y detallada, y las explicaciones acerca de sus propósitos, constituyen un importante aporte para afianzar nuestros conocimientos acerca de la religión y la cultura incaica. Ambas fueron presenciadas por Segovia. Ellas serán las «fiestas al sol», celebradas en abril de 1535, y el funeral de Paullu (Paulo) Ynga, en 1549. 

			3.2.1. Las «Fiestas al Sol» o Fiesta de abril

			Bartolomé de Segovia nos presenta una hermosa descripción de la «fiestas al sol» que presenció, como acabamos de subrayar, en abril de 1535 (folios 13v-14r): «los señores del Cuzco tenían costumbre de hazer cada año un grand sacrificio al sol y a todas las guacas y adoratorios del Cuzco» (folio 13v). Según nos dice el autor, la celebración estaba dedicada a la siembra y a la cosecha, es decir, a la finalización de la cosecha y al inicio de la roturación de las tierras que habían permanecido en barbecho. De esta forma, se agradecía por la cosecha pasada y se pedía por una nueva cosecha fructífera. Francisco Esteve Barba calificó este relato como «la página más bella y reposada de toda esta breve crónica» (1968, p. XXIII), punto de vista con el que coincidimos plenamente.

			Como sabemos, Tom Zuidema ofreció un estudio importante y muy detallado sobre esta ceremonia. Este autor nos informa sobre el que considera el verdadero significado de la fiesta con el análisis de los diferentes elementos que la componen acompañado de interpretaciones y aportes valiosos. Así, por ejemplo, hace un estudio sobre el momento calendárico en el que se celebra la ceremonia, el lugar donde se lleva a cabo, el tiempo de duración, la actuación del Inca y la participación de la nobleza, la «procesión», y el «corredor o calle» donde se situaban los nobles. Dice Zuidema:

			La procesión realizada por la nobleza en la parte Antisuyu del valle del Cuzco será central para mi análisis. Estamos ante un importante evento solar, llevado a cabo conjuntamente con la cosecha, pero que no debe identificarse con ella. Nuestro testigo ocular, el sacerdote «Molina/Segovia» describió el uso de un gran corredor durante ocho días del mes de abril de 1535 (CJ; 11 de abril a 11 de mayo, CG). La descripción es tal vez nuestra relación más fiel de un evento ritual en el Cuzco, acaecido en un momento en que aún no había sido afectado por las restricciones españolas (2010, p. 309).

			Y continúa: «Estamos ante un ritual solar de importancia astronómica que coincidía con la cosecha. No era uno de los rituales de cosecha per se y no debiéramos confundirlo con ninguno de estos» (2010, pp. 310-311). 

			Bartolomé de Segovia recalca que en la «procesión» participaban únicamente el Inca, los miembros de la nobleza, «todos los bultos de los adoratorios del Cuzco» y las «acllas»; todos ellos se ubicaban en ambos lados de la «calle» o «corredor» (folio 13v)76 durante los ocho días que duraba la ceremonia. Dice así: 
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