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			Nietzsche e suas provocações


			Conhecido sobretudo por filosofar a golpes de martelo, desafiar normas e destruir ídolos, este pensador, um dos mais controvertidos de nosso tempo, deixou uma obra polêmica que continua no centro do debate filosófico. 


			Mas não é apenas aos acadêmicos e estudiosos de filosofia que Nietzsche se dirige. Ele vem pôr em questão nossa maneira de pensar, agir e sentir. Desestabiliza nossa lógica, nosso modo habitual de pensar, quando tenta implodir os dualismos, fazendo ver que, ao contrário do que julgamos, a verdade não é necessariamente o oposto do erro. Desafia nosso modo costumeiro de agir, quando critica de forma contundente os valores que entre nós ainda vigem, mostrando que, ao contrário do que supomos, o bem nem sempre contribui para o prosperar da humanidade e o mal, para a sua degeneração. Provoca nosso modo usual de sentir, quando ataca com determinação a religião cristã e a moral do ressentimento, tornando evidente que, ao contrário do que acreditamos, nós, seres humanos, nada temos de divino. 


			Nietzsche, filósofo da suspeita, convida o leitor a pôr continuamente em causa seus preconceitos, crenças e convicções. Não é por acaso que sua obra será desacreditada, distorcida, deturpada – por ingenuidade ou má-fé.


			Nenhum outro pensador suscitou, tanto pela sua vida quanto pelas suas ideias, tanto interesse e curiosidade. Antes de tudo, Nietzsche não queria ser confundido. Para sua surpresa e horror, tanto antissemitas quanto anarquistas se diziam seus adeptos. Ao longo de décadas, ele será evocado por socialistas, nazistas e fascistas, cristãos, judeus e ateus. Pensadores e literatos, jornalistas e homens políticos terão nele um ponto de referência, atacando ou defendendo suas ideias, reivindicando ou exorcizando seu pensamento. Dessa perspectiva, quem julgou compreendê-lo equivocou-se a seu respeito; quem não o compreendeu julgou-o equivocado.


			Com os anos, começaram a surgir as mais diversas interpretações da filosofia de Nietzsche. E os que se ocuparam com os seus escritos não cessaram de divergir. Alguns fizeram dele o precursor do nazismo e outros, um pensador dos mais revolucionários. Alguns o encararam como o defensor do ateísmo e outros, como um cristão ressentido. Há os que o consideraram o crítico da ideologia, no sentido marxista da palavra, e os que o viram como o inspirador da psicanálise. Há os que o tomaram por arauto do irracionalismo e os que o perceberam como o fundador de uma nova seita, o guru dos tempos modernos. 


			E multiplicaram-se as interpretações de suas ideias. Alguns tentaram esclarecer os textos partindo de uma abordagem psicológica. Entendiam as possíveis contradições neles presentes como manifestação de conflitos pessoais; percebiam suas ideias como uma “biografia involuntária de sua alma”; compreendiam, em particular, sua concepção de além-do-homem como fruto de uma “filosofia de temperamento”. Outros, apoiando-se na psicanálise, diagnosticaram seu pensamento como expressão de uma personalidade neurótica. Encaravam a concepção de vontade de potência como tradução filosófica do jogo de seus mecanismos inconscientes; relacionavam esse mesmo conceito com seu sentimento de inferioridade; tomavam as teses da morte de Deus e do surgimento do além-do-homem como o ponto de chegada de um processo que remontava às origens da consciência moderna. 


			Seus escritos repercutiram nas áreas mais diversas: na literatura, nas artes, na psicanálise, na política, na filosofia. Seus textos causaram impacto não apenas na Alemanha ou mesmo na Europa; eles marcaram as experiências de sucessivas gerações do mundo ocidental.


			Nietzsche, filósofo da suspeita convida o leitor a questionar-se sem cessar. E por que não levar a sério o convite que ele nos faz e colocar sob suspeita as crenças, convicções e preconceitos que temos a respeito dele mesmo? 


			Esse é precisamente o propósito deste livro.


			









Nietzsche, de modo algum filósofo


			Escritor entre tantos?


			Na tentativa de desqualificar sua reflexão, durante muito tempo consideraram Nietzsche literato, poeta ou, quando muito, poeta-filósofo. Em setembro de 1888, ele começou a ser reconhecido. Alguns meses antes de sofrer o colapso psíquico em Turim, Georg Brandes relatava-lhe o sucesso das conferências sobre sua filosofia na Universidade de Copenhague; August Strindberg participava-lhe a emoção causada pela virulência de suas palavras e coragem de suas ideias. De São Petersburgo e de Nova Iorque, chegavam às suas mãos as primeiras cartas de admiradores. Com o fim da vida intelectual, veio a fama. Então, foi acima de tudo sua biografia e seu estilo que despertaram interesse.


			No início do século XX, a influência do filósofo exercia-se muito mais na literatura do que em qualquer outro campo. Nele se inspiraram não só autores naturalistas e expressionistas alemães menos conhecidos, como escritores de renome: Stefan George, Thomas Mann e, depois, Robert Musil e Hermann Hesse. Muitos partiam do princípio de que Nietzsche não tinha elaborado um programa, mas criado uma atmosfera: o importante era respirar o ar de seus escritos. Fascinados por sua linguagem, nele redescobriam a sonoridade pura e cristalina das palavras, a correspondência exata entre nuanças de sons e sentidos, a nova perfeição da língua alemã. Viam-no sobretudo como um fino estilista, deixando de lado o confronto com seu pensamento. 


			É fato que suas metáforas, parábolas e aforismos exerceram uma atração tal que dificultou o contato com suas ideias. Também é fato que, nas últimas décadas, apareceram estudos relevantes sobre o seu estilo.1 Mas, a partir daí, começaram a proliferar textos estilísticos de caráter diverso; com frequência, abandonam quase por completo o exame das ideias do filósofo. Alguns limitam-se a analisar figuras literárias presentes em seus escritos; outros restringem-se a compará-los com os de diferentes escritores. 


			O que esperar, hoje, de um estudo que trate do estilo de Nietzsche? A meu ver, o que ainda está por fazer é explorar o vínculo indissociável entre o conteúdo filosófico e as formas estilísticas presentes em seus livros. 


			Poeta que enlouqueceu? 


			Com o intuito de desmerecer sua filosofia, perguntaram por que levar a sério os vaticínios de um louco. É fato que, nas primeiras décadas do século XX, a internação de Nietzsche num asilo de alienados atraiu as atenções e aguçou a curiosidade; o interesse despertado por sua biografia atenuou a força de suas ideias. Tudo se passava como se a crise em que mergulhara o envolvesse numa aura de mistérios, conferindo a afirmações suas o peso das proclamações de um profeta. Nos “círculos nietzschianos” que então começavam a proliferar em toda a Alemanha, genialidade e loucura eram termos indissociáveis.


			Logo depois da crise de 1889, decidiram colocar Nietzsche “no seu devido lugar”. Dispuseram-se a fazer uma reavaliação retrospectiva das ideias à luz do enlouquecimento; atribuíram diferentes datas à manifestação dos primeiros sintomas da doença mental. Tentaram detectar os escritos redigidos sob o efeito das drogas; foram unânimes em ver nos textos de Turim a influência do cloral. Enfim, não foram poucos os que se aproveitaram do estado em que Nietzsche mergulhou para desacreditar sua obra. Tais atitudes não se pautaram por motivos teóricos; elas visaram a construir e divulgar certa imagem do filósofo, que se eximia de levar em conta sua reflexão.


			Passados cem anos, estilo e biografia voltam a ocupar a cena. É bem verdade que, nesse ínterim, surgiram trabalhos de peso.2 Nos últimos tempos, porém, cresceu o número de textos biográficos; em geral, são livros dispensáveis que nada acrescentam ao que já se sabe. Alguns chegam a prestar desserviço, expressando os preconceitos e as preferências de seus autores;3 outros, nem sequer verossímeis, não hesitam em flertar com a ficção.4 


			O que esperar, hoje, de uma biografia de Nietzsche? No meu entender, se ainda resta algo a fazer é reconstituir seu percurso intelectual, resgatando seus referenciais teóricos, científicos e culturais, enfim, reinscrevendo-o em sua época. 


			Pensador antissistemático? 


			Mesmo estudiosos de Nietzsche procuraram expulsá-lo da seara filosófica; concluíram que não construíra um sistema. É fato que ele não se pretende um pensador sistemático. E isso não se deve apenas às formas estilísticas que adota ou ao tratamento específico que dá a certas questões. Deve-se sobretudo à sua recusa, explícita, dos sistemas filosóficos; não são raras as vezes em que a eles se opõe.5 Mas o ponto central de sua crítica não reside no fato de apresentarem uma unidade metodológica, e sim de fixarem uma dogmática. Tampouco são raras as ocasiões em que se opõe aos espíritos sistemáticos.6 Ao pretenderem impor ao pensamento caráter monolítico, eles seriam levados a desistir da busca, abandonar a pesquisa, abrir mão da criatividade. Acreditando precisar de amplos horizontes para ter grandes ideias, Nietzsche nega-se a encerrar o pensamento numa totalidade coesa, mas fechada. Pondo-se como um pensador assistemático, e mesmo antissistemático, manifesta sua dissonância em face de certa concepção do saber, que identifica filosofia e sistema.


			Contudo, coerência e sistema não são noções que necessariamente coincidem. Se o autor de Para além de bem e mal não se pretende um pensador sistemático, isso não o impede de se mostrar coerente. E a coerência reside, aqui, no caráter experimental de sua filosofia. Nos textos, querer fazer experimentos com o pensar encontra tradução em perseguir uma ideia em seus múltiplos aspectos, abordar uma questão a partir de vários ângulos de visão, tratar de um tema assumindo diversos pontos de vista, enfim, refletir sobre uma problemática adotando diferentes perspectivas. 


			São várias as passagens em que Nietzsche convida o leitor à experimentação, seja por entender que nós, humanos, não passamos de experiências, seja por acreditar que não devemos nos furtar a fazer experiências com nós mesmos. Seus escritos, tentativas renovadas de refletir sobre algumas questões, possibilitam experimentos com o próprio pensar. 


			Autor contraditório? 


			Até comentadores de Nietzsche tentaram bani-lo do domínio da reflexão filosófica; sustentaram que sua obra abrigava enunciados contraditórios. É fato que o confronto com seus livros traz à tona as contradições neles presentes. Aparentes, elas se devem, em parte, às estratégias de que lança mão e, em parte, às formas estilísticas a que recorre. 


			Fino estrategista, o filósofo se alia com frequência a adversários declarados para combater outros, com o intuito de, por fim, declarar guerra àqueles a quem de início se aliara. Dependendo de seu alvo de ataque, uma mesma proposição pode ser assertiva ou soar irônica. Por outro lado, se perseguir uma ideia é abandonar várias outras pelo caminho, o que é o aforismo – um de seus modos de expressão privilegiados – senão a possibilidade de perseguir uma mesma ideia a partir de diversos ângulos de visão? Dependendo da perspectiva adotada, uma mesma ideia acaba por assumir diferentes sentidos.


			Nessa medida, as contradições que se deparam em seus escritos são necessárias, tornam-se compreensíveis e acabam por dissolver-se. Examinadas de perto, elas se acham a serviço das múltiplas estratégias e formas estilísticas presentes em seus livros e concorrem, em particular, para tornar o estilo aforismático tão adequado ao seu modo de pensar, tão adequado ao perspectivismo que é um dos aspectos marcantes de sua filosofia.


			Pondo sob suspeita essas quatro crenças 


			Há mais de cento e trinta anos Nietzsche se tornava o centro das atenções. Mas foi necessário esperar muito tempo para que fosse admitido no panteão da filosofia. A vários fatores, sem dúvida, se deve tanta resistência em tratá-lo como filósofo. 


			À diferença de um Kant, que busca uma uniformidade de estilo em seus trabalhos, Nietzsche não hesita em experimentar em seus escritos as mais variadas formas estilísticas. No Nascimento da tragédia e na Genealogia da moral, ele escolhe o discurso contínuo; nas Considerações extemporâneas, assume o caráter polêmico; no Ecce homo, elege o tom autobiográfico; nos Ditirambos de Dioniso, lança mão da linguagem poética; e nos outros textos, que constituem boa parte de sua obra, privilegia o estilo aforismático, apresentando máximas vigorosas e veementes. Pois, como ele mesmo afirma: “Levando em conta que a multiplicidade de estados interiores em mim é extraordinária, há em mim muitas possibilidades de estilo – a mais variada arte do estilo de que um homem já dispôs”.7


			Ao contrário de um Hegel, que procura expressar suas ideias conceitual e logicamente, é a outros expedientes que Nietzsche recorre. Em Assim falava Zaratustra, por exemplo, ele jamais lança mão da linguagem conceitual. As posições que avança tampouco se baseiam em argumentos ou razões; assentam-se em vivências. Tanto é que o protagonista diz a um de seus discípulos: “Por quê? Perguntas por quê? Não sou daqueles a quem se tem o direito de perguntar por seu porquê. Acaso é de ontem a minha vivência? Há muito que vivenciei as razões de minhas opiniões”.8 Recusando teorias e doutrinas, rejeitando a erudição, Zaratustra sempre apela para sua experiência singular. É com o intuito de reforçar essa atitude que, repetidas vezes, recorre à imagem do sangue. “De todos os escritos”, diz ele, “amo apenas o que alguém escreve com seu sangue.”9 


			Distinguindo-se da maioria dos filósofos, que em geral se conformam aos padrões de expressão usuais, Nietzsche critica de modo veemente a língua tradicional da filosofia e, pelo mesmo movimento, põe em prática uma língua nova e estrangeira. Assim falava Zaratustra é o caso mais notável; constitui uma dupla exceção. É uma exceção no contexto da escrita filosófica em geral e, outra, no conjunto de seus próprios escritos. À primeira vista, a nova linguagem que Nietzsche inventa parece uma mistura de “verdade” e “poesia” – o que contribuiria para reforçar a posição de que ele não passa de literato ou poeta. Dessa perspectiva, o livro poderia ser lido como um “romance de aventuras”, uma vez que conta as peripécias de Zaratustra, ou um “romance psicológico”, já que enfatiza sua vida interior, ou até mesmo, a exemplo do Werther de Goethe e da Educação sentimental de Flaubert, como um “romance de formação”. Mas, nele, querendo diferenciar-se da prática habitual dos filósofos, o autor recusa-se a opor ciência e sabedoria. Procurando permanecer fiel às suas ideias, tenta recuperar, ao expressá-las, a unidade original do conceito e da imagem.10 E, com isso, retorna ao gênero do poema didático, a que recorreram pensadores de Parmênides a Lucrécio. Ele não se apresenta, pois, como um poeta-filósofo, e sim como o renovador moderno da língua mais antiga da filosofia.


			Não é por acaso que num primeiro momento a Nietzsche se tenha recusado o acesso à seara filosófica. De fato, entre 1890 e 1920, na Europa de modo geral e, em particular, na Alemanha, na França e na Itália, foram as vanguardas literárias e artísticas que se interessaram pela sua obra. E, logo em seguida, foi o grande público que com ela se entusiasmou.11 


			Foi somente a partir da década de 1930 que começou a haver consenso quanto à existência de uma filosofia nietzschiana. Então, vieram a público trabalhos sistemáticos de capital importância; as obras de Jaspers,12 Löwith13 e Kaufmann,14 por exemplo, converteram-se em referenciais determinantes para a pesquisa das ideias do autor da Genealogia da moral. Mais recentemente, porém, textos desse teor cederam lugar a estudos pontuais, que lidam com questões específicas em determinado livro ou até em determinadas passagens. Entendo que, se estes desempenham o seu papel, nem por isso se encontram em condições de substituir as visões de conjunto do legado nietzschiano. E ainda há muito o que fazer nesse sentido.


			Mas, para que Nietzsche viesse a ser considerado filósofo, foi preciso sobretudo que se abrisse espaço para sua obra no meio acadêmico. Na verdade, por se conceber de modo ingênuo a história da filosofia, acredita-se que seus grandes nomes se impõem enquanto tais como objeto de conhecimento. “Como não teríamos de ler Kant?” “Como não deveríamos estudar Nietzsche?” No entanto, Humano, demasiado humano, por exemplo, só se converte em texto filosófico, a partir do instante em que os estudiosos de filosofia por ele manifestam interesse. Entre o momento em que Nietzsche elaborou o livro e o momento em que ele se torna objeto de conhecimento, há um longo percurso, que só se realiza graças aos leitores qualificados. E estes estão inseridos em conflituosas redes de poder em seus centros de pesquisa e universidades.


			Exemplo disso foi o que ocorreu na França nos anos de 1960 e 1970. Então, no contexto das instituições acadêmicas, prevalecia um estilo de trabalho, o da história da filosofia, que se achava essencialmente fundado no comentário de autores consagrados pela tradição. Contra ele, Deleuze, Foucault, Derrida e outros lançaram mão da ideia de interpretação. Substituíram, assim, a busca fiel do verdadeiro sentido do texto filosófico, praticada pela erudição universitária, pela busca livre das potencialidades de significação nele aprisionadas. Passaram a explorar imagens, símbolos, metáforas, aforismos e poemas. Procuraram conciliar as vias até então divergentes da exegese e da criação e suprimir as fronteiras entre a filosofia e a literatura. E assim levaram o comentário a ceder lugar à interpretação.


			Por obra dos pensadores franceses, Nietzsche se torna, assim, o filósofo da interpretação. Bem mais: ele se converte sobretudo no filósofo dos intérpretes. Deixando de relacionar-se com um sentido determinado, sua obra se transforma em suporte dos discursos que ela suscita. Em vez da busca pelo comentário legítimo, presencia-se a coexistência da pluralidade de interpretações. Contra a ideologia acadêmica do texto, confere-se uma dignidade nova ao “leitor” e a ele se atribui a autoridade quanto à pertinência ou não das diferentes leituras. 


			Com o primado atribuído à interpretação e, por conseguinte, o acordo entre exegese e criação, com o privilégio conferido ao estilo e a tão desejada aproximação da filosofia e da literatura, Foucault, Deleuze e Derrida, dentre outros, lograram levar a bom termo uma empresa tantas vezes abortada na França: a da legitimação filosófica de Nietzsche.


			*  *  *


			No Brasil, houve três ocasiões em que a presença do autor das Considerações extemporâneas se fez sentir com maior ênfase. Já no início do século XX, suas ideias despertaram interesse entre nós. Aqui chegaram, provavelmente, através do movimento anarquista europeu e, em particular, do espanhol, que as considerava obra de um grande contestador. E seus escritos deixaram marcas em romances e contos brasileiros de teor anarquista. 


			Poucas décadas depois, seguindo o espírito da época, Nietzsche passou a ser tomado em nosso país como pensador de direita. Por ocasião da Segunda Grande Guerra, artigos ideológicos, que apareciam em revistas de cunho fascista, pretenderam apropriar-se de seu pensamento. 


			Por fim, na efervescência de Maio de 1968, quando a extrema esquerda francesa fez dele o suporte de suas teorias, aqui passou a ser visto como iconoclasta. Na França, Foucault, Deleuze, Derrida e outros questionavam conceitos desde sempre presentes na investigação filosófica, punham em xeque noções consagradas pela tradição, subvertiam formas habituais de pensar e incluíam Nietzsche, ao lado de Marx e Freud, entre os “filósofos da suspeita”; em nosso país, quase como uma caixa de ressonância, privilegiava-se a vertente corrosiva do seu pensamento. 


			Então, Nietzsche passou a nomear um estilo a serviço de um certo sentimento de existência, marcado pela ousadia e irreverência. Invocou-se o seu nome para pôr em causa as instituições e os valores estabelecidos, a maneira bem-comportada de pensar e de agir de nossa sociedade. A ele se recorreu para afirmar a necessidade de transbordamento e excesso, o desejo de êxtase e vertigem. Enfim, dele se lançou mão para proclamar radicalismos políticos e pulsões eróticas; dele se fez o patrono de uma “comunidade de rebeldes imaginários”. E assim se formou e cristalizou a imagem de Nietzsche libertário, conhecido sobretudo por filosofar a golpes de martelo, desafiar normas e destruir ídolos. 


			Contraposta a esta imagem, outra começou a esboçar-se na década de 1980. Então, passaram a alertar contra os perigos do contágio Nietzsche. Afirmaram que ele era um filósofo menor, cuja obra não teria interesse algum para os brasileiros; sustentaram que seus textos nada trariam de novo para nós, pois não dariam resposta para nossas questões; chegaram a declarar que aqui seus escritos poderiam mostrar-se nefastos como já tinham se mostrado na Europa. 


			No Brasil, Nietzsche tornou-se “popular” durante as décadas de 1970 e 1980; foi então explorado pela mídia, utilizado pelos meios de comunicação, apropriado pelo mercado editorial. Surgiram livros introdutórios a respeito de sua filosofia, textos de divulgação de suas ideias, artigos em jornais e revistas que mencionavam a qualquer propósito palavras suas. Durante anos, dele se falou como se fala de um autor na moda: sem ter conhecimento da densidade de sua reflexão filosófica. E, no afã de publicar, nos nossos dias há quem faça vir à luz escritos pouco elaborados, textos mal-acabados. Ao que parece, tornou-se imperativo escrever sobre Nietzsche – mesmo que seja apenas para dar visibilidade ao próprio trabalho. 


			De fato, aqui como alhures, o filósofo tornou-se célebre antes de ser conhecido. Ainda hoje não se dispõe de uma edição das obras completas em português. Para o leitor comum, talvez pareça irrelevante discutir e avaliar as diversas edições publicadas em língua estrangeira. Para o estudioso, porém, é imprescindível discernir com clareza os diversos registros em que seus escritos se situam, os livros publicados e as anotações póstumas. Por isso mesmo, a maioria dos pesquisadores brasileiros põe-se de acordo, ainda que de modo tácito, ao adotar a edição crítica organizada por Giorgio Colli e Mazzino Montinari.15


			Nietzsche chegou à universidade no final da década de 1960. Então, professores a ele recorriam em suas investigações de forma esporádica, sem pretender dar conta do conjunto de seus escritos nem examinar a fundo seus principais conceitos; numa palavra, tomavam-no como objeto de curiosidades intelectuais avulsas. Foi apenas a partir do fim dos anos de 1970 que começaram a surgir trabalhos acadêmicos específicos sobre a filosofia nietzschiana. 


			Entre nós, duas leituras acabaram por impor-se durante um bom tempo: a de Heidegger e a de Foucault. A leitura de Heidegger16 chamou a atenção dos que se dedicavam a examinar o pensamento pré-socrático ou a sua própria filosofia; a de Foucault,17 que aqui esteve nos anos de 1960 e outra vez na década de 1970, atraiu o interesse dos que se empenhavam em investigar questões candentes da época. Enquanto Heidegger, com seu fino e preciso trabalho filológico, julgava que a empresa nietzschiana consistia em levar a metafísica até as últimas consequências, Foucault, com a amplitude e a audácia de sua visão, entendia que ela residia em inaugurar novas técnicas de interpretação. Um atenuava a reflexão de Nietzsche para pôr em relevo a sua própria; o outro dela se apropriava enquanto caixa de ferramentas. 


			Mas foi através da leitura dos pensadores franceses, em particular de Foucault e Deleuze, que Nietzsche adentrou as ciências humanas. Entre os que para elas se voltavam, mas também entre os estudiosos de filosofia, difundiu-se então no Brasil a prática de lançar mão de Nietzsche como instrumento e de utilizar conceitos seus como operadores. Não tratavam, por certo, de reconstituir o seu pensamento ou de reinscrevê-lo em sua época, assinalando débitos e créditos. Não tratavam tampouco de cotejá-lo com outros sistemas filosóficos ou de comparar verdades doutrinárias, apontando afinidades e divergências. Atentos àquilo que o discurso nietzschiano suscitava, procuravam com a genealogia pôr sob suspeita as mais diversas formações ideológicas. 



OEBPS/image/p.jpg
NIETZSCHE,
FILOSOFD DA
SUSPEITA





OEBPS/image/p4.jpg
Copyright © 2024 Scarlett Marton
Copyright desta edicdo © 2024 Auténtica Editora

A primeira edicao deste livro foi publicada em 2010 pela Casa da Palava.
Todos os direitos reservados pela Auténtica Editora Ltda. Nenhuma parte desta

publicacdo poderé ser reproduzida, seja por meios mecanicos, eletronicos, seja
via copia xerografica, sem a autorizacdo prévia da Editora.

COORDENADOR DA REVISAO
COLECAQ ENSAIOS. Rafael Rodrigues
Ricardo Musse

cam
EDITORAS RESPONSAVELS Alberto Bittencourt
Rejane Dias DIAGRAMACAQ
Cecilia Martins 5

Waldénia Alvarenga

Dados Internacionais de Catalogacéo na Publicagao (CIP)
Camara Brasileira do Livro, SP. Brasil

Marton, Scarlett
Nietzsche, filosofo da suspeita [livro eletrénico] / Scarlett Marton.
-- 2. ed. -- Belo Horizonte: Auténtica, 2024. -- (Colecao Ensaios)
ePub

ISBN 978-65-5928-360-6

1. Filosofia alema 2. Nietzsche, Friedrich Wilhelm, 1844-1900 -
Filosofia 3. Sociologia I. Titulo. II. Série.
23-182199 CDD-193

Indices para catalogo sistematico:
1. Nietzsche : Filosofia alema 193

Eliane de Freitas Leite - Bibliotecéria - CRE /8415

@ GRUPO AUTENTICA

Belo Horizonte Sao Paulo

Rua Carlos Turner, 420 Av. Paulista, 2.073, Conjunto Nacional
Silveira . 31140-520 Horsa | . Sala 309 . Bela Vista

Belo Horizonte . MG 01311-940 . S3o Paulo . SP

Tel.: (55 31) 3465 4500 Tel.: (55 11) 3034 4468

www.grupoautentica.com.br
SAC: atendimentoleitor@grupoautentica.com.br





OEBPS/image/cover.jpg
Scarlett Marton

NIETZSCHE,

FILOSOFO DA
SUSPEITA






OEBPS/image/p3.jpg
Scarlett Marton

NIETZSCHE,
FILOSOFD DA
SUSPEITA

auténtica





