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      A Chico Mendes,




      que acompanhou essa




      viagem lá de cima.


    


  




  

    

      




       




       




       




       




       




       




       




       




       




       




      Vou votar Marina porque




      meu coração assim ordenou.




       




      Gilberto Gil
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      Ao ler O efeito Marina, um relato pessoal de Alfredo Sirkis sobre o processo eleitoral de 2010, pude reviver cada momento desse magnífico período que partilhamos com milhares de militantes verdes, colaboradores, simpatizantes e marineiros de todo o país. Foi uma experiência fantástica, enriquecedora, mas nem por isso fácil. Enfrentamos máquinas político-partidárias poderosas, que há tempos estavam anunciadas como as únicas na disputa, ao mesmo tempo que nos deparávamos com as anomalias da legislação eleitoral brasileira. Foi um desafio complexo.




      Porém, a despeito das diferenças abissais entre minha campanha e a de meus principais concorrentes, pude perceber a ousadia do povo brasileiro, que me honrou com um terceiro lugar, com quase 20 milhões de votos, levando o Brasil a uma escolha em segundo turno.




      Alfredo rememora suas experiências e os passos dessa nossa coragem. Desde o momento em que me fizeram o convite de filiação ao Partido Verde, passando pela decisão da candidatura à Presidência, pela campanha eleitoral de 2010 propriamente dita, até a importante manifestação dos verdes pela independência no segundo turno, o livro reúne os artigos postados no blog de Sirkis, intercalados com resoluções partidárias e notícias de jornais. Temperado pelo calor do debate público daquele momento, sua narrativa nos faz mergulhar novamente nas grandes provocações do processo político do ano de 2010.




      Com o olhar ao mesmo tempo crítico e autocrítico que lhe é peculiar, Alfredo não deixa de revelar momentos surpreendentes, como sua própria incredulidade acerca de minha filiação ao PV, depois transformada em potente esperança, que foi decisiva para levar à frente, junto com outras pessoas igualmente esperançosas, a proposta de um Brasil sustentável, tão carinhosamente acolhida por milhões de brasileiros.




      Os textos apresentados trazem ainda a importante discussão sobre a necessidade de uma reforma política no país. Assim, ao revisitar o passado próximo, tornam-se uma leitura importante para dialogar com o presente e com uma visão de futuro embalada na proposta de um novo jeito de fazer política, com ética e sustentabilidade.




      A ideia de uma nova forma de fazer política foi uma das propostas centrais da plataforma de minha candidatura presidencial, e continuará sendo defendida, agora dentro do partido e na sociedade civil.




      O efeito Marina relembra também os compromissos e os desafios da Direção Nacional do PV para efetivar uma revisão programática — em conjunto com a democratização do partido —, que me foram anunciados como um movimento em curso, quando convidada a ingressar na legenda, com a qual tenho uma ligação histórica.




      A democratização e a atualização do programa dos verdes brasileiros, que vejo como uma espécie de antecipação da reforma política no interior do PV, são cruciais para o diálogo com os milhões de eleitores, particularmente os jovens, que voltaram a sonhar com uma política transformadora, democrática, ética, sustentável e voltada para o século XXI. Ao mesmo tempo, podem modernizar o partido, capacitando-o para tomar parte nas novas lutas socioambientais que virão.




       




      Boa leitura!




      Marina Silva


    


  




  

    

      




       




       




       




       




       




       




      Marineiros em primeira viagem


    


  




  

    

       




       




      A ideia de reunir esses escritos variados sobre a campanha de Marina Silva à Presidência em um livro a ser publicado de bate-pronto me ocorreu logo após o primeiro turno das eleições de 2010. Das muitas campanhas das quais participei ou vivi intensamente, esta foi com certeza a mais extraordinária. Não apenas pelo resultado — 20 milhões de votos, quase 20% do eleitorado, cem vezes mais do que a última campanha presidencial realizada pelo Partido Verde, a minha, em 1998. Foi uma das experiências mais ricas que já presenciei em 43 anos de vida política, e, sem dúvida, uma das mais emocionantes.




      Tenho dito a muitas pessoas que, afinal, “não gosto de política tanto assim”. Olham-me céticos, incrédulos, não acreditam, veem-me essencialmente como um “político”. Como então posso dizer que não gosto dela tanto assim? Mas é a pura verdade. Não gosto de boa parte das coisas que um político deve fazer e gostar. Prosseguir na vida política institucional é algo que me problematiza constantemente, um dilema que carrego no dia a dia, embora isso só transpareça ocasionalmente para os outros.




      Defendo com muita veemência a tese de que nosso sistema eleitoral está na base dessa desfuncionalidade desesperadora que condiciona nossa vida política, que o fato de votarmos nos políticos individualmente, e não em partidos e programas de ação, engendra uma cultura de feroz individualismo. Isso traz embutidos os centros assistenciais, os currais rurais e urbanos, a corrupção — cujo objetivo primeiro é mantê-los —, a ocupação e o uso indevido do serviço público, com grave comprometimento de sua qualidade, a compra de votos, o troca-troca de partidos, que, em sua quase totalidade, funcionam apenas como “legendas” destinadas a servir de canal à participação eleitoral e depois aos cargos que viabilizem a reeleição. Ao longo dos meus 22 anos de vida política institucional, desde minha primeira eleição para vereador, em 1988, só tenho visto piorar a composição das casas legislativas que conheço e se retrair, eleição após eleição, o chamado “voto de opinião”, do qual dependo, junto com uma minoria sempre minguante.




      No início de cada campanha eleitoral, tenho um enorme problema de motivação, que acabo conseguindo superar no curso daqueles dias que passam como um trem de alta velocidade, carburados por adrenalina e emoções fortes. Acabo gostando novamente de fazer aquilo. Na verdade, gosto de diversas coisas relacionadas com o “fazer política”. Andar na rua, falar com as pessoas, abordá-las, panfletá-las, vencendo pela milésima vez uma bem-disfarçada mas renitente timidez, é bom. Graças a Deus minhas trocas humanas nessas ocasiões têm um saldo amplamente favorável. Para cada transeunte que xinga — os políticos em geral ou, mais raramente, os verdes ou a mim em particular —, ainda aparecem uns dez que me tratam com carinho, admiram meu trabalho, leram algum dos meus livros (quase sempre Os carbonários) e que me fazem pensar que, afinal, ainda vale a pena.




      Em modo de campanha, nas ruas, sou incansável. Posso caminhar dez, doze horas seguidas. Falo com milhares de pessoas. Mas no dia seguinte não seria capaz de reconhecê-las. Às vezes reajo mal às provocações. Não levo desaforo para casa. Se não aprendi até hoje, acho que sou um caso perdido. Também gosto de elaborar material de propaganda, roteirizar e fazer programas de TV, analisar pesquisas. Mas, ao final, ouço sempre aquela voz insistente dentro de mim: qual é o sentido disso tudo? O que de fato estamos mudando? O que de fato a política pode prover de verdadeiramente positivo e transformador? Qual é o preço a pagar? Quais são os sapos a engolir? Os amigos a perder? Vem à tona, pela milésima vez, aquilo que Gramsci escreveu sobre o otimismo da vontade versus o pessimismo do intelecto.




      Há quem diga que quem lê, se informa, estuda e pensa demais não pode ser um bom político. Acaba paralisado por dilemas, dúvidas existenciais e outras, próprias dos intelectuais e filósofos, e não dos homens de ação. Aprendi ao longo do tempo a compartimentar dúvidas e perplexidades, de forma a não entravar minha ação, em geral rápida e decidida. No PV já me apelidaram de “tanque polonês”, metáfora que não é assim tão feliz se lembrarmos a geração do meu avô Alfred Binensztok, que enfrentou de modo temerário os blindados nazistas com a cavalaria ligeira.




      Os fanáticos, os “sem dúvidas”, me assustam, mas por vezes sinto inveja instantânea de suas certezas e nostalgia do tempo que as tinha. No instante seguinte, me recordo do mal que a intoxicação ideológica da qual padecemos em certa época provocou, sobretudo quando se fez poder. Sobre minhas sessões hamletianas, paira aquela frase de Max Weber, em Politik als Beruf, que Vargas Llosa fez questão de colocar como epígrafe do livro de memórias de sua campanha presidencial peruana: El pez en el agua (O peixe na água). Diz Weber:




       




      Os cristãos primitivos também sabiam com muita precisão que o mundo é governado pelos demônios e que aquele que se mete em política, ou seja, aquele que admite utilizar o poder e a violência como meios, selou um pacto com o Diabo, de tal modo que deixa de ser verdade que em sua atividade o bom produza apenas o bem, e o mau, o mal, mas que frequentemente acontece o oposto. Quem não vê isso é uma criança, politicamente falando.




      Sou de fato capaz de relembrar diversas circunstâncias históricas em que o bom acabou engendrando, por inadvertência ou a contragosto, o mal, e vice-versa. Isso não é de natureza a facilitar a vida nesses momentos.




      Quando digo que não gosto da política tanto assim, também reconheço que tenho com ela uma relação instrumental. É um meio, um caminho a ser percorrido, buscando evitar os abismos e atoleiros. É honesto dizer que gosto do poder. Não do poder formal, do status do poder ou da possibilidade de seu exercício arbitrário, despótico ou narcíseo. Mas do poder de fato, do poder de realizar projetos, de tirar sonhos e ideias do papel e fazer delas realidade. Do poder de fazer acontecer. É claro que não me é indiferente que os outros saibam, que as minhas realizações sejam conhecidas. No entanto, o mais importante é que eu mesmo saiba que fiz. Dá um sentido à existência, à passagem por aqui, agora, neste lugar, neste ano, neste século, neste planeta. Atrai-me mais trabalhar em funções executivas, sobretudo no poder local, em que as coisas ficam visíveis, palpáveis. Mas nem sempre isso é possível, e a experiência me ensinou que muitas vezes o preço a pagar é alto. O Fausto de Goethe, em suas peripécias com Mefistófeles, descobriu algo a respeito.




      Esse mesmo sentimento de realização, do “fazer”, posso experimentar, com muito mais tranquilidade, escrevendo um livro, um roteiro, fazendo um projeto para o terceiro setor. Então, afinal, por que ficar preso à política, a não ser pela relação estranha de amor e ódio que tenho por essa espécie de obra bizarra e inacabada, em parte boa, em parte ruim, que é o Partido Verde, que fundei e do qual venho sendo um dos mais abnegados e persistentes condutores? Entre as instituições humanas, uma das mais problemáticas são os partidos políticos. No Brasil, onde o sistema eleitoral os condiciona para uma cultura de refúgio de concorrentes, time de rivais, seleção de potenciais desafetos, é tudo ainda mais difícil. Há dias em que meu ressentimento contra essa instituição é imenso. Tenho raiva de mim mesmo pelo que plantei e reguei com tanta abnegação nos últimos 25 anos. Não é muito agradável... Estava me preparando para mais uma temporada de cruéis dilemas e dúvidas hamletianas, quando meu otimismo do coração foi fortemente mobilizado por uma figura totalmente fora do comum: Marina Silva.




      Gilberto Gil, que é possivelmente o amigo com quem mais compartilho dessas minhas perplexidades, definiu a coisa muito claramente na nossa pré-convenção, em junho de 2010, na Riosampa, em Nova Iguaçu, quando clamou: “Voto em Marina porque meu coração ordenou!”




      O amor é algo, se não ausente, muito raro nas lides políticas. Na política na qual me formei, aquela da esquerda, vivi companheirismos, amizades e cumplicidades de quem arrisca a vida para resgatar o outro. Mas o sectarismo, a inimizade, a hostilidade e a paranoia eram sentimentos bastante dominantes. Trabalhava-se principalmente com energias negativas: denunciar, desmascarar, revelar propósitos ocultos tenebrosos, exercer a crítica (e a autocrítica) como jogo de poder. Marcar posição, dividir, isolar os desviantes é o que domina.




      Na política tradicional, há mais um jogo de interesses materiais e de poder, em que a amizade é sempre instrumental e a inimizade explode assim que aqueles interesses são contrariados. As rivalidades são intensas, entre abraços de tamanduá e cotoveladas. Quando as duas se combinam, a política de esquerda e o fisiologismo, como de uns tempos para cá passou a ser dominante, chegamos a um estágio superior do horror político. Entre os verdes, já tivemos de tudo um pouco. Embora o clima seja bem menos tóxico do que nos outros partidos, não seria possível ter algo totalmente distinto da cultura política dominante.




      Marina, no entanto, representou uma mudança de jogo ou, se preferirem, de paradigma, para usar a palavra da moda. Pela primeira vez em quatro décadas do fazer político, experimentei o trilhar sistemático de um caminho do coração, tanto na sua relação com uma vasta e diversificada equipe que trabalhou na campanha quanto na sua relação com milhões de eleitores. Num país de céticos, que despreza a política e os políticos — o que não impede a popularidade dos que aportam aos eleitores progressos materiais palpáveis, como no caso de Lula —, Marina, sem oferecer ou ter aportado ainda qualquer fração desse ganho material palpável, conseguiu criar com milhões de pessoas — mulheres, homens, jovens, idosos, pobres, classe média, ricos, de instrução mínima ou superior — uma relação de grande afeto. Antes de entrar em qualquer diferenciação de natureza política, programática, midiática ou outra do nosso universo racional, o fenômeno Marina, como Gil sacou de primeira, foi um acontecimento do coração.




      Embora tivesse cruzado com ela algumas vezes em vários eventos ambientalistas, conheci de fato a senadora Marina Silva em dezembro de 2007, em Bali, na Conferência do Clima da qual participei na dupla condição de membro da (vasta) delegação brasileira e enviado especial do JB. Depois nos encontramos algumas vezes no Ministério do Meio Ambiente. Um laço afetivo já nos unia: a admiração por Chico Mendes, que fora seu mentor e meu amigo e companheiro dos primórdios de nossas campanhas em defesa da Amazônia nos anos 1980. Minha relação com Chico também passava pelo coração. Conheci-o em minha viagem a Xapuri, em 1987. Ficamos amigos e passei a organizar uma rede de apoio à sua luta no Rio. Em novembro de 1988, realizamos o “Salve a Amazônia”. No mês seguinte, às vésperas do Natal, Chico Mendes foi assassinado. No vídeo que fizemos do evento, há um diálogo nosso gravado dentro do meu carro, um velho Opala verde-oliva, que depois ficou como a crônica da morte anunciada. Discutíamos sua precária condição de segurança, os guarda-costas estranhos que um major da PM do Acre escalara para protegê-lo, a notícia inquietante de que o fazendeiro Darli Alves, que o ameaçava de morte, movia-se com desembaraço nas vizinhanças de Xapuri, “esperando a hora”...




      Confesso que recebi com certo ceticismo a notícia que ouvi pela primeira vez de meu amigo Sérgio Xavier de que havia chance de Marina Silva vir para o Partido Verde. Ela deixara no ano anterior o Ministério do Meio Ambiente (“Posso perder a cabeça, mas não o juízo”) e havia uma campanha na internet iniciada por um jovem de Brasília, Eduardo Rombauer, lançando-a para presidente da República. O professor José Eli da Veiga e o próprio Sérgio vinham replicando isso em suas redes sociais pela internet. Era uma ótima ideia e uma tábua de salvação para o PV, que na eleição municipal de 2008 havia conseguido uma campanha memorável para a Prefeitura do Rio, com Fernando Gabeira, que chegou ao segundo turno, mas que nacionalmente andava cheio de problemas. Gabeira já avisara que não aceitaria ser candidato à Presidência, e não tínhamos ninguém de peso para uma missão que ele próprio, em 1989, e eu, em 1998, havíamos assumido numa precariedade constrangedora, e com um resultado inexpressivo; em 1989, 125 mil votos; em 1998, 250 mil. Apliquei a Marina um raciocínio político perfeitamente lógico e convencional. Ao contrário de Cristovam Buarque, em 2006, ela já ia para o último ano de seu mandato de senadora pelo Acre. Abriria mão de uma segunda reeleição segura em troca de uma candidatura presidencial de chances reais remotas?




      Comecei de fato a levar mais a sério essa ideia quando o deputado Zequinha Sarney — um político realista e experiente — me confidenciou que tinha conversado com ela rapidamente e sentira que ali havia possibilidade real. Parei de repetir que achava aquilo “o sonho de uma noite de verão” e decidi explorar o improvável. Tivemos uma primeira reunião num apartamento em Brasília e uma conversa franca, que para alguns pareceu “sincericida”. Disse-lhe tudo que achava do PV, fiz uma radiografia realista, sem enfeites, de como estávamos, do que achávamos e do que poderia dar essa liga. Havia uma notável coincidência em relação ao que pensávamos do Brasil, da política, do que cabia fazer dali para frente.




      Exatamente neste ponto começa a narrativa fragmentada deste livro, que consiste basicamente em anotações e textos de 2009 a outubro de 2010. A maior parte deles foi postada nos meus blogues nesse período. Há algumas entrevistas, anotações inéditas que fiz. Enxertei entre colchetes algumas observações atuais da visão pós-campanha, para que ficassem bem caracterizadas como tal. Não é um diário de campanha, pois não cobre todos os dias. É mais um caderno de notas. Penso que em algum momento escreverei um livro mais completo sobre essas jornadas tão marcantes, quando o tempo me permitir decantá-las apropriadamente e com distanciamento. Meu propósito aqui é fazer um relato “a quente”, de bate-pronto. Não será, por certo, uma história completa dessa campanha, que faça justiça a todos os protagonistas e descreva todos os episódios — nem os mais importantes. Em linguagem de cinema, eu diria que é apenas meu “ponto de vista”, um caleidoscópio de momentos que vivi e anotei. É o registro de uma das muitas câmaras.




      Costumo dizer que se faz história duas vezes. No turbilhão efêmero e fugaz dos acontecimentos que vivemos e/ou protagonizamos. E, depois, quando eles se transformam em história escrita, passando pelos filtros da subjetividade, mesmo a dos pesquisadores mais rigorosos e isentos. Ao colar os textos de meus blogues e de minhas anotações, procuro não me distanciar em demasia da primeira sem ter ainda a profundidade de campo da segunda. Nessa campanha, participei dos principais momentos decisivos e influenciei mais o discurso e a estratégia do que a organização, a agenda e o dia a dia, pelo menos aquela posterior ao final de junho. Assisti a maior parte das grandes cenas, reuniões decisivas, debates, atos públicos e decisões que possivelmente serão lembrados na história.




      Guardo com um carinho particular algumas delas, como aquela primeira reunião, em Brasília; o ato de filiação de Marina, em São Paulo, no Rosa Rosarum; a elaboração dos dois primeiros programas no tempo anual de TV dos verdes, dirigidos por Marcelo Maia, e que coincidiram com um período em que Marina saiu da casa dos 3% e chegou na dos 10%; aquela memorável pré-convenção, na Riosampa, em Nova Iguaçu, na presença de Gilberto Gil, Adriana Calcanhoto, Thiago de Mello, Paulinho da Mocidade, com uma eletricidade fantástica no ar, que prenunciava nossa explosão nas periferias. A véspera da eleição em jipão aberto, com Marina pelas ruas de Madureira vendo o povo nas calçadas aderindo em massa e cantando a marchinha de Adriana: “Gente, gente, gente, Marina presidente!” A reunião, às vésperas de nossa convenção, que decidiu a posição de “independência” no segundo turno. O traço comum de todos esses lances foi a emoção, o pulsar do coração.




      Desde o início, no que pese minha tendência ao gramsciano pessimismo da mente referido acima, nunca tive a menor dúvida de que a campanha presidencial de Marina Silva iria ter um resultado muito expressivo, tanto em termos do despertar de importantes segmentos da sociedade brasileira quanto do desempenho eleitoral propriamente dito. No dia de sua filiação, concluí meu discurso dizendo: “Iremos muito mais longe do que eles imaginam, muito mais longe do que nós mesmos imaginamos.” De fato, fomos.




      Esta coletânea de anotações “a quente” certamente não contempla todas as pessoas que tiveram um papel de destaque na campanha nem todas as ações e meios que contribuíram para seu sucesso. Também não sei se todas as críticas que fiz nos blogues foram justas. Aconteceram no calor da contenda, e peço tanto a adversários quanto a amigos eventualmente atingidos que não levem a mal. Não quis, a posteriori, cortar ou reescrever o que foi redigido em clima de campanha. Procurei ser sempre o mais elegante possível no embate político, mas numa campanha presidencial não há como deixar de ser enfático e por vezes mordaz nas críticas referentes às ações públicas e às responsabilidades de governo ou políticas. O presidente em fim de mandato e a presidente eleita receberam várias estocadas, mas penso nunca ter extrapolado a contenda eleitoral civilizada.




      Reclamei bastante da cobertura da imprensa, perdoem-me os coleguinhas. Jornalista, feroz defensor da liberdade de imprensa, irredutivelmente hostil a qualquer mecanismo de “controle”, sou também duro com o que me parecem defeitos, cacoetes ou limitações do trabalho jornalístico, tanto o de reportagem quanto o do comentarismo, quando privam o leitor de elementos para uma melhor compreensão do que acontece ou mesmo de fatos importantes ou, ainda, fornecem-lhe distorções ou mesmo informações objetivamente inverídicas. A era da mídia eletrônica, da internet, dos blogues, do Twitter e das redes sociais nos dá ao menos um espaço alternativo para a crítica à cobertura jornalística. Embora também dê novos espaços ao jornalismo marrom.




      A verdade é que embora Marina tenha merecido o respeito e, em geral, a simpatia da grande maioria das redações, em diversas ocasiões sua campanha foi prejudicada por parti pris do “jornalismo de tese”: ia ser uma Heloísa Helena II, estava a serviço de Serra para ser sua vice, estava estagnada, não ia passar dos 5%, não ia passar dos 9%, não estava na disputa a sério, era monotemática na questão ambiental, era fundamentalista religiosa. Quantas matérias não foram feitas em torno dessas pautas. A do fundamentalismo religioso, então! O surto de carolice no segundo turno por parte dos dois candidatos remanescentes — que abjuraram suas posições, recentes no caso de Dilma e mais antigas no de Serra, de militantes de esquerda sobre o aborto e usaram o fator religioso como carta política — foi altamente elucidativo do quanto fora descabida essa implicância com a fé de Marina, que a todo momento se manteve firme em sua postura de não misturar política e religião, e que, mesmo em suas pregações religiosas diante de milhares de evangélicos ávidos para ouvi-la, recusava-se a fazer qualquer menção à campanha eleitoral ou a política. No final, com seu minuto e meio de TV (mal aproveitado), ela chegou ao limiar dos 20%, mostrando que poderia ter ido ao segundo turno e vencido a eleição com mais uma semana de campanha ou com uma campanha de meios mais robustos e melhor organização.




      Praticamente não houve cobertura que não a considerasse, a priori, “fora do grande jogo” e que não validasse a ideia do plebiscito Dilma x Serra. Isso funcionava por parte da imprensa como uma self-fulfilling prophecy, a profecia que engendra sua própria realização. E, no entanto, os dados estavam lá, as análises eram possíveis. Nossos adversários, sobretudo a campanha de Dilma, com seu sofisticado sistema de pesquisas, viram a coisa chegando, mas a imprensa foi a última a se dar conta de que Marina, ao contrário do que normalmente acontece com os terceiros lugares, trucidados pelo “voto útil”, ia disparar na reta final e chegar aos 20%.




      Os institutos de pesquisa erraram no primeiro turno, frequentemente fora da margem de erro. Fico atento às discussões sobre metodologias e universos de amostragem. Penso que há campo para aperfeiçoar ambos. Também acho que houve empresas de pesquisa vinculadas a candidaturas que trabalharam para elas, e, por conta disso, suas pesquisas e análises não poderiam ter tido o destaque de imprensa que tiveram. Mas, no caso de Marina, acredito que a dificuldade maior de os institutos perceberem seu potencial foi um forte fenômeno de “voto oculto” nos segmentos mais pobres. No segmento evangélico, muitos fiéis simplesmente não ousavam declarar aos pesquisadores um voto diferente do recomendado pelo pastor de sua igreja. Sabemos que a maioria dos líderes — sobretudo os neopentecostais — foi cooptada pelos métodos de sempre por parte das duas campanhas mais bem forradas. Também deve ter havido um componente de “voto oculto” em Marina por parte de beneficiários do Bolsa Família e outros programas sociais do governo, eventualmente temerosos de represálias.




      Tenho lido análises de alguns escribas da esquerda governista que atribuem o crescimento de Marina, na reta final e no próprio segundo turno, a uma implacável campanha da direita religiosa contra Dilma com o tema aborto. Vi rebatimentos dessa análise até em meios intelectuais franceses, que ouviram o galo cantar mas não sabiam onde. É um caso típico da história reescrita ao velho estilo stalinista. O próprio marqueteiro de Dilma, João Santana, o Patinhas — para cuja competência tiro o chapéu duas vezes —, reconheceu que o fator dominante do desgaste de Dilma naquela reta final do primeiro turno foi o caso Erenice, da mesma forma que Lula, em 2006, sofrera com os “aloprados”.




      Quem acha que o voto das mulheres pobres e cristãs se voltou para Marina por causa de uma campanha antiaborto de twitteiros ou youtubeiros de Serra — que na verdade só se explicitaria no segundo turno, levando Dilma a abjurar suas posições históricas sobre o tema — não faz a menor ideia do que é a relação dessas pessoas com Marina: pura e simplesmente uma relação de amor. Não votaram Marina porque desgostaram de Dilma. Votaram em Marina porque se identificaram profundamente com ela e a amaram. Bastaria ter andado com ela por áreas pobres nos últimos dois meses de campanha, quando os institutos a consideravam “estagnada” em 9%, e nós víamos nas ruas e nos bairros pobres aquela onda do coração se erguendo.




      Uma onda que se levantou também — e, do mesmo modo, em grande parte movida pelo coração — na classe média e na juventude, com uma influência inquestionável do site www.minhamarina.com, do Twitter, de outras redes sociais, em um trabalho incansável desenvolvido por Caio Túlio, Juliano Spyer e equipes. Elas jamais, em momento algum, recorreram às campanhas sujas que infelizmente marcaram a ação na internet, tanto petista quanto tucana. Foi uma campanha que à imagem e semelhança da candidata sempre manteve a coerência entre meios e fins. Uma das frases marcantes de Marina foi aquela do “ganhar perdendo e perder ganhando”. De fato, ela soube perder ganhando.




      Uma das cenas mais emotivas de toda a campanha se deu na nossa última reunião antes da convenção para o segundo turno. Estavam presentes Marina, Guilherme Leal, Basileu Margarido, José Luiz Penna, Maurício Brusadim, João Paulo Capobianco, Carlos Vicente, Marco Mroz e eu. O consenso estava sendo constituído em torno da posição de “independência” no segundo turno. Houve uma pressão de última hora, de grande carga emocional, por parte de Leonardo Boff para levá-la a apoiar Dilma, com argumentos maniqueístas e um recado de Lula comprometendo-se a assimilar a totalidade dos pontos da nossa Agenda Verde. Guilherme fez uma intervenção muito lúcida e inspirada, reafirmando a posição que vínhamos construindo com olhos no futuro. Manifestei meu apoio e outros fizeram o mesmo. Havia consenso.




      Marina deu a palavra final, mas curiosamente saiu do terreno político para um relato pessoal, a fim de explicar algo que estava em princípio fora da pauta daquela reunião: a razão de ela não ter se saído bem no debate da Bandeirantes. (Na verdade, ela não foi mal, mas isso não vem ao caso). Ela nos contou, em lágrimas, que ao chegar ao palco da Band e olhar para Dilma e Serra, viu neles não os adversários com os quais deveria se digladiar, mas dois seres humanos. Dilma, com quem, apesar das versões em contrário, tivera uma relação próxima e bons momentos. Dilma, que fazia aquele esforço sobre-humano para vencer suas limitações de comunicação e empatia, e que lutou com tanto heroísmo e determinação contra a doença grave que tivera; que ia pouco a pouco vencendo os obstáculos e sobrevivendo às críticas, aos ataques dos muitos que a ela se opunham tão exacerbadamente. Olhou também para Serra, “com aquelas olheiras profundas”, e viu nele o homem que há tantos anos lutava e trabalhava para melhorar as coisas, para melhorar o Brasil, e que tinha conseguido realizar tantas coisas meritórias em sua trajetória de resistente, político e gestor público.




      “Senti por eles um grande amor. Não me senti à vontade para atacá-los, criticá-los, como esperam de nós num debate de TV de uma campanha presidencial”, ela concluiu, em lágrimas.




      Lágrimas contagiosas. Poucos naquela plateia masculina não as derramaram. A emoção ficou no ar por bastante tempo. Fiquei pensando naquela hora que Marina era a única política cristã, entre tantos que eu conhecera, que de fato conseguia ser cristã no fazer política. Aquela história tinha um significado para aquele segundo turno. Em geral, o voto de segundo turno daqueles cujo candidato ficou pelo primeiro é “contra”. Os serristas tentavam nos convencer de que tínhamos de apoiá-los “contra o PT e Dilma que ameaçavam a democracia”. Os petistas, como no e-mail de Boff, de que tínhamos de votar em Dilma “contra a direita”, “contra Serra”, que representava “os ricos contra os pobres”. Mas Marina amou ambos e se recusou a votar contra um ou outra, já que nenhum deles nos deu argumentos suficientes para votar a favor.




      Já ouço as ironias com que essa história periga ser recebida. Ela parece piegas, fica completamente de fora do registro da política clássica, com sua cadência marcial e a noção de que é preciso golpear impiedosamente e demolir o adversário. Foi o que tentou fazer naquele mesmo debate da Band, com algum sucesso de crítica, Plínio de Arruda Sampaio, com aquela paciência e ironia que Lenin atribuía aos velhos bolcheviques.




      Há lugar para o tipo de política subjacente a esse sentimento de Marina, que gosta de se definir como “mantenedora de utopias”? Não será o que os franceses chamam de “l’angelisme” (angelismo), naquela citação de Weber, o bom que, em política, pode eventualmente produzir o mal? Não será “mais político” o caminho de Collor, quando derrotou Lula, e agora o de Lula, quando derrotou Serra pela segunda vez? O que não dá trégua, o que se permite ironizar o rolo de adesivos que este levou na cabeça, em Campo Grande, no Rio, confundindo-o com a inofensiva bolinha de papel jogada minutos antes, permitindo-se injustamente acusá-lo de farsante, tal qual o Rojas, goleiro do Chile, que se automutilara naquela eliminatória. “É da política”, dirão.




      Pois essa política é justamente aquela que está afastando mais e mais as pessoas, sobretudo os jovens, do processo de participação democrático. É ela que envenena ou desvia a pulsão idealista de lutar para melhorar as coisas, e a transforma em uma guerra para abater adversários e ter mais poder, que logo se transforma em poder pelo poder (e pelo dinheiro). O que levou 20 milhões de pessoas a optarem por um personagem tão improvável na Presidência da República quanto Marina Silva não foi apenas sua mensagem, vinculada ao futuro do planeta, à ecologia, à sustentabilidade, à revolução na educação. Foi também uma difusa, imprecisa mas límpida sensação de que o fazer política deveria ser diferente. E que, afinal, não é apenas a capacidade de consumir mais, comprar melhor a crédito, possuir mais bens, ostentar status, o que conta na vida. Que em algum lugar nisso tudo cabem outros valores, outros sentimentos, outros propósitos. Que em algum lugar cabe o caminho do coração. A força disso é gigantesca, e seu futuro não deve ser subestimado. Sua fragilidade também é patente, no entanto. Seu futuro, totalmente em aberto. Uma coisa é certa: vale a pena continuar prestando atenção em Marina Silva.




       




      Rio de Janeiro, 22 de novembro de 2010.
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      A reunião da Executiva Nacional do Partido Verde, na segunda semana de julho de 2009, em Brasília, é o marco inicial desta narrativa: ali decidimos, por consenso, uma proposta que apresentei, detalhada abaixo, segundo a qual o PV, ao contrário de 2002 e 2006, teria novamente candidatura própria à Presidência da República. A razão fundamental era a necessidade de veicular com força nossas ideias, num contexto novo que se abrira com a campanha de Fernando Gabeira à Prefeitura do Rio, no ano anterior. Ele fora ao segundo turno e perdera a eleição por 1,5%.




      O próprio Gabeira, no entanto, havia descartado claramente a hipótese de ele ser o candidato. Já o fizera em 1989, como eu também o fiz em 1998, com um resultado pouco expressivo. Nenhum de nós se dispunha a repetir a dose. O escasso tempo de TV era considerado o maior impeditivo para uma campanha de fato marcante. Na reunião, foi lembrado o nome do presidente nacional do PV, José Luiz Penna, e foi mencionado por mim o de Cristovam Buarque (em quem eu votara no primeiro turno de 2006). Marina Silva chegou também a ser mencionada como nome ideal, mas considerada improvável. Mais tarde, entrou em cogitação o do escritor Augusto Cury. De qualquer modo, decidimos colocar Marina como “preferencial”, ainda que a dúvida fosse predominante.




      Havia uma segunda razão, sub-reptícia mas não desimportante, que era evitar a desagregação do partido no primeiro turno. Se tivéssemos de optar por alianças, haveria uma clara divisão entre os favoráveis a apoiar o governador José Serra e os favoráveis a apoiar a ministra Dilma Rousseff. Isso ocorrera na eleição de 1994, quando apoiamos Lula mas o PV de São Paulo, na época minoritário, fez a campanha de FHC. Em 2002 e 2006, por força da “verticalização”, o PV não lançou candidato à Presidência e “abriu o voto”. Na eleição de 2002, o PV do Rio e de alguns outros estados apoiou Lula, no primeiro e no segundo turno. No segundo, essa posição terminou apoiada pelo resto do partido. Em 2006, apoiamos informalmente Cristovam Buarque, do PDT, no primeiro turno. No segundo, “abrimos”. Eu votei em branco.




      Naquela reunião, minha preocupação era garantir uma candidatura própria, ainda que simbólica e pouco expressiva, no primeiro turno, e criar um mecanismo de gestão da inevitável divergência, no segundo. Na época, meu cuidado era no sentido de preservar companheiros como Juca Ferreira, que eu sabia que optariam por Dilma no segundo turno, quando pelos meus cálculos o mais provável era a maioria do partido optar por Serra. Propus, e a Executiva aceitou por consenso, uma forma de, no segundo turno, o Partido garantir à minoria o direito a um posicionamento individual, sem uso dos símbolos e qualificativos partidários.




       




      Foi esta a decisão:




      9/7/2009




      O Partido Verde terá candidatura própria à Presidência em 2010




      Em uma reunião concorrida e animada, a Executiva Nacional do PV tomou, no dia 8/7, em Brasília, por consenso, diversas decisões importantes que deverão nortear a atuação nacional do Partido nos próximos dois anos.




       




      1 — Candidatura própria à Presidência




       




      O PV não apoiará nem o governador José Serra (PSDB) nem a ministra Dilma Rousseff (PT) no primeiro turno das eleições de 2010. A decisão é lançar uma candidatura verde que expresse claramente nossa visão, que não é contemplada por nenhuma das duas alas da social-democracia desenvolvimentista que se alternam no governo do Brasil, cada uma delas aliadas, a seu tempo, com setores atrasados da política e da sociedade brasileira. Há vários nomes disponíveis, e essa questão deverá ser equacionada até o final de agosto. Há, nesse momento, uma clara e consensual preferência pela ex-ministra e senadora Marina Silva, caso ela se disponha ao desafio.




       




      2 — Mobilização pelo clima




       




      O movimento “Brasil no Clima” deverá se remobilizar para manifestações em todas as cidades onde exista o PV. As primeiras duas serão de caráter nacional, no Rio e em São Paulo, em setembro. O objetivo é pressionar o governo brasileiro com vistas à Conferência do Clima de Copenhague, entre os dias 7 e 21 de dezembro.




       




      [Naqueles dias, dei uma entrevista a uma publicação da Fundação Getúlio Vargas, que também postei no meu site, com nossa análise do processo eleitoral que se abria:]




       




      25/7/2009




      Entrevista para Página 22, da FGV




      Página 22: Na sua visão, é possível que as questões socioambientais apareçam entre os grandes temas do debate pré-eleitoral? Se sim, com que força, com que maturidade?




       




      Sirkis: Se depender das candidaturas já postas, não. Nem Serra, nem Dilma, nem Ciro Gomes simpatizam com esse tema. Essa é a razão pela qual é importante existir uma candidatura verde à Presidência.




       




      Página 22: A eleição presidencial pode ser vista como uma oportunidade de envolver toda a sociedade nesse diálogo? Pode ter importância para o movimento socioambiental, independentemente de haver ou não um candidato a apoiar?




       




      Sirkis: Uma candidatura verde à Presidência colocará a questão da sustentabilidade no debate em condições de, no segundo turno, forçar um acordo programático com quem ficar na disputa final.




      Página 22: A sustentabilidade tem condições de mirar o poder? É possível fazer com que o diálogo sobre modelo de desenvolvimento, tão presente na sociedade organizada, penetre nas estruturas políticas? Quais são os eventuais caminhos ou estratégias para que isso aconteça?




       




      Sirkis: É um caminho a ser feito seguindo diversas estradas, picadas, atalhos, túneis, etc. É um movimento que vai perpassando a sociedade por diversos vasos comunicantes — hoje a internet ajuda muito — até chegar a formar massa crítica, como aconteceu nos Estados Unidos, com Barack Obama, que assimilou a questão e está usando a crise para emplacar uma agenda de sustentabilidade. Claro, ele tem como dificuldade lidar com o Congresso, no qual os republicanos são monoliticamente contra e uma parte dos democratas conservadores também. No Brasil, estamos atrasados, mas ainda chegaremos lá.




       




      Página 22: Obama parece repensar a agenda de desenvolvimento nos EUA. É uma utopia imaginar que o Brasil também possa vir a ter uma liderança com esse perfil no futuro? Se não, onde essas lideranças podem estar sendo formadas? Há espaço para elas nos partidos?




       




      Sirkis: Em 1986, quando surgiu o PV, pregávamos no deserto. Hoje, nossas ideias ganharam, pelo menos em parte, a grande mídia, setores do empresariado moderno, da classe média, e segmentos dentro do aparelho de estado. Quase todos os partidos têm seus ambientalistas, menos ou mais sinceros. É um processo de acumulação histórica, como a abolição da escravidão, a república, o voto feminino, etc. Vai acontecendo, até um dia acontecer, mas o problema é que estamos correndo contra o tempo. Na questão do clima, há uma janela de oportunidade de uns dez, quinze anos. Se nesse período não revertermos a destruição da Amazônia, no caso do Brasil, e o uso de combustíveis fósseis para a energia (carvão) e o transporte (petróleo), o aquecimento global ficará fora de controle e se autorrealimentará exponencialmente. O futuro de nossos filhos e netos estará terrivelmente comprometido.




       




      Página 22: É notório o descompasso da atual administração federal com os movimentos ligados à sustentabilidade. É uma característica deste governo ou o buraco é mais embaixo? Ou seja, há entraves também no funcionamento da política, como as alianças escusas pela governabilidade ou pela própria vitória nas urnas?




       




      Sirkis: Lula, com seu extraordinário poder de comunicação, tragicamente considera tudo isso uma grande babaquice, embora politicamente perceba que isso, no plano internacional, tem importância e que é bom para manter uma imagem positiva. Por isso, mantém um ministro isolado, Minc, ou, antes, Marina — que se prestava menos a esse jogo —, para vocalizar posições ambientalistas. Ao mesmo tempo, vai puxando o tapete desses seus ambientalistas e apoia quase sempre os setores desenvolvimentistas imediatistas, atrasados, tipo pecuária, soja, etc. O quadro político brasileiro é uma competição entre duas vertentes da social-democracia (PT e PSDB), que, para obter governabilidade, aliam-se ao atraso quando estão no poder. Em ambos os partidos, há setores sensíveis à causa ambiental, mas são mais fracos que os setores desenvolvimentistas e têm aquela clássica dificuldade de quem defende os interesses difusos do planeta e da população contra interesses concentrados e perfeitamente concatenados, que produzem retorno econômico imediato.




       




      Página 22: Uma reforma política poderia facilitar a ascensão da agenda de sustentabilidade sobre desenvolvimento? De que forma?




       




      Sirkis: Claro! Se tivéssemos o voto proporcional por lista, como na Espanha ou em Portugal, ou o voto distrital misto, como na Alemanha, o processo político seria programático e não fisiológico-individualizado. Haveria discussão sobre agendas. Com nosso sistema eleitoral, é tudo um jogo individual, carreirista, de políticos e de aspirantes a políticos buscando sucesso nas respectivas carreiras. Os partidos são meras legendas para agrupar ambições individuais.




       




      Página 22: Como o senhor avalia o atual momento do PV? O partido pode vir a se fortalecer? De que forma? Como o PV se compara a outros partidos verdes no mundo? Qual é sua opinião sobre a aproximação do PV com Marina Silva?




       




      Sirkis: O PV está diante de sua hora da verdade. É o mais programático dos partidos brasileiros, mas também sofre uma forte infiltração fisiológica por força do sistema eleitoral e das concessões que fez em 2006, quando recrutou em massa para tentar superar os 5%, a “cláusula de barreira”, que então aparecia como uma ameaça terminal. Por um lado, o PV tem hoje uma parte dos principais líderes ecologistas do Brasil. Por outro, tem uma bancada de deputados na qual metade nada tem a ver com esse ideário.




      Talvez, nas próximas eleições consigamos, no plano nacional, uma melhoria qualitativa e quantitativa. A experiência das eleições para prefeito no Rio, ano passado, com a candidatura de Gabeira, foi indicadora do que pode acontecer em nível nacional. Não é certo que ocorra, mas pode se dar, e seria um fato de grande importância para a causa verde planetária.




      Marina Silva seria uma grande candidata à Presidência da República pelo PV. Só não será se não quiser. O PV já decidiu lançar candidato (a) à Presidência e o nome prioritário é o dela. Não subestimo as dificuldades, mas penso que pode eventualmente se viabilizar, e será um fato de repercussão gigantesca, não só nacional como planetária. Hoje, Marina é um símbolo verde internacional. E nossa responsabilidade é planetária. O papel do Brasil na negociação do clima é central. É a hora da verdade para os verdes.




       




      [No final de julho as coisas se precipitaram. Pela internet, circulavam textos assinados pelo professor José Eli da Veiga e por Sérgio Xavier, defendendo a candidatura da senadora Marina Silva à Presidência, e um jovem de Brasília, Eduardo Rombauer lançara um site chamado “Marina Presidente”. A repercussão na rede era forte. Sérgio Xavier e o deputado Zequinha Sarney encontraram-se com Marina e tiveram a nítida impressão de que ela “não excluía a ideia de todo”. Sérgio sugeriu que eu telefonasse para ela, marcando uma reunião formal. Vencendo meu ceticismo inicial, passei a cultivar a esperança e telefonei para Marina. Senti-a muito cautelosa, mas interessada. Marcamos a primeira reunião em Brasília.]




      29/7/2009




      Com Marina Silva, os primeiros passos. Marina Silva recebeu, junto com seus mais próximos auxiliares e amigos, uma delegação de dirigentes do PV, integrada pelo presidente, José Luiz Penna; de Pernambuco, Sérgio Xavier; o presidente da Fundação Verde Hebert Daniel, Marco Antônio Mroz; e por mim. A reunião durou cerca de quatro horas, com uma análise aprofundada da situação do país e das suas perspectivas de futuro. Os verdes manifestaram à senadora seu desejo de que ela venha a ser candidata à Presidência em 2010. Já estava previamente acertado que essa reunião seria apenas a primeira, e não teria caráter decisório, até porque não se tratava de discutir simplesmente uma candidatura, mas um processo político e histórico. Evidenciou-se uma grande identidade de visões entre os dois grupos. Há consenso de que houve um esgotamento do modelo fragmentado da social-democracia desenvolvimentista, associada às velhas elites políticas brasileiras, que para obter governabilidade tanto o PSDB quanto o PT encarnaram, cada qual a seu tempo. Esgota-se esse ciclo histórico, que cumpriu a promessa de trazer algumas melhorias sociais à população brasileira, controlando a inflação, compensando a miséria absoluta e distribuindo um pouco da renda, mas fracassou na criação de um novo marco institucional e ético, um novo modelo de nação. Não soube enfrentar a questão do desenvolvimento sustentável nem o desafio socioambiental.




      Num quadro que apresenta uma polarização envelhecida entre José Serra e Dilma Rousseff, há uma forte demanda por algo novo, diferente. Há um consenso de que os verdes devem buscar criar uma alternativa política, não para antagonizar uma ou outra vertente da social-democracia, mas para, no futuro, permitir sua unificação num bloco histórico, que possa prescindir do atraso para governar com estabilidade e incorporar a sustentabilidade ecológico-econômica e social como nossa perspectiva de futuro, e promover a participação brasileira no desafio planetário diante da questão do clima.




      Essa identidade, constatada entre os verdes e Marina, poderá ou não se expressar futuramente numa candidatura da senadora à Presidência da República pelo PV, mas ela já é um fato consagrado, que irá se refletir num processo programático conjunto. O PV prevê realizar, em novembro, seu congresso para a elaboração de um novo programa partidário e de um programa de governo. Marina e sua equipe deverão participar ativamente desse processo.




      Em setembro, Marina também comparecerá a grandes manifestações nas cidades brasileiras em defesa do clima, que servirão como preparativo para a participação brasileira na Conferência de Copenhague. “Nesse momento, o que posso dizer é que aposto no processo e numa construção programática em conjunto com os verdes. Quanto ao resto, o futuro dirá”, disse Marina, à saída da reunião. Penso hoje que demos um passo importante, iniciamos uma caminhada conjunta para construirmos algo novo que transcende o PV enquanto partido. Independentemente da questão presidencial, que segue em aberto, estamos juntos.




      5/8/2009




      Hoje escancarou geral! Marina deu entrevista para O Globo e toda a grande imprensa está correndo atrás. A net está quente de adesões, há um frenesi no ar. Hora de manter a tranquilidade e o foco. Temos de respeitar o tempo da Marina, é uma decisão difícil.




      Duas coisas preocupam: um eventual jogo bruto do PT leninista e, num registro completamente diferente, a questão do PT do Acre. Em relação ao Acre, as relações PT-PV ali são antigas, profundamente fraternas e instituídas por Chico Mendes. Uma eventual candidatura de Marina à Presidência pelo PV em nada prejudicará o PT do Acre. Pelo contrário, como candidata à Presidência, Marina terá condições de oferecer um apoio mais poderoso ainda, com uma reverberação muito maior. E, pragmaticamente, o cacife interno do PT do Acre, tantas vezes escanteado, se valoriza.




      4/8/2009




      O Globo informa um fato que até agora havíamos evitado divulgar, que é a existência de uma pesquisa feita pelo PV para verificar a receptividade do nome de Marina na arena presidencial. A pesquisa foi paga pelo PV e realizada pela empresa de Antonio Lavareda. A referência na coluna de Ilimar Franco a uma afirmação minha, de ter sido “oferecida”, diz simplesmente respeito ao fato de ter sido oferecida a um preço palatável. A partir daí, a relação foi profissional e, estou seguro, foi feita com rigor e critério. Nos EUA, são comuns pesquisas telefônicas nacionais com universos amostrais até menores que esse, de 2 mil pessoas. A maior parte das pesquisas em campanha presidencial é feita assim nos EUA. Pessoalmente, no entanto, penso que são pouco exatas, por isso devem ser vistas com cautela.




      Uma pesquisa telefônica por telefone fixo tende a excluir boa parte do eleitorado D e E, que, por outro lado, não é fundamental nessa fase preliminar em que buscamos tendências e movimentos de influências. Nessa fase, a pesquisa vale menos pelos números precisos — esses mudam o tempo todo — e mais pelos movimentos que possamos detectar dentro dela. Nesse sentido, embora telefônica e com um universo de amostragem limitado, ela sem dúvida tem utilidade e demonstra certas tendências. Decidimos não a divulgar. Assim, vou me limitar a analisar o que a imprensa já apurou e informou.




      Marina aparece como a mais bem posicionada para captar os votos dos candidatos que possivelmente não o serão, como Ciro Gomes. Outro dado é que seu nome vai além do voto de protesto, além da classe média, e penetra bem no Nordeste. Não é Lula nem anti-Lula, mas pós-Lula, e tem bom potencial. Tende a não ser circunscrita pelo voto ideológico, simplesmente “ético” ou de protesto, no gênero Heloísa Helena. Tem potencial para ir além disso. No mais, é aguardar, pois há uma decisão pessoal, de foro íntimo a ser tomada por ela. Uma decisão solitária, difícil. Nada tem a ver com pesquisas melhores ou piores.




      Ela tem plena consciência de que há um chamado histórico, há uma convocação planetária. Mas todos nós temos consciência de que não é mais o tempo de impor às pessoas sacrifícios que possam ir além do que elas possam dar. Já militei, há muitos anos, numa organização que me exigia, como mínimo, dar a vida. Não dei. (E tive sorte de não me a terem tomado antes...). Por outro lado, já estive em uma campanha presidencial, embora em condições totalmente diferentes e infinitamente mais isolada, mas sei como é. Por isso, penso que nada há a cobrar ou pressionar Marina. Cabe apenas esperar.




       




      6/8/2009




      Dia cheio de repercussões. Na Folha, uma matéria daquelas típicas do “jornalismo da tese a priori”, reduzindo tudo a uma manobra qualquer de José Serra. Serra nada tem a ver com isso. Nunca teve. Marina tira voto de Dilma por ser mulher e pela história petista, mas tira voto de Serra por ser forte na classe média. E, objetivamente, como alguém que conhece os bastidores da coisa e que articulou a reunião em Brasília, posso garantir que nada tem a ver com Serra ou quem quer que seja da grande política. Mas, quando a repórter da Folha me telefonou, a tese deles já estava pronta e precisavam apenas de aspas para tirar do contexto e ilustrá-la.




      A Folha de S.Paulo, ao longo dos 23 anos de existência do PV, jamais publicou uma única matéria que não tivesse sido entre muito, mais ou menos ou um pouco hostil aos verdes, no que pese um tratamento um pouco mais generoso com o Gabeira, pessoalmente, que até pouco tempo foi colaborador do jornal.




       




      [A posição da Folha, na verdade, mudou. Passou a ser editorialmente muito simpática a Marina. Na reportagem, prosseguiu no entanto no que chamo de “jornalismo de tese”. Você já tem a história que acha que deve ser publicada, e sai apenas atrás de aspas para corroborar a tese. Isso acaba fixando esteriótipos. Não era algo especificamente contra o PV, mas um estilo geral em relação à esfera política brasileira em geral.]




       




      Marina deu uma entrevista importantíssima ao site do Terra no Acre. Estou começando a achar que vai dar samba!




      9/8/2009




      [Artigo meu publicado no jornal Folha de S.Paulo, domingo, 9 de agosto de 2007]




       




      A hipótese Marina




      É compreensível que a possibilidade de uma candidatura da senadora e ex-ministra do Meio Ambiente Marina Silva cause, por um lado, entusiasmo e excitação e, por outro, preocupação. Milhões de brasileiros sensíveis à causa ecologista, à sustentabilidade ambiental e social de nosso modelo econômico, aos destinos do planeta ameaçado pelo aquecimento global, à devastação de nossos ecossistemas e à qualidade de vida nas nossas cidades, vivem na expectativa de dispor de uma voz própria, eloquente, na campanha presidencial, até agora arena exclusiva dos defensores do desenvolvimentismo clássico dos anos 1960.




      Por outro lado, entende-se que haja políticos inquietos, cada qual fazendo seus cálculos: afinal, uma eventual candidatura de Marina me ajuda ou atrapalha? Quanto ajuda? Quanto atrapalha? Bombardear? Não bombardear? É curioso que as reações políticas e a maioria das análises jornalísticas gravitem em torno desses cálculos pragmáticos enquanto escamoteiam o essencial. Marina representa ideias e aspirações hoje compartilhadas por milhões de brasileiros. Não será legítimo e até importante para a democracia brasileira que elas estejam representadas em uma eleição de dois turnos? Numa dimensão minimalista teríamos uma campanha altamente instrutiva e educativa, não apenas naquele discurso clássico, defensivista, do ambientalismo: deter a destruição da Amazônia e de sua biodiversidade, a contribuição das suas queimadas em emissões de CO2, etc., mas também na didática daquilo que as vertentes hegemônicas do desenvolvimentismo clássico não conseguem perceber. O futuro econômico e social do Brasil hoje depende de mergulharmos de cabeça numa economia verde!




      Nenhum outro país está tão bem-posicionado para atrair investimentos para um ecodesenvolvimento — embora insistamos em monoculturas, na devastação da biodiversidade para estender mais e mais a fronteira pecuária, em subsidiar veículos poluentes e emissores de carbono, em novas termoelétricas a carvão e novas rodovias no coração da floresta. No entanto, Marina tem um potencial além do eloquente discurso de primeiro turno para depois arrancar compromissos programáticos. Pode contribuir para a superação dessa abissal fenda na política brasileira: a compulsória aliança das duas vertentes da social-democracia com as oligarquias políticas, na busca da governabilidade. PT e PSDB disputam, como lucidamente notou em certa ocasião o ex-presidente Fernando Henrique Cardoso, “quem vai liderar o atraso”. No instável sistema político-institucional, produto do nosso “voto jabuticaba”, proporcional personalizado, ambos dependem do clientelismo e do fisiologismo profissional para governar.




      Melhor fariam em se aliar em algum momento. Mas como a disputa central se dá entre eles, isso dificilmente acontecerá, e a rivalidade é feroz. Nós, verdes, nos relacionamos com ambos, reconhecemos o papel que tiveram nos inegáveis avanços econômicos e sociais vividos pelo Brasil desde 1994. Marina é bem talhada para promover uma nova governabilidade com ambas as vertentes que, enfim, supere essa polarização bizarra, isole o atraso e abra caminho para uma reforma do nosso sistema eleitoral, secando sua dependência do clientelismo, do fisiologismo e do assistencialismo, fontes maiores da corrupção, do excesso de cargos comissionados, do mau uso da máquina pública e da compra de votos, direta ou via centros assistenciais. O direito de ter um sonho para um país e lutar para tirá-lo do papel é inalienável. Os verdes não abrem mão dele, mas também reconhecem que isso transcende suas limitadas fileiras.




      Neste momento, é impossível saber se Marina será ou não candidata. É uma decisão difícil, de fé íntima. Temos de aguardar. O caminho político, no entanto, é claro: não é anti-PT. Nossa fraternidade, muito particularmente com o PT do Acre, remonta a Chico Mendes. Também não é antitucanos. Certamente não é anti-Lula, embora não possamos abrir mão de criticar sua postura frequentemente atrasada e deseducativa na questão ambiental. Pode, eventualmente, vir a ser pós-Lula...




       




      [Marina passou a ser o grande tema dos comentaristas políticos. Mas o foco da análise era a quem interessaria ou a quem prejudicaria sua candidatura. Decidi colocar minha colher de pau no debate, mandando um e-mail para o Merval Pereira, de O Globo, que reproduzi no blogue:]




      12/8/2009




      Caro Merval, você tem razão quando observa que Marina tira votos tanto de Dilma (por ser mulher ex-PT) quanto de Serra (classe média, região Sudeste). Se assim decidir, ela será candidata porque existe um espaço político e cultural legítimo que nenhum dos outros candidatos é capaz de ocupar, e que transcende o simples voto de protesto ou a crítica de esquerda ao governo Lula. As pesquisas que temos valem menos pelos números do que pelas tendências, e essas mostram que ela vai além do protesto, da classe média e entra bem no Nordeste. Por outro lado, embora tanto PT quanto PSDB sofram perdas com essa eventual nova alternativa, não é algo que estrategicamente lhes seja tão ameaçador assim. Se a hipótese Marina prosperar para além de um bom desempenho no primeiro turno, nossa proposta é um realinhamento histórico com ambas as vertentes hoje rivais da social-democracia no Brasil, numa perspectiva de sustentabilidade e de economia verde.




      Propugnamos esse realinhamento histórico também com o objetivo de promover uma reforma do sistema eleitoral que seque o espaço do nosso gigantesco sistema clientelista-assistencialista-patrimonialista produzido pelo nosso “voto jabuticaba” (sistema proporcional personalizado). Só uma mudança no modelo eleitoral pode dar uma institucionalidade mais estável e mais ética, propiciando a mudança da cultura política hegemônica no país. Fora isso, é tudo uma dança das cadeiras com o político “bola da vez” de bode expiatório. Torcemos para que caia o Sarney, mas já derrubamos da presidência do Senado Jader Barbalho, ACM, Renan Calheiros... E o que mudou? Temos de ir à raiz do sistema eleitoral, que torna cada político brasileiro uma instituição por si mesmo, obcecado pela reeleição e acreditando-se destinado, por graça divina, aos “espaços” condizentes com seu peso político: centros assistenciais, esquemas de compra de votos, cargos comissionados para cabos eleitorais, etc. Os senadores são eleitos pelo voto majoritário, mas a base de suas carreiras e compromissos foi constituída antes, dentro do sistema do “voto jabuticaba”.




      Marina sinaliza uma nova visão econômica que se distancia do desenvolvimentismo dos anos 1960, compartilhado por Serra e Dilma, e se aproxima das tendências de ecodesenvolvimento esboçadas nos EUA por Barack Obama, e que na Europa já são assimiladas tanto pela social-democracia quanto por alguns conservadores modernos. O Brasil está singularmente bem situado para liderar essa tendência à economia verde, mas segue preso à velha visão de crescimento predatório, desperdício, imediatismo e lucro máximo, em detrimento de tudo o mais.




      17/8/2009




      Passadas as duas semanas de grande euforia e virtual unanimidade em torno da possibilidade de uma candidatura de Marina, chegou o momento da chamada “queda na real”. A pesquisa Datafolha e os primeiros ataques.




      O fato de a pesquisa ter-lhe atribuído 3% não tem a menor importância. Não se anunciou candidata, não é vista como tal pela população e tem tido uma exposição pequena na TV. Nós que fazemos parte do mundinho da “opinião pública”, ao sabor da imprensa escrita e da net, muitas vezes não nos damos conta do quanto a grande maioria da população está distante dos temas políticos em geral. Para que as pesquisas possam medir um novo candidato é preciso uma considerável exposição ou um forte recall da eleição anterior ao mesmo posto. No caso, Dilma, Serra e Ciro vêm mantendo forte exposição. Serra e Ciro têm um recall presidencial da mesma forma que Heloísa Helena, cuja tendência é perder consistência sempre que a campanha ganhe atenção e densidade.




      Marina está fora desse universo, e no momento seu movimento se dá entre os formadores de opinião. Por tudo isso, tive reservas em relação àquela pesquisa feita pela empresa do Lavareda e fui contrário à sua divulgação.




       




      [Em meados de agosto, foi se esboçando a saída de Marina do PT, sua filiação ao PV e, muito provavelmente, sua candidatura à Presidência. Para mim, isso ficou claro num post do Blog da Amazônia, do Altino Machado, em que ele citava o marido da Marina, Fábio Vaz Lima, assessor do Binho Marques, governador do Acre, admitindo que Marina já decidira deixar o PT. No dia seguinte, ela me telefonou para confirmar. Ela teve sua primeira reunião com a Executiva Nacional do PV em Brasília.]




      20/8/2009




      O “day after”. Ainda estamos medindo nos sismógrafos políticos o impacto da decisão oficial de Marina. Ela está tranquila e seguindo serenamente a agenda que combinamos. Conversamos duas vezes ontem e tudo vai bem. Também estive, ontem à noite, com Gilberto Gil. Não foi para falar de política, mas para matar saudade do querido amigo. Naturalmente, conversamos sobre a vinda de Marina e seus desdobramentos. Ele está animado e simpático ao movimento e, ao contrário do que afirma Juca Ferreira hoje em O Globo, tentando interpretá-lo, considera muito bom para o PV todo esse processo.




      Lamento as declarações do nosso companheiro Juca Ferreira hoje nas folhas. Foram de grande infelicidade. Destoam completamente da conversa que tivemos na véspera e de tudo que dele ouvi nos últimos dias. Dizer que o partido está despreparado para receber Marina, que não sabe se vai votar nela e comparar o Penna ao ditador sanguinário da Coreia do Norte — mesmo como metáfora de longevidade presidencial — me pareceu totalmente fora do tom. Entendo que seja uma consequência de suas circunstâncias políticas — de fato complicadas — e dos equilibrismos que se sente compelido a fazer para permanecer no Ministério da Cultura e concluir um trabalho ao qual está tão apegado, e que tem sido essencialmente positivo. Por isso, devemos ter compreensão, permanecer zen e deixar o incidente se esvair naturalmente, sem respostas agressivas ou retaliações.




       




      Reunião decisiva. Dependendo ainda de anúncio oficial da senadora Marina Silva, já está montado o cenário para seu ingresso no PV. Ele se daria no dia 30 de agosto, domingo, em São Paulo, numa convenção nacional festiva do PV, precedida de uma reunião da Executiva Nacional, possivelmente no mesmo dia pela manhã, ou no sábado, dia 29. Marina indicará nove integrantes de sua equipe, que juntos com ela ingressarão na Executiva Nacional do PV. A eles se somarão onze membros atuais da Executiva, para formar uma Coordenação Nacional, destinada a tratar prioritariamente da elaboração do texto-base para os novos programas partidário (vinte anos) e de governo (cinco anos) pela campanha presidencial — a decisão de Marina não é automática à filiação, será tomada em momento posterior —, e outros assuntos centrais, como a mobilização do partido em torno da Conferência de Copenhague.




      Questões estaduais serão tratadas pela Coordenação, caso influenciem as outras esferas. Os novos programas, partidário e de governo, serão fechados no Congresso Verde, previsto para novembro. Foi também acordado propor a inclusão nos estatutos de uma “cláusula de consciência”, que permita aos filiados e eleitos se absterem em relação a pontos do programa partidário que possam, de alguma maneira, contrariar convicções religiosas, sem prejuízo da posição oficial do partido.




      Foi reiterada a importância da campanha de mobilização Brasil no Clima, que deverá conscientizar a população brasileira em relação ao papel de destaque de nosso país na Conferência de Copenhague, de 7 e 21 de dezembro, e da necessidade de o Brasil assumir metas audazes de redução de suas emissões de carbono e metano, tanto nas queimadas na Amazônia quanto nas fontes energéticas, vazadouros de lixo e agropecuária.
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