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PRESENTACIÓN


Nuestras palabras: entre el léxico y la traducción se publica con la intención de reunir perspectivas y aspectos diversos y eclécticos del estudio y el manejo de las palabras, un ámbito que ha dejado de ser exclusividad de la lingüística y la filología para constituirse en objeto de debate e investigación, herramienta de aplicación y vehiculación de variados intereses disciplinares, e incluso en espina dorsal, motor de avance científico-tecnológico o eje pivotante de distintos campos del saber. Así, quedan representados en este volumen los estudios de traducción, la lexicografía y la lingüística de corpus, la documentación y gestión del conocimiento, la recuperación automatizada de la información, la enseñanza de lenguas, la filosofía del lenguaje, la creación y recreación de hipertextos y productos digitales, la traducción de documentación técnica, la pragmática y la teoría de la comunicación…

Se trata de reflexionar sobre el significado, la forma, la interpretación, el uso, la manipulación, la automatización, el intercambio, la equivalencia, la etiquetación y categorización, la connotación, el sentido y las sensaciones, la construcción y desconstrucción… de estos objetos de nuestra racionalidad, nuestra (in)comunicación, nuestro deseo, y, en definitiva, de nuestra humanidad, pilares de nuestro ser y estar en el mundo. El objetivo es que las múltiples perspectivas sean complementarias, que las ideas, las necesidades y los retos de la travesía de las palabras por las distintas áreas de estudio sean de relevancia mutua, y que pongan de relieve la importancia de no menospreciar su poder, su versatilidad, su potencial creativo y el hechizo de sus signos.

El punto de partida, por lo tanto, son las palabras y los textos entendidos como algo material y formal, descomponible, recomponible, analizable y manipulable de distintas maneras, con fines y efectos diferentes, pero siempre inseparables de contenido gramatical, semántico, pragmático e ideológico, tanto de forma paradigmática y sintagmática como transferencial. Los editores tienen la suerte de convivir académica y profesionalmente con el estudio y la aplicación de las múltiples disciplinas y enfoques del lenguaje de los cuales aquí se ofrece una muestra, y de haber recorrido muchos de los diversos paisajes léxicos que ante ustedes se despliegan en este volumen.

Esperamos que los lectores compartan al concluir la lectura de este libro nuestra pasión por las letras y la ciencia de la palabra. Al fin y al cabo, las palabras han sido siempre las fieles compañeras de traductores y lingüistas. Se han vestido de tiempo y ondas sonoras, de espacio y elegantes trazos, de caracteres tipográficos, de ceros y unos, con reflejos y ecos de antiguos ropajes. Hemos hecho de ellas categoría, descripción, equivalente, ideología, etimología, diseño, código… En el principio era la palabra.



LOS LÍMITES (AUSENTES) DEL LENGUAJE:
 REFLEXIONES SOBRE LAS ESPESURAS DEL HABLA


CARMEN ÁFRICA VIDAL CLARAMONTe

Diariamente las palabras chocan entre sí y arrojan chispas metálicas o forman parejas fosforescentes. El cielo verbal se puebla sin cesar de astros nuevos. Todos los días afloran a la superficie del idioma palabras y frases chorreando aún humedad y silencio por las frías escamas. En el mismo instante otras desaparecen. De pronto, el erial de un idioma fatigado se cubre de súbitas flores verbales. Criaturas luminosas habitan las espesuras del habla. Criaturas, sobre todo, voraces. En el seno de lenguaje hay una guerra civil sin cuartel… las palabras se incendian apenas las rozan la imaginación o la fantasía.

Octavio Paz, «El lenguaje»

Piensa en las herramientas de una caja de herramientas: hay un martillo, alicates, una sierra, un destornillador, una regla, un tarro de cola, cola, clavos y tornillos. Las funciones de las palabras son tan diversas como las funciones de estos objetos.

Ludwig Wittgenstein, Investigaciones filosóficas

El lenguaje está poblado –superpoblado– de las intenciones de los otros.

M. Bakhtin, La imaginación dialógica

El lenguaje es el amigo (in)fiel que siempre nos acompaña. Es lo que representa (o no) nuestro mundo, lo que intenta acercarnos a las cosas a través de las palabras y en quien tiempo atrás confiábamos por ser un doble del modelo, la reproducción que reengendraba la realidad. De hecho, la búsqueda de la lengua perfecta, aquel hebreo primigenio en que Dios le hablara a Adán, la lengua que éste utilizara para nombrar a los animales o la posibilidad de que existiera una gramática general con la que construir todas las lenguas (Eco 1998), se nos antoja hoy una utopía. Y sin embargo, ha interesado y sigue interesando a muchos y muy diversos estudiosos, porque la posibilidad de su existencia traía consigo la posibilidad de una relación natural entre las palabras y las cosas:

In the story of the centuries-long search for a perfect language, a central chapter should be devoted to the rediscovery of a series of matrix languages or of a primordial mother tongue. For many centuries, the leading claimant for the position of mother tongue was Hebrew. Then other candidates would appear on scene (Chinese, for example), and finally the search would lose its utopian fervor and its mystical tension as the science of linguistics was born and, with it, the Indo-European hypothesis. For a long time, though, the idea of a primigenial language not only had a historical validity (to rediscover the speech of all mankind before the confusion of Babel) but also a semantic one. In fact this primigenial language should incorporate a natural relationship between words and things. The primigenial language also had revelatory value for, in speaking it, the speaker would recognize the nature of the named reality (Eco 1998: 97).

Se trata, en el fondo, de que con el lenguaje representamos la realidad, nuestro mundo, y tal vez a nosotros mismos, algo que no sólo se ha explorado en el campo de la lingüística sino también en el de la ficción (por ejemplo Borges en relatos tan fascinantes como «El lenguaje de John Wilkins», «El informe de Brodie» o «Tlön, Uqbar, Orbis Tertius») o en el de la filosofía. En este último campo el abanico de posibilidades es muy amplio: a lo largo del pasado siglo XX fueron muchos los filósofos que, desde perspectivas muy distintas, se dieron cuenta de la enorme importancia del lenguaje y de su poder de representación a la hora de abordar la realidad. Desde la teoría de Frege sobre el significado o la teoría de las descripciones de Russell pasando por la referencia y la presuposición de Strawson, la teoría semántica de la verdad de Tarski hasta filósofos como Wittgenstein, Heidegger o Dewey, que abandonan el concepto de conocimiento como representación exacta y todo intento cartesiano de dar respuestas generales o universales. De hecho, uno de los conceptos clave de la filosofía contemporánea es el llamado giro lingüístico, que ha influido en diversas corrientes –desde la fenomenología hasta la hermenéutica o el marxismo– y, por supuesto, en la filosofía analítica, origen y eje de este cambio, dado que ha trasladado «el nivel trascendental desde el conocimiento al lenguaje». La filosofía analítica ha hecho que la pregunta fundamental de la filosofía deje de ser «¿Cómo es posible el conocimiento?» para que pase a ser «¿Cómo es posible el lenguaje?» (Hierro 1994: 173). El giro lingüístico no es sino

la creciente tendencia a tratar los problemas filosóficos a partir del examen de la forma en que éstos están encarnados en el lenguaje natural (Acero et al. 1996: 15).

La seducción ejercida por la palabra se remonta hasta los inicios mismos de la filosofía, pero «la filosofía que más caracteriza al siglo XX es la del lenguaje» (Muñiz Rodríguez 1989: 20). El siglo XX, especialmente su segunda mitad, descubrió el lenguaje: durante este periodo, y gracias a nombres tan relevantes como Saussure o Chomsky, se constituyó en ciencia; pero, además, los distintos campos del saber se percataron de que es el lenguaje su verdadero medio, de que a través del lenguaje planteamos los problemas epistemológicos y de que, como advierte Umberto Eco (1990: 8), el análisis de la lengua y de otros sistemas de signos es fundamental para entender muchos problemas procedentes de campos diversos.

Es, pues, ésta del lenguaje una cuestión primordial, porque nos va en ello nuestra apreciación de conceptos tan importantes para nuestra vida cotidiana como los de verdad, progreso, realidad u objetividad, y muchos más. De hecho, nuestra aproximación al lenguaje desvela casi sin querer algunos de nuestros aspectos más íntimos, como puede ser nuestra visión del mundo y nuestra aproximación a la construcción de los hechos. En este sentido, cabe apuntar que hay dos posturas encontradas, una que podría representar por ejemplo John Searle en un libro como Mind, Language, and Society (1998), donde defiende que el mundo no es ni un constructo de textos ni de juegos de palabras, es decir, que aboga por lo que él llama una «visión ilustrada», que considera posible llegar a una verdad objetiva y científica y al progreso en el sentido modernista de la palabra, y defiende el conocimiento mediante la racionalidad. O sea, que tenemos acceso directo a la realidad, un acceso no mediatizado por nuestros prejuicios, intereses e ideologías. Desde esta perspectiva, el lenguaje sí sería capaz, lejos de lo que piensa Jacques Derrida, de hablar de la realidad objetiva y de llegar a la verdad. Searle reconoce que el conocimiento es subjetivo, pero se niega a admitir que debido a eso nunca seremos capaces de conocer objetivamente el mundo, como piensa por ejemplo Richard Rorty.

Frente a esa postura según la cual Searle, y tantos otros, defienden con uñas y dientes el derecho y la posibilidad de llegar a la verdad y al conocimiento objetivo de las cosas, la perspectiva más alejada y más de moda durante la segunda mitad del siglo XX fue aquella que, tras la muerte de los grandes relatos, consideró el significado como un juego del lenguaje en el que no quedaba ya sino la música. De pronto, una coma se nos aparecía como la imagen de un suspiro; un punto y aparte, como una frontera. Un punto final como el suicidio de una frase. Pasamos de un párrafo a otro sin darnos cuenta del número de kilómetros que acabamos de recorrer. Al intentar derribar el estructuralismo (desde Tel Quel hasta los Écrits de Lacan, desde S/Z o Sade/Fourier/Loyola de Roland Barthes hasta Las palabras y las cosas de Michel Foucault) se argüía, con las armas de una innovadora gramatología, que cualquier oposición binaria daba pie a un sistema cerrado, abogando en cambio por un estado de cosas dinámico que partía de conceptos como los de deseo, proceso, heteroglosia o différance.

Conscientes de la importancia del signo, la posmodernidad y el postestructuralismo anunciaron, paradójicamente, su muerte, sin que a tal anuncio precediera en muchos casos un análisis filosófico del concepto o una reconstrucción sobre la base de la semántica histórica (Eco 1990: 20). Hemos dejado que el pensamiento débil entre también en el lenguaje, que ya no representa algo distinto a sí mismo, una realidad extralingüística universal que se refleja en el signo como en un espejo, de una manera clara, unívoca y transparente; una realidad establecida y definitiva. Se ha puesto en entredicho la capacidad de representación del lenguaje, especialmente cuando se libera de todo fundamento. Y la literatura se ha hecho eco de esta situación con ejemplos fascinantes, desde Jorge Luis Borges hasta Italo Calvino, pasando por James Joyce, John Barth, Alasdair Gray o Walter Abish, y tantos otros autores diferentes entre sí pero que tienen en común el haber asumido la muerte del signo como representación. Y así, el discurso

se desacredita y pierde su significado, reduciéndose a la condición de fetiche insensible a cualquier especie de contradicción. El lenguaje se hace refractario al sentido y permanece anquilosado en fórmulas fijas. La objetualización del discurso está relacionada con la degradación de la realidad; y no podía ser de otro modo, ya que la realidad se construye en el diálogo, en la elaboración de un proyecto que supere los condicionamientos de la situación merced a un salto imaginativo en lo temporal (Meix Izquierdo 1994: 110).

Pero los ejemplos los encontramos en cualquier campo del saber, no sólo en la literatura: me acuerdo ahora de uno muy significativo extraído del ámbito jurídico, donde, en ocasiones, se puede usar el lenguaje para no decir la verdad sin decir ninguna mentira (Vidal Claramonte/Martín Ruano 2006). Así, en el juicio por el famoso caso «Spycatcher», en el que el gobierno británico intentaba impedir la publicación de un libro donde se ponía en entredicho a los servicios de inteligencia, Sir Robert Armstrong ofreció una respuesta que acabó siendo célebre: al ser preguntado por el abogado de la defensa si una determinada carta contenía alguna falsedad, contestó «No dice que ya teníamos un ejemplar del libro». «Contiene esa falsedad», replicó el abogado. «No contiene esa verdad», dijo Armstrong. Y acabó arguyendo que aunque sus palabras daban una impresión equívoca no eran una mentira, que es una falsedad sin más. Al preguntársele por la diferencia entre una falsedad y una impresión equívoca, contestó que «Es una cuestión de ser económico con la verdad». Lo que esto quiere decir es que era verdad que el gobierno no tenía un ejemplar del libro pero sí las pruebas de imprenta del mismo, lo que significa que, si bien no puede decirse que Armstrong mintiera, tampoco dijo la verdad, ya que el gobierno sí conocía el contenido del libro puesto que tenía en su poder, no un ejemplar, es cierto, pero sí las galeradas.

Con el lenguaje construimos nuestras historias, e intentamos convencer y convencernos, apelando a los «hechos», de que dichas narraciones son verdad. Esta cuestión del realismo y de la factualidad está en la base, como todos sabemos, de multitud de debates filosóficos que giran, como hemos visto, en torno al realismo y al relativismo, pero nos interesa especialmente porque se aplica a nuestros quehaceres diarios, a nuestra manera de empaquetar la realidad con las palabras y de utilizar ese paquete para distintos propósitos. Así, construimos nuestro(s) mundo(s) y configuramos los de los demás a base de creaciones lingüísticas que, nos aseguran, tienen un referente fiel en lo real: en la era de las nuevas tecnologías, de la globalización y de la internacionalización del conocimiento, las culturas están más cercanas unas a otras que nunca, y precisamente por eso las representaciones culturales que nos llegan son cada vez más exóticas. Pero no sólo nos llegan representaciones diferentes de la realidad, sino que en nuestra propia cultura las personas que aparentemente compartimos los mismos códigos nos atenemos a visiones muy distintas de los hechos, algo que a veces puede tener consecuencias terribles, por ejemplo en los juicios, las sentencias, los descubrimientos científicos (pensemos en la bioética) o la moral, por lo que en esos contextos será fundamental demostrar cuáles son los mecanismos y recursos lingüísticos que se ponen en marcha para convencernos de que determinados argumentos son naturales, lógicos, y por tanto responsables de la apariencia de verdad del discurso.

Otro ejemplo. En un pasaje memorable, Umberto Eco (1987 [1983]: 74-75) nos recuerda que actualmente ya no se puede decir «te quiero», porque el lenguaje está desgastado y no es más que un acto sin consecuencias. Según el pensador italiano, la actitud contemporánea hacia el lenguaje es como la de quien ama a una mujer muy culta y sabe que no puede decirle «te amo desesperadamente», porque sabe que ella sabe (y que ella sabe que él sabe) que esa frase ya la ha escrito Corín Tellado. Podría decir «Como diría Corín Tellado, te amo desesperadamente». En ese momento, habiendo evitado la falsa inocencia, habiendo dicho claramente que ya no se puede hablar de manera inocente, habrá logrado sin embargo decirle a la mujer lo que quería decirle: que la ama, pero que la ama en una época en la que la inocencia se ha perdido. Si la mujer entra en el juego, advierte Eco, habrá recibido una declaración de amor en toda regla. Ninguno de los interlocutores se sentirá inocente, ambos habrían aceptado el desafío, ambos habrán jugado con el lenguaje, sabiendo que se ha perdido la inocencia y que todo es un juego intertextual en el que prevalece la ironía y donde se disuelven los grandes y pesados sentimientos de la Ilustración.

Pero eso de que no nos fiemos del lenguaje cuando nos dicen cosas tan cursis nos deja una cierta sensación de melancolía. Eso de saber que los mensajes ya no son importantes, haber perdido hace mucho el trémulo asombro por las primeras veces, todo eso nos inquieta. No ayuda mucho que la filosofía analítica nos lo explique con complejas teorías sobre la referencia, que Borges intente analizarlo de forma más poética en la divertida historia sobre «El idioma analítico de John Wilkins» o que Foucault repare en ello en su ensayo sobre «Las Meninas». No. El lenguaje puede servir para amar (aun irónicamente, ya lo hemos visto), para odiar, para consolar, para sentir. Pero sirve sobre todo para re-presentar. El de la representación es un concepto multidisciplinar que habla de la construcción que suponen las representaciones partiendo de muchos elementos, desde los mitos culturales y su (no) perpetuación hasta el funcionamiento de determinados tipos de representación a través de la desconstrucción de los espacios inicialmente creados para quien habla pero también para quien escucha. Las costumbres lingüísticas son síntomas de sentimientos no expresados (Eco 1998: 39). Y, poco a poco, nos advierte Octavio Paz en un magnífico ensayo, nos hemos ido dando cuenta de que entre las cosas y sus nombres se abre un abismo:

La palabra no es idéntica a la realidad que nombra porque entre el hombre y las cosas –y, más hondamente, entre el hombre y su ser– se interpone la conciencia de sí. La palabra es un puente mediante el cual el hombre trata de salvar la distancia que lo separa de la realidad exterior. Mas esa distancia forma parte de la naturaleza humana. Para disolverla, el hombre debe renunciar a su humanidad, ya sea regresando al mundo natural, ya trascendiendo las limitaciones que su condición le impone. Ambas tentaciones, latentes a lo largo de toda la historia, ahora se presentan con mayor exclusividad al hombre moderno (Paz 2004 [1956]: 35-36).

Efectivamente, entre las dos posturas extremas que hemos revisado sucintamente, por un lado el lenguaje como medio fiable para llegar a la verdad y al conocimiento objetivos y por el otro la imposibilidad absoluta de las palabras de llegar a alcanzar la interpretación única de las cosas (ejemplificado tan gráficamente por Humpty Dumpty cuando le habla a Alicia sobre el lenguaje), cabría plantear una tercera, como hace Eco, a mitad de camino. Según él, el lenguaje da pie a una multitud de interpretaciones, pero esa apertura tiene, sin embargo, limitaciones. El texto es una red de mensajes diferentes, leemos en Lector in fabula, que depende de diferentes códigos y que funciona en niveles diferentes de significación, pero deja muy claro que los textos no se pueden utilizar como uno quiere, que no es posible cualquier interpretación. Y en Los límites de la interpretación (1994 [1990]) se muestra en contra de cualquier extremo semiótico, desde la total cerrazón, que se queda con una interpretación única, hasta la posibilidad de convertir el mundo en un fenómeno meramente lingüístico, que despoja al lenguaje de cualquier poder comunicativo. De hecho, en este libro Eco dedica unas páginas interesantísimas a dejar claras las diferencias entre la semiosis ilimitada de Charles Peirce y el uso que de ella hace Jacques Derrida en el segundo capítulo de su Gramatología para avalar sus teorías (1994 [1990]: véanse especialmente secciones 4 a 7 del segundo capítulo), una preocupación que también aparece en forma de ficción en su segunda novela, El péndulo de Foucault, en la que Belbo, Diotallevi y Casaubon idean un Plan según el cual el lenguaje no tiene relación alguna con la realidad, permitiendo así cualquier interpretación.

De los tres laberintos que existen (el griego, el manierista y la red), Eco se queda con este último. El primero no permite que nadie se pierda y en el que se llega al centro gracias al hilo de Ariadna. El segundo es una especie de árbol, una estructura con raíces y muchos callejones sin salida que tiene una sola vía de escape, que encontramos gracias también al hilo. Pero la red, el rizoma de Deleuze y Guattari es aquel en el que

cada calle puede conectarse con cualquier otra. No tiene centro, ni periferia, ni salida, porque es potencialmente infinito. El espacio de la conjetura es un espacio rizomático (Eco 1987 [1983]: 60).

Eco confiesa que su biblioteca, la de El nombre de la rosa, es un laberinto manierista, pero reconoce que el mundo de Guillermo tiene una estructura rizomática, igual que había asumido anteriormente que el modelo de la enciclopedia semiótica no es el árbol sino el rizoma1. Sin embargo, Eco advierte que la noción de enciclopedia no niega la existencia del conocimiento estructurado, sino que únicamente sugiere que dicho conocimiento no puede ser reconocido ni organizado como un sistema global, igual que, aun admitiendo la provisionalidad e historicidad de la noción de estructura en La estructura ausente, no la abandonaba del todo en esta misma obra –véanse sobre todo las referencias a Foucault y Derrida (Eco 1981 [1968]: 439ss)– ni dejaba al lector actuar sin límite alguno en Lector in fabula, Los límites de la interpretación e Interpretación y sobreinterpretación, lo que le ha valido algunas críticas (véase, por ejemplo, De Lauretis 1984: 158-186 y 1987: 51-69). En opinión de Eco (1994 [1990]: 51),

To privilege the initiative of the reader does not necessarily mean to guarantee the infinity of readings.

El lenguaje, pues, es el espejo en el que se han reflejado las distintas posturas filosóficas que dan forma a la existencia humana. Tal vez el lenguaje no sea ni la fórmula mágica para la representación exacta y verdadera de lo real ni el juego infinito de significantes que nos intenta vender una interpretación ilimitada de los textos que en el fondo acaba siendo tan dogmática como la postura contraria. Porque, tras tantas teorías, tras tantas reflexiones sobre el lenguaje, es cuando menos curioso pensar que en un momento histórico en el que tanto se habla de paz, es precisamente cuando más guerras hay. En una época en la que tanto se habla de libertad ¿es realmente libre el ser humano, acogotado por el consumismo, los radicalismos, el racismo y el tardocapitalismo?

Cuando nos sitúan al otro lado de la narración, donde la realidad fue siempre cruda, se nos arranca de los atrios bienaventurados de lo literario. Si recibir correspondencia es hacerse adulto, nos damos cuenta al final de que no hace falta abrirla, porque lo importante fueron los cuchicheos y los secretos de la infancia o las confidencias de la adolescencia. En realidad, nos damos cuenta de que vivir es imaginar universos alrededor de la carta y componer la infinita combinatoria de sus letras y de sus narraciones posibles (Rodríguez Magda 2004: 124ss). Y es que con el lenguaje, o con el silencio, podemos hacer mucho daño: en esas situaciones, seguramente preferiríamos ser ficción.

¡Qué solos nos quedamos con nuestras historias sin destinatario!, fisgones en un mundo de señuelos y fantasmas. Ahora también yo componiendo un relato con los retales y las carencias, dibujando un destino o una fatalidad, escapando de lo precario (Rodríguez Magda 1992: 35).

Al asumir que el lenguaje se corresponde con nuestra interioridad, dejamos de buscar un espacio unívoco y universal y empezamos a tomar en consideración los otros contextos. Sin embargo, siempre necesitaremos las palabras que hablan sobre nosotros mismos, que son trascendentes.

Aquellas que hablan del destino y el final de los actos; aquellas simples que atraviesan las edades y la historia para instalarse en un centro privilegiado de la intimidad, la razón y el destino: las palabras penúltimas, las urgentes, las precisas, las que no fallan, las que dicen que los hombres mueren y que no logran ser felices. El milenio que viene las necesitará como los otros dos. Lo que no sabemos es si éste será capaz de producirlas, de proferirlas, con originalidad, sentido y conocimiento (Calomarde 2003: 54).
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JUEGOS DE UN TRADUCTOR:
 MANIPULACIÓN DE NORMAS COLOCACIONALES
 EN TRADUCCIONES DEL ALEMÁN AL INGLÉS


DOROTHY KENNY


0. Introducción

El enfoque traductológico basado en corpus es, sin duda, una de las vías de investigación más prometedoras de entre las surgidas en los últimos años dentro de los estudios de traducción. En Baker (1993) se da cuenta de los cambios de orientación y objetos de interés en la disciplina que facilitaron la adopción de esta nueva perspectiva. Por su parte, Laviosa (1998) ofrece una útil panorámica del tipo de trabajo llevado a cabo en la actualidad en este campo de estudio. La idea principal en torno a la que gira este nuevo enfoque es la existencia de determinadas conductas o tendencias traductoras que se manifiestan en fórmulas lingüísticas recurrentes en los textos traducidos. Una de las tendencias propuestas en la bibliografía sobre el tema es la de la normalización, que consiste en la producción de textos meta que resultan más convencionales (desde el punto de vista léxico, gramatical, etc.) que sus originales. Este artículo se centra en el fenómeno de normalización léxica a partir de un Corpus Paralelo Alemán-Inglés de Textos Literarios (GEPCOLT, en sus siglas en inglés) elaborado especialmente para esta investigación. En particular, se busca averiguar si determinadas colocaciones y compuestos creativos localizados en los textos originales en alemán resultan normalizados al traducirse al inglés. Primero, se presentará una breve descripción de GEPCOLT y del procedimiento de selección de muestras de este corpus. Posteriormente, se ofrecerá un análisis pormenorizado de pares específicos con problemas y soluciones de traducción, con el objetivo de determinar si en el texto meta se conserva la creatividad del original. Para la evaluación de la creatividad nos valdremos de datos obtenidos de fuentes lexicográficas y de corpora tanto para el alemán como para el inglés1, y nos basaremos en gran medida en las categorías analíticas (e incluimos aquí las de la «preferencia semántica» y la «prosodia semántica») propuestas por especialistas en lingüística de corpus para explicar usos rutinarios y creativos del lenguaje. El artículo finalizará con algunas breves consideraciones acerca de las limitaciones del enfoque actual, así como con sugerencias para profundizar en la investigación en este campo.

1. GEPCOLT y selección de muestras

Como ya se ha señalado, los datos que se mencionarán más adelante proceden del corpus GEPCOLT. Se trata de una colección electrónica de unas catorce obras contemporáneas de ficción en alemán, junto con sus traducciones al inglés. El corpus, que se describe en detalle en Kenny (1999a, 1999b), consta en estos momentos de aproximadamente un millón de palabras tanto del idioma alemán como del inglés, alineadas por frases mediante el programa de concordancias multilingües Multiconcord (Woolls 1997). Está alojado en la actualidad en la Dublin City University, aunque muchos de los textos meta en inglés están disponibles para la investigación desde el sitio web del TEC o Translational English Corpus (Laviosa 1997) de la Universidad UMIST, en Manchester2. GEPCOLT contiene obras originales de autores alemanes y austriacos, que abarcan desde el realismo hasta el experimentalismo.

Las muestras que utilizaremos contienen colocaciones o compuestos creativos extraídos a partir de los textos originales en alemán disponibles en GEPCOLT. Los compuestos creativos analizados representan un porcentaje pequeño de los miles de hapax legomena (formas que aparecen una sola vez) identificados en GEPCOLT mediante WordList, uno de los programas incluidos en la colección de herramientas WordSmith de Scott (1997). Han sido seleccionadas al considerarse buenos ejemplos de desviaciones de los patrones combinatorios normales de sus morfemas constituyentes. En todas las colocaciones estudiadas entra en juego el nodo AUGE. Este lexema aparece 1.159 veces en GEPCOLT, y mediante una concordancia realizada con Concord (otra herramienta de WordSmith), comprobamos que la mayoría lo hace en un contexto léxico nada fuera de lo habitual. Los ejemplos que siguen, no obstante, son reseñables porque constituyen manipulaciones creativas de las formas canónicas de colocaciones comunes, utilizadas rutinariamente. Aunque las muestras se han dividido en dos grupos, se trata en ambos casos esencialmente del mismo fenómeno: la explotación de las normas combinatorias de morfemas aislados, ya formen parte éstos de un compuesto ya como unidades (palabras) ortográficamente independientes, en lo que se conoce tradicionalmente como «colocaciones»3. Teniendo en cuenta este solapamiento de conceptos, aquí consideraremos que pueden existir relaciones colocacionales habituales entre partes de compuestos, por un lado, y entre unidades (palabras) ortográficas discretas, por el otro, y que al escribir podemos decidir apartarnos temporalmente de dichos hábitos colocacionales, generalmente para crear un efecto cómico.

2. Compuestos creativos en GEPCOLT

En (1a) se aprecia un buen ejemplo, procedente de GEPCOLT, de la manipulación con fines cómicos de una norma colocacional4. En su novela Violetta, Pieke Biermann (1990: 238) se refiere en cierto pasaje a un grupo de jóvenes que huyen de unos arbustos al desencadenarse una tormenta repentinamente, y comenta que se apresuran a resguardarse a pesar de que su pelo no corre el riesgo de mojarse. De hecho, los jóvenes en cuestión no lucen pelo, sino algo más parecido a Eintagebärte, o, literalmente, ‘barbas de un día’, en sus cabezas:




	(1a)
	(1b)



	bier.de P1908 F9 Sie hatten keine; bloß eine Art Eintagebärte auf der Kopfhaut.
	bier.en P1908 They didn’t have any, just a short one-day stubble on the scalp5.





(1a) resulta interesante por una serie de razones. En primer lugar, las barbas (Bärte) suelen crecer en la cara de los hombres, no en su cuero cabelludo. En comparación, el vocablo inglés «stubble» se utiliza para referirse al vello incipiente de piernas, barbillas o cabezas afeitadas, entre otras partes del cuerpo. Lo que es más importante, cuando un hombre está sin afeitar es normal decir en alemán que tiene una Dreitagebart (‘barba de tres días’), y no una Eintagebart. No es difícil hallar pruebas de esto en el Public Korpus: Dreitagebart se utiliza unas quince veces (menos tres, todos los ejemplos proceden de artículos de periódico en los que se describe a sospechosos en investigaciones policiales), aunque no aparece en ninguna de las fuentes lexicográficas consultadas6. Biermann hace un uso humorístico del «marco» (Leppihalme 1996) generado por este compuesto ya lexicalizado para conseguir un juego de palabras. La forma creada por Biermann es cómica por exagerada. Si un alemán considera que normalmente un hombre tiene vello incipiente a los tres días, entonces la cabeza ha de tener un afeitado muy pero que muy apurado para apreciarse crecimiento capilar incipiente de un solo día. Sin embargo, en la traducción inglesa de (1a) no se ha capturado ni esta forma de hipérbole ni la incongruencia colocacional de «barba» con «cuero cabelludo». Los traductores de Biermann, Jill Hannum e Ines Rieder (1996: 249) han optado por una traducción literal de Eintage, la primera parte del compuesto, y han eliminado la incongruencia del original al colocarle «stubble» (‘vello incipiente’) en sus cabezas rapadas. Pese a que la expresión «threeday beard» (‘barba de tres días’) sí existe en inglés (aparece en La ventana indiscreta –Rear Window–, de Hitchcock) quizá resulte demasiado oscura para funcionar en un juego de palabras equivalente a las Eintagebärte de Biermann. Los traductores podrían haber explotado otra expresión (por ejemplo, se nos ocurre «five o’clock shadow7») para conseguir un efecto cómico, pero en su lugar optaron por la normalización.

2.1. PREFERENCIA SEMÁNTICA

En el ejemplo (1a) resulta evidente que se ha producido una simple sustitución de un morfema libre, Drei, dentro de un compuesto conocido, por otro relacionado paradigmáticamente con el primero, Ein. (1a) se puede considerar un caso claro de sustitución léxica (Partington 1998: 126). El análisis de (2a) también procedente de Violetta, es algo más complicado, y requiere cierto grado de abstracción que nos permite hablar de las preferencias semánticas de las palabras8. Aquí Biermann (1990: 35) usa el novedoso compuesto stöckelschuhfreundlich al quejarse de que una determinada estación berlinesa de metro no es high-heelfriendly.




	(2a)
	(2b)



	bier.de P229 F7 Und auch nicht stöckelschuhfreundlich genug.
	bier.en P229 And it wasn’t high-heelfriendly either9.





A primera vista, este compuesto no parece demasiado sorprendente: El adjetivo freundlich, después de todo, puede utilizarse en conjunción con diversos nombres para crear compuestos de la forma X-freundlich, que significan, más o menos, ‘con buena disposición para X, bueno para X’, o al menos ‘no perjudicial para X’. La combinabilidad de -freundlich con sustantivos es tal que Russ (1994: 231) lo denomina un «sufijoide», es decir, un morfema a medio camino entre una forma libre y ligada. Por lo tanto, -freundlich, es un componente combinatorio muy frecuente en alemán; y, sin embargo, stöckelschuhfreundlich en (2a) le suena cómico al lector. Con el fin de averiguar por qué ocurre esto, resulta útil consultar descripciones lexicográficas de -freundlich y otras instancias de uso de esta forma en co-textos naturales. El Langenscheidts Großwörterbuch Deutsch als Fremdsprache, por ejemplo, nos ofrece una valiosa información:

-freundlich im Adj, begrenzt produktiv; 1 mit e-r positiven Einstellung zur genannten Person / Sache ´ -feindlich; kinderfreundlich <e-e Gesellschaft>, menschenfreundlich <e-e Gesinnung>, regierungsfreundlich <Truppen> 2 für die genannte Person / Sache gut ´ -feindlich; arbeitnehmerfreundlich, familienfreundlich <ein Gesetz>, umweltfreundlich <ein Produkt>

Lo reseñable de esta entrada es que aunque el significado de -freundlich indicado es el de ‘tener buena disposición’, o ‘ser bueno para la persona o cosa señalada’, en todos excepto uno de los ejemplos (umweltfreundlich, o ‘amigo del medio ambiente, ecológico’) los beneficiarios del carácter «freundlich» son personas, no cosas10. Así, el uso prototípico de -freundlich, según indican los lexicógrafos, se da en compuestos que describen un efecto positivo para los seres humanos, de un modo u otro.

Si recurrimos al corpus, comprobamos que sólo aparecen 2.500 instancias de la forma combinatoria con -freundlich en el Public Korpus, incluidas alrededor de doscientas nominalizaciones a partir de adjetivos que contienen -freundlich, es decir, de la forma X-freundlichkeit (o ‘amigabilidad’). Casi la mitad contiene el lexema UMWELTFREUNDLICH, y también hay un grupo de lexemas relacionados semánticamente, como, por ejemplo, RECYCLINGFREUNDLICH. Muchos de los resultados restantes se refieren, por un lado, a grupos de personas, como en FAMILIENFREUNDLICH (‘apto para la familia’, con 115 formas adjetivas) y KINDERFREUNDLICH (‘apto para niños’, con 130 formas adjetivas y 20 sustantivas), RUSSENFREUNDLICH (‘favorable, con buena disposición para rusos’), POLENFREUNDLICH (‘favorable, con buena disposición para polacos’), con dos apariciones cada una de ellas11, o, por]: CHIRAC-FREUNDLICH, DE-GAULLEFREUNDLICH, JELZIN-FREUNDLICH, con una aparición cada una. -freundlich también combina con sustantivos abstractos como INVESTITION (‘inversión’) e INNOVATION (‘innovación’) para crear compuestos que indican iniciativa política por parte de alguien, así como con un grupo de sustantivos, como PFLEGE, REPARATUR y WARTUNG, significando que un producto es fácil de cuidar, reparar o mantener. Hay muy pocas instancias de sustantivos concretos no humanos que combinen con -freundlich12. Los datos que nos proporcionan tanto las fuentes lexicográficas como el corpus demuestran que -freundlich tiene preferencia combinatoria tanto por las personas como por el medio ambiente, pero que también tiende a ligarse con otros grupos determinados de sustantivos relacionados semánticamente, por lo general de carácter abstracto.
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