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			Nota Editorial


			Com o intuito de ampliar o acesso às obras de Hans Urs von Balthasar para o público brasileiro, a editora Paulus publica uma primeira seleção de artigos do autor suíço que vieram à luz nas revistas teológicas que marcaram o pós-Concílio Vaticano II, Concilium (ed. bras.) e Communio (ed. bras. e port.).1


			Nesta primeira seleta, estão os textos trinitários e cristológicos. Deus e Jesus são os nomes que dominam estas páginas. Quem é Deus? Quem é Jesus? Como encontrá-lo(s) em nosso mundo? O que é o seu Reino? Balthasar tenta oferecer-nos uma resposta a tais questões, que são as maiores, as fundamentais. É por isso que Bento XVI, amigo pessoal de Balthasar, ressaltava que este


			fizera do mistério da Encarnação o objeto privilegiado do seu estudo, vendo o triduum paschale [...] a forma mais expressiva desta penetração de Deus na história do homem. Na morte e na ressurreição de Jesus, de fato, é realçado em plenitude o mistério do amor trinitário de Deus. A realidade da fé encontra aqui a sua beleza insuperável. No drama do mistério pascal, Deus vive plenamente o fazer-se homem, mas ao mesmo tempo torna significativo o agir do homem e confere conteúdo ao compromisso do cristão no mundo. Nisto von Balthasar via a lógica da revelação: Deus faz-se homem, para que o homem possa viver a comunhão de vida com Deus. Em Cristo é oferecida a verdade última e definitiva à pergunta de sentido que cada um faz (Mensagem aos participantes no Congresso Internacional no Centenário do nascimento do teólogo Hans Urs von Balthasar, 6 de outubro de 2005).


			Esta pequena amostra da vastíssima obra de Balthasar vai comprovar o que disse o papa alemão. Como porta de acesso a ela, colocamos um texto introdutório de dom Leomar Antônio Brustolin, arcebispo de Santa Maria (RS), que, nos últimos anos, tem-se dedicado ao pensamento do grande pensador de Lucerna, autor pela Paulus de Esperar a salvação: a escatologia de Hans Urs von Balthasar (2020). 


			Como se pode ver, o leitor estará muito bem acompanhado na leitura deste volume, que nos encaminha para o encontro com Deus em Jesus: Deus pobre e bem-aventurado; todo-poderoso, mas que desceu aos infernos; crucificado, mas que nos traz o Reino; eterno e sempre jovem. Aqui se poderá ver que, da cruz de Cristo, brota a verdadeira alegria. 


			 Rudy Albino de Assunção Organizador


			


			

				

					1 Agradeço de modo especial à revista Communio de Portugal, da Universidade Católica Portuguesa, particularmente à prof.ª Maria Branco, pela liberação do uso dos textos para esta publicação. A Filipe Gonçalves Macêdo, da diocese do Crato, meu reconhecimento pelo contributo na revisão da primeira versão coligida dos textos.


				


			


		




             


		

			Apresentação


			A pessoa, a vida e o pensamento de Hans Urs von Balthasar marcaram, indelevelmente, a Teologia do século XX. A publicação de seus textos, traduzidos para o português, é sempre uma oportunidade privilegiada para aprofundar a densidade de seu pensamento, que pretende fazer a Igreja retornar às fontes da Sagrada Escritura e da Patrística, para permanecer fiel à sua missão e a si mesma. Esse teólogo suíço compreendeu que a fidelidade à Tradição não pode ser repetição ou transmissão literal de mensagens reduzidas a teses filosóficas e teológicas, mas uma reflexão a partir da espiritualidade que permite enfrentar os problemas atuais com criatividade. 


			Balthasar, segundo o testemunho de sua mãe, desde criança se apaixonara por tudo aquilo que é belo. Daí se compreende seu amor pela literatura, especialmente por Dante e Goethe; pela música, sobretudo a de Mozart; e pela arte. Sua fecundidade é resultado de encontros com grandes pensadores do século XX, como o jesuíta alemão Erich Przywara, a quem deve muito de sua formação teológica, e com os teólogos franceses Jean Danielou e Henri de Lubac, dos quais recebeu influência para se dedicar ao pensamento dos Padres da Igreja e à mística oriental e para dar uma atenção especial ao problema do ateísmo moderno. 


			De Lubac considerava Balthasar, possivelmente, o homem mais culto do seu tempo e um novo “Padre da Igreja”. Por esse teólogo francês, Balthasar foi iniciado numa nova concepção de sobrenatural, não compreendido como um segundo plano exterior e superior à natureza, mas como um elemento a essa intimamente conexo devido à abertura do espírito humano à graça divina. 


			Importante, também, foi a influência de Romano Guardini, em Berlim. Com Karl Barth, teólogo suíço reformado, estabeleceu um interessante diálogo entre as teologias católica e protestante. Do encontro com a teologia de K. Barth, ocorreu o aperfeiçoamento do cristocentrismo – uma das linhas centrais do pensamento de Balthasar. 


			É possível dizer que a maior influência de todas, na vida de Balthasar, se delineia a partir de seu encontro pessoal com Cristo por meio dos Exercícios Espirituais de Santo Inácio. Na obra inaciana, o teólogo suíço percebe a estrutura fundamental da teologia. Partindo do Ad maiorem Dei gloriam de Santo Inácio, seguirá sua teologia sistemática definida como Glória (Herrlichkeit). 


			Não é possível, contudo, ter acesso à obra de Hans Urs von Balthasar sem reconhecer a importante influência de Adrienne von Speyr, médica, casada e convertida ao catolicismo por influência desse teólogo. Após seu batismo, sob condição, recebeu muitas graças místicas. Ela mantinha uma espiritualidade elevada, e Balthasar tornou-se seu diretor espiritual. Das anotações de suas conversas e confidências, o teólogo amadureceu aspectos de sua teologia trinitária, do Tratado da Encarnação, entre outros. Ambos percorreram uma caminhada espiritual conjunta que se desdobrou em novos horizontes para os escritos teológicos. 


			Em síntese, da escola teológica francesa, Balthasar foi influenciado por um forte amor à Sagrada Escritura; aos Santos Padres; à abertura para o mundo; e ao ser humano moderno. Da escola alemã, por sua vez, desenvolveu uma profunda veia mística, que resultou numa teologia mais mística do que especulativa. De fato, ele refutava uma reflexão teológica meramente especulativa, abstrata, fria e mecânica. Isso, contudo, não o impediu de apreciar muito a filosofia do ser de Santo Tomás de Aquino. 


			Os numerosos escritos e a ação pastoral de Balthasar – especialmente o acompanhamento da Comunidade São João – revelam seu desejo de colocar todo o seu conhecimento a favor da Igreja e de sua autêntica renovação, formando comunidades que vivam os conselhos evangélicos no meio do mundo. Entretanto, o núcleo do pensamento de Balthasar reside na procura amorosa de uma compreensão mais objetiva do Mistério, o que incita à consciência da singularidade da fé cristã e do empenho da inteligência para manter-se fiel a ela. Para isso, é preciso conservar os olhos fixos em Jesus, o Cristo e Senhor.


			A vida e a obra de Balthasar se integram num objetivo bem-delimitado: “demonstrar a realidade de Cristo como a mais importante de todas” – id quo maius cogitari nequit. Em Cristo está a máxima grandeza e a inefabilidade, pois ele é a palavra humana de Deus para o mundo. Ele é o serviço humilde de Deus que leva à plena realização toda aspiração humana. O teólogo era enamorado pelo escândalo da cruz de Cristo, apresentado como núcleo de toda teologia trinitária. O Crucificado-Ressuscitado está no centro revelador da quênose primordial de Deus na economia da salvação. Sua teologia movimenta-se entre dois horizontes complementares: o cristológico-trinitário e o espiritual. Sua obra está atenta à dinâmica da realidade marcada pela inserção de Deus na densidade da história. 


			Por isso, a revelação divina não é apenas objeto de contemplação, mas da ação de Deus sobre o mundo, onde emerge a imagem desfigurada do Crucificado como ruptura da tensão conflituosa que opõe Jesus ante o mistério da iniquidade. Essa relação é tão estreita que Balthasar compreende o drama da cruz na perspectiva do amor de Deus, na glória de sua morte, para que todos vivam por Ele. 


			Pode-se dizer que, dentre os traços que mais caracterizam a obra de Balthasar, destaca-se a escolha do conceito transcendental de beleza como princípio hermenêutico da revelação. A prevalência do elemento estético fundamentará, justamente, sua “estética teológica”. Há uma tentativa de integrar a lógica do verum à ética do bonum com nova perspectiva: a do pulchrum. Essa perspectiva estética percorrerá toda a obra de Balthasar, entendida como estética teológica, e não como teologia estética. 


			Não se trata, portanto, de demonstrar como o cristianismo favorece ou promove o sentido e a força imaginativa para desenvolver o senso artístico do mundo da cultura. Trata-se muito mais de assumir o critério estético da própria revelação. Essa expressa uma beleza que é perceptível e envolvente. Trata-se de um critério especificamente teológico. Esse esforço de recuperar o sentido estético da Teologia, muitas vezes esquecido pelo acento maior à dimensão histórica, será o grande empenho da obra balthasariana.


			Neste livro, que reúne alguns dos textos de Balthasar, tem-se acesso a escritos cristológicos do autor. Logo se perceberá que o traço dominante de sua cristologia é a obediência. O Filho de Deus, que se fez carne e habitou entre nós, se revelou, sobretudo, como o Filho obediente do Pai, obediente até a morte, e morte de cruz. O teólogo entende que a natureza filial e a obediência de Jesus constituem uma unidade essencial.


			O Filho de Deus feito homem recebe do Pai a vida, o saber, o espírito, a palavra, a vontade e a obra. É próprio do Filho ser essa total recepção do Pai, para ser tudo que Ele é. Assim como, na eternidade, o Filho não pode ser concebido sem sua intrínseca relação com o Pai, de quem é gerado, e não criado, também na terra, o Filho não se faz carne como um homem para si, mas para escutar e servir ao Pai em total obediência ao seu desígnio salvífico. É essa receptividade de tudo o que provém do Pai que determina sua condição de Verbo feito carne e funda sua temporalidade em sendo Cristo. Na plenitude dos tempos, Deus enviou seu Filho nascido de mulher para, com prazer, cumprir a vontade do Pai. A cruz é o ponto alto dessa obediência sem limites. 


			Outro aspecto importante da cristologia de Balthasar é o tema Descida aos infernos. Esse aspecto cristológico é retomado de Santo Tomás de Aquino e expressa a extrema solidariedade de Cristo para com a humanidade que sofre pelas consequências do pecado. A passagem pelas trevas do inferno, causada pela morte, é expressão da mais profunda e atroz separação do homem de Deus. Por isso, Balthasar resgatará o sentido do Sábado Santo, que revela a total identificação de Cristo com a triste condição humana. Enquanto se identifica com o ser humano pecador, Jesus morre privado de auxílio, incapaz de remir a si mesmo. Jesus sente o abandono na cruz provocado pelo pecado. Assim, Cristo experimenta a impotência e o abandono do pecador. Ele assume as dores da humanidade na sua profundidade. Para Balthasar, em vista da descida de Cristo aos infernos, o cristão vive marcado pela esperança de salvação para si e para os outros, pois Cristo foi solidário a toda a humanidade. Mesmo que o amor possa ser rejeitado, permanece sempre a possibilidade de reconciliar o mundo com Deus em virtude da cruz do Obediente. Balthasar chega a suscitar a esperança de que todos se salvem, devido à obra realizada em Cristo, sem negar a triste possibilidade de recusa desse amor, que seria a condenação eterna. 


			Jesus Cristo permite que se conheça a Deus que é amor. Eis a essência do tratado sobre Deus em Balthasar: o amor. O Pai é a fonte do amor, cuja hipóstase consiste, precisamente, em se doar totalmente ao Filho. O Filho, por sua vez, é a resposta plena ao amor do Pai. O Filho não retém nada do que recebe do Pai, é sempre doação. A sua reciprocidade transborda no amor do Espírito Santo, e este é a fecundidade do amor divino. Em síntese, na revelação cristã, o amor absoluto de Deus se expressa totalmente em Cristo; nele, Deus se autoapresenta na glória de seu amor, e este não precisa ser explicado, pois é perceptível em si. Ao ser humano e, por consequência, à Igreja cabe a resposta a esse amor. 


			Aproximar-se da obra de Balthasar é ir ao encontro de quem se empenhou em se tornar um teólogo místico e especulativo, que realizou uma síntese entre beleza, bondade e verdade para construir sua obra. Essa é marcada tanto pela dimensão apologética, enquanto evidencia e defende a verdade do Evangelho, quanto pela dialógica, porque relaciona a verdade cristã aos desafios dos contextos. Percebe-se, aqui, a necessidade de percorrer semelhante itinerário teológico, para poder tornar crível e aceitável a mensagem cristã em nossos dias. 


			A carência de fundamentos e a incapacidade de dialogar favorecem o surgimento de polarizações, que oscilam entre o relativismo e os integrismos, e afetam, de forma grave, o senso de pertença e comunhão na Igreja. É indispensável, portanto, acolher o Concílio Vaticano II como a bússola que orienta a Igreja, como afirmou São João Paulo II. Nesse sentido, os textos de Balthasar podem contribuir. Ele foi considerado progressista e reformador antes do Concílio Vaticano II, e tradicionalista no período pós-conciliar. Isso não significa que ele mudou sua forma de pensar, e muito menos que negou o programa de aggiornamento aprovado pelo Concílio Vaticano II. Seu propósito pretendia defender, autenticamente, a interpretação do programa conciliar. Esse intento levou-o a denunciar, com vigor, os perigos e ambiguidades nas doutrinas do cristianismo anônimo, na desmitização e na secularização. Sua interpretação do Concílio evita fazer todo e qualquer tipo de concessão à mundanização e pretende salvaguardar o valor absoluto da verdade cristã.


			A leitura dos textos de Hans Urs von Balthasar poderá, enfim, suscitar uma postura, tanto na produção teológica quanto na prática pastoral, que saiba conjugar a sensibilidade pelos problemas de nosso tempo com a fidelidade à herança da fé recebida no passado. Sem a atenção aos sinais do nosso tempo e sem a fidelidade ao passado fontal, perdem-se a autenticidade e a relevância da fé cristã numa época de grandes inquietações.


			Dom Leomar Antônio Brustolin


			Arcebispo de Santa Maria


			PUC-RS
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			Encontrar Deus no mundo de hoje


			I


			A Igreja do nosso tempo esforça-se seriamente para encontrar o mundo do nosso tempo. Onde dois homens se encontram, cada um quer saber quem é o outro, em si mesmo, e quem pode ser para si. Sabem, de antemão, que ambos são e pressupõem isso ao encontrar-se. Porém, quando Igreja e mundo vão ao encontro um do outro, menos facilmente se pode isolar tal conhecimento prévio. Com efeito, a Igreja só é Igreja no mundo, e o mundo é mundo somente (quer ele o saiba e queira, quer não) enquanto por “Ele e para Ele foi criado” (Cl 1, 17), de tal modo que ambos jamais poderão situar-se à margem um do outro nem simplesmente identificar-se, num aspecto, um com o outro.


			A questão de saber o que seja o eclesial na Igreja e o mundano no mundo não pode, de modo algum, solucionar-se antecipadamente; antes, só pode esclarecer-se, se é que se pode, em diálogo combatente. Teria sido, porventura, alguma vez, claro para Agostinho qual seria, inequivocamente, a essência da Civitas hujus mundi?


			Se hoje, correntemente, se fala do “mundo mundano”, pode-se, com razão, pressupor que aquele que assim fala não exprime nenhuma tautologia, tampouco quer falar com ressentimentos, na medida em que dá ao adjetivo um tom polêmico oculto que o substantivo não tem. Mas, também quando fala objetivamente, deve dar ao adjetivo um matiz que ou não se aplica ao substantivo, pelo menos no seu emprego habitual, ou nele se acha tão somente encoberto, ou ainda – com ou sem razão – só se tornou importante para os homens, especialmente para os cristãos, no mundo moderno.


			Se nos interrogarmos sobre a verdade teológica da sentença do chamado “mundo mundano de hoje”, dois campos de ideias se oferecem: 1. É mais difícil para os homens de hoje do que foi para as gerações passadas olhar o mundo visível como sinal revelador de Deus. 2. O cristianismo não está desinteressado desse fato.


			Sobre o 1. As duas grandes afirmações de Paulo sobre o conhecimento de Deus pelos pagãos (At 17,16-30; Rm 1,18-22) implicam a revelabilidade (φανερόν) do Deus compreensível (γνωστόν) com base numa ação reveladora de Deus (θεὀς γαρ αὐτοῖς εφανέρωσεν), que consiste no fato de o seu invisível ser contemplado através das obras, desde que existe o mundo criado, enquanto se deixa ver (καθορᾶται) pela inteligência pensante e vidente do homem (νοούμανα). Essa afirmação é uma afirmação ontológica que é válida “desde que existe o mundo criado”, isto é, assenta no ser deste mundo como tal. É completada e explicada pelo discurso do Areópago que faz habitar Deus (em vez de em templos construídos pelo homem) no céu e na terra criados por Ele (v. 24), de tal modo que, na ordem do ser, “não está longe de cada um de nós”, pelo contrário “é nele que vivemos, nos movemos e existimos”, e, por isso, somos levados a “procurá-lo”, como se “chocássemos”, duma maneira palpável, com “o divino” (τὀ θεῖον: 17,29), e, descobrindo-o assim, fôssemos ao seu encontro (v. 26). A imanência de Deus na sua criação, que dá fundamento à nossa imanência nele, é aqui apresentada como um estado ontológico que, portanto, de modo algum pode ser historicamente posto em dúvida, nem sequer talvez reduzido ou suprimido, mesmo nos tempos pós-cristãos, tal como o fato de Deus não estar longe se manifestou, pelo envio do homem Jesus, como vontade de uma proximidade acrescida, e está orientado para uma aparição definitiva de Deus no dia do juízo universal, segundo o seu desígnio (v. 31). Não se pode, portanto, dizer que algo poderia mudar nessa presença ôntico-pessoal e nesse estar presente de Deus no ser do mundo – porventura em ordem a uma ausência fundamental, a uma retirada de Deus do mundo em si mesmo (o que é metafisicamente absurdo), a uma supressão da imanência de Deus (e, com ela, da revelabilidade de Deus) na criação, o que teria por consequência sua aniquilação imediata. Quando os homens julgam assim experimentar como que um aumento de dificuldade ou uma impossibilidade de “contemplar” Deus, em sentido paulino, através das suas criaturas, isso não pode justificar-se pelo fato de Paulo ter falado de um modo condicionado por seu tempo, precisamente a gregos, a homens da Antiguidade, sobretudo, que possuiriam a este propósito olhos do espírito privilegiados: afirmações teológicas fundamentais da Escritura (os Salmos e o livro da Sabedoria também as fazem) não podem relativizar-se segundo a história contemporânea. Que terão, afinal, lido esses olhos do espírito? No tempo “mítico”, antigo, leram um inconcebível ser-luz da existência, apesar de todos os terríveis enigmas de sofrimento e morte; um caráter benigno e de graça da existência, pelo menos nos seus momentos elevados, de tal maneira que isso não podia ser interpretado de outro modo, senão pela presença “de um Deus”. Na posterior época “filosófica”, leram a imponente ordem do mundo, a luminosa harmonia matemática, que – imperturbada pelas causalidades materiais – brilhava de maneira mais pura no mundo dos astros. A pequena inteligência humana não era, pois, assim, a medida de todas as coisas, mas devia levantar os olhos para uma razão divina, superior, que, governando tudo providencialmente, se manifesta visível (epiphan) na ordem do mundo. Podemos perguntar-nos o que terá, afinal, mudado nisso para nós: por que razão o homem de hoje não deveria viver supremos momentos da vida como autêntica graça? Por que razão o moderno investigador da natureza (que, afinal, não inventa as leis que investiga) não haveria de ficar igualmente maravilhado diante da ordem existente no mundo, que constantemente ultrapassa sua razão?


			Se, de fato, nada pôde mudar na posição ôntica de Deus em relação a Deus, donde vem, então, a queixa sobre o obscurecimento de Deus, sim, sobre as “trevas de Deus” neste tempo? Respondamos já, à maneira de ensaio e provisoriamente, dizendo o seguinte: vem da mudança de posição do homem em relação às coisas do mundo, que já não são para ele ocasião de uma subida contemplativa até o Absoluto, antes são ocasião do seu domínio prático na instrumentalidade técnica. Na primeira atitude, o espírito humano olha para cima através das coisas, na segunda, olha para baixo, para as coisas, a partir da sua elevação superior. Para ambas as atitudes, a história do pensamento ocidental, no seu conjunto, preparou um “filosofema”, que Nicolau de Cusa exprimiu do modo mais conciso: o espírito humano criado é imagem de Deus, de tal forma que se estabelece uma proporção: do mesmo modo que Deus criador está em relação com o mundo real criado, que Ele libertou a partir de sua essência e de suas ideias, assim o espírito humano (como secundus Deus) está em relação com um mundo irreal, a saber, o mundo dos números (e, com ele, o domínio matemático-físico-técnico do cosmos), que ele liberta de um modo criador a partir do seu espírito-unidade, analogamente primeiro exemplar. Essa bela formulação, que traz à luz, simultaneamente, a grandeza e a miséria do homem, é uma aplicação do conceito antigo do homem como microcosmo (i.e. como suma do universo e, em virtude desta síntese, como “fronteira”, que supera o mundo, μεθόριον, entre Deus e o mundo), como, por exemplo, Plotino, o antigo compilador, delineava o espírito: levado, para cima, no movimento do pensamento numa eterna ânsia (ἔρως, ἔφεσις) de Absoluto e, para baixo, tirando de si toda a multiplicidade mundana (psicomaterial) – agora não só dos números, mas também das formas da natureza –, regressando, então, de novo à unidade (basta pensar esse processo de um modo evolutivo para se encontrar o sistema de Solowjew e de Teilhard de Chardin). A concepção, portanto, de que o homem é uma suma do universo não é, de modo algum, moderna, mas perfeitamente antiga e patrística (Orígenes, Agostinho, Gregório Magno, Máximo etc.) e, desse modo, também medieval, depois, de novo, fortemente acentuada pelo Renascimento e pelo Barroco, para sofrer uma transformação acidental em Kant: “científico”, agora, já é só o olhar para baixo, para o mundo liberto do espírito, completamente moldado por ele, sobretudo de um modo matemático-técnico, enquanto o olhar para cima se torna doravante prático-existencial. A tentativa do Idealismo, de Fichte até Hegel, para compreender, mais uma vez à maneira antiga e teórica, esse olhar para cima falha pelo fato de a relação do eu humano com o eu absoluto ser posta como identidade e, por esse motivo, a forma do olhar para baixo (“inteligência” dominadora) ser generalizada em forma interior do olhar para cima (“razão” receptiva). Deus é captado na percepção, do mesmo modo que o homem capta, na percepção, as coisas do mundo. Isso, porém, é já, intrinsecamente, de tal modo ateísmo, que a passagem de Hegel para Feuerbach e Marx quase não chega a ser acontecimento.


			Nessa medida, a história moderna do pensamento é trágica. O primeiro grande abalo da razão que vê Deus no mundo (em sentido paulino) foi o nominalismo (Occam), uma revolução dos teólogos contra pretensos abusos da razão filosófica; aqui foi já negado todo o conhecimento de Deus filosoficamente justificável. Em face disso – desde Nicolau de Cusa e Ficino até Goethe, Hölderlin e Heidegger –, invocou-se, através de sempre novos arranques, a mediação dos antigos, conservou-se vivo, na arte do classicismo e do romântico, o antigo olhar sobre o mundo teofânico. Esse olhar metafísico para Deus através das coisas do mundo é, porém (e sempre o foi), um esforço (ἔφεσις, ὄρεξις), uma conversão (ἔπιστροφή), sim, um “nadar contra a corrente” (Bergson), um agir que é fastidioso para o espírito, habitualmente, e sempre com mais intensidade, voltado da sua própria elevação para baixo; a expressão desse fastio é a excomunhão teórica e prática da metafísica, até a ponto de ser designada como inexistente, supérflua e impossível ao lado das chamadas ciências exatas (i.e. da natureza).


			Em que medida essa situação da razão é doentia, manifesta-se do modo mais claro no fato de, pela morte da metafísica, terem sido também liquidadas, imperceptível mas realmente, as ciências do espírito (assim chamadas na sua oposição com as ciências da natureza), enquanto se subordinam cada vez mais ao compreender da autoexpressão do espírito livre do homem, na medida em que ele é soberana suma do Universo e, deste modo, μεθόριον para Deus; se lhe é disputada essa (demonstrável só metafisicamente) posição, cai, então, num mundano servus servorum: coloca-se a serviço das coisas do mundo, destinadas a servi-lo a ele. Por isso, não pode, evidentemente, haver nenhum diálogo profundo entre ciências naturais e teologia cristã, onde já não for reconhecida a posição medianeira da metafísica e das ciências do espírito que subsistem por si mesmas.


			Sobre o 2. Diz-se que o cristianismo não está interessado no desenvolvimento moderno. Com efeito, arrancou o homem da sua inserção no mundo visível, enquanto o confrontou, como um eu, com o Deus vivo-pessoal, “supramundano”, que a ele se revela dum modo imediato, numa tal relação que deixa atrás de si a mediação do conhecimento de Deus através daquilo que existe e praticamente a torna supérflua. Por isso, a metafísica teológica morreu realmente com o nascimento de Cristo. Quando Heidegger afirma que a metafísica cristã é um ferro de madeira, porque aquele que já conhece Deus já não é capaz de interrogar com autenticidade o mistério do ser; quando Karl Barth diz o mesmo, porque a investigação filosófica jamais conduz ao conhecimento do único verdadeiro Deus vivo, o mais que ela pode fazer é substituí-lo por ídolos – então o mesmo estado de coisas é visado por dois lados opostos. A gravidade da questão não deve ser menosprezada. Ela não é solucionada, mas somente agravada, pelo fato de o cristianismo se apoderar da antiga filosofia piedosa para retificá-la – sobrelevando-a e completando-a a partir da revelação. Isso podia, durante muito tempo, aparecer como edificante, tinha de vir o dia, porém – e ele despontou logo, pouco tempo depois da morte de Tomás de Aquino –, em que se levantaria a estranha pergunta: donde, então, sabia a razão, de vez, tantas e tão exatas coisas sobre Deus? A idade moderna cristã ocultou a si mesma o problema, na medida em que ainda mais uma vez deixou a Antiguidade pré-cristã tocar com plena orquestra o seu piedoso concerto, para tornar aceitável a concordância entre teologia natural e sobrenatural. Mas, então, a peça acabou de ser tocada. Tinha começado no Areópago: “É que, andando por aí, ao olhar para os vossos monumentos sagrados, até encontrei um altar com esta inscrição: ‘Ao Deus desconhecido!’ Pois bem! O que venerais sem conhecer é o que eu vos anuncio” (At 17,23). Os gregos, como “filósofos”, procuram o que Paulo sabe como “teólogo”. Ele não sabe a partir do ser daquele que é, mas a partir da história judaico-cristã. Na Antiga Aliança, um Deus, sujeito extremamente vivo, manifestou-se com muitos feitos diante dos sujeitos humanos; na Nova Aliança, um sujeito humano de tal modo se comportou diante de outros sujeitos humanos, que seu testemunho, de ser Filho de Deus e Ele próprio Deus, apareceu como digno de crédito.


			A história do pensamento cristão, em todos os seus apogeus, preferiu, duma maneira crítica, ao saber metafísico sobre o mistério do ser, o saber mais bíblico de Deus. Si comprehendis non est Deus, adverte Agostinho com a patrística grega, e, do mesmo modo, Gregório Magno, como ainda a tradição de Dionísio Areopagita, sempre de novo retomada através da Idade Média latina, até Cusano. Que isso fosse cristãmente exato, mostram-no as pioneiras experiências de Deus dos grandes santos: de um Bento, que coloca a existência cristã sobre a forma marcante do humilde temor reverencial; de um Francisco, que – a partir da experiência cristã de Deus e desfavorável a todo o panteísmo – sente e encontra a presença de Deus no amor, através das irmãs criaturas; de um Inácio de Loyola, que abre sobre o cosmos a contemplação dos mistérios cristãos da salvação (na contemplatio ad obtinendum amorem) e sente a manifestação do todo: enquanto dom do Deus que se comunica, enquanto morada do Deus imanente a todas as coisas, enquanto trabalho do “Deus que se afadiga” em todas as coisas, finalmente, quase à maneira de Plotino, enquanto torrencial luz e água do próprio Deus. Como se deixaram, porém, represar, desse modo crítico, a teologia de escola por um lado, a piedade mística e espiritualidade por outro, por uma instância que aparentemente se situava abaixo delas? A teologia de escola dissecava no coração a Deus que, como Pai, tinha enviado seu eterno Filho e tinha infundido no coração dos fiéis o eterno Espírito do amor, aquele Espírito que perscruta até o mais íntimo da divindade e – manifestamente para investigar conosco? – nos foi concedido (1Cor 2,11-16). Quem queria bloquear o caminho de Eriúgena até Eckhart e Nicolau de Cusa e de lá até Hegel? O caminho que, partindo do equilíbrio entre uma metafísica que sabe impenetrável o mistério e uma teologia que, apesar de tudo, o conhece, continua até aquela metafísica de conjunto, que integrou o mistério (em “filosofia natural”) como antiga introdução a uma razão humana onisciente, cristã e teologicamente autorizada? Porém, se alguma vez se penetrar neste a priori teológico do pensamento humano, então fica desacreditada a gnosis teológica, a fé é reconduzida às suas (não teóricas, existenciais) fronteiras, e a razão, como gato escaldado, tem o cuidado de não se meter numa aventura semelhante; ela constrói suas posições muito mais longe, para a retaguarda, e menos expostas do que a filosofia antiga.


			Isso coloca, aparentemente, a pregação cristã numa situação precária. Se, desde o século III até o século XIX, tinha contratado a Antiguidade como sua aliada, agora é, por um lado, despojada do auxílio das suas armas – o pensamento antigo em relação à divindade é rejeitado por uma razão iluminada como “mítico” primitivo – e, por outro lado, a teologia, emaranhada nesses filosofismos, é levada a “desmitizar-se” para estar à altura do tempo. Sem dúvida que uma teologia, desse modo purificada da filosofia, nada mais terá a ver com o ser na sua totalidade, mas apenas poderá apresentar-se, essencialmente, como consolação para o sujeito “existencial” angustiado.


			Vê-se como é infinitamente complicada a questão teórica, mas que brutais consequências práticas tem. Razão e não razão estão quase insoluvelmente confundidas. A pergunta “Por que razão, afinal, existe o ser?” é, com efeito, para o homem moderno, tão elementar e primária como para o homem de todas as épocas passadas, e nenhuma ciência (que, afinal, começa sempre a pensar só a partir do que existe) pode aliviá-lo dessa pergunta. Se o homem moderno não a põe ou (o que é o mesmo) julga poder solucioná-la mediante uma ciência especial (porventura da matéria), então deve ser acusado do mesmo pecado “imperdoável” e do mesmo “entenebrecimento do coração” (Rm 1,20-21) que os contemporâneos de Paulo. A cumplicidade dos cristãos com o saber gnóstico acerca de Deus e de seus mistérios (e isso quer dizer: com seu ingênuo esquecimento de Deus) não desculpa os “imperdoáveis”. Por outro lado, a aliança entre teologia e filosofia (antiga) é problemática; e não tanto porque o cristianismo conseguisse ver o invisível através do visível ou, em outras palavras, tivesse aceitado o conhecimento na analogia entis, como antes porque não distinguisse as fronteiras da filosofia com a teologia, que se tornavam manifestas, e assim situasse erradamente esta em relação àquela.


			Podia ser que, mediante a reparação dessas faltas, os cristãos pudessem libertar-se dos atuais desalentos e inseguranças. 


			II


			Onde se situa a fronteira da filosofia? Não onde o nominalismo ou o empirismo a querem: na impossibilidade de avançar em direção ao mistério do ser, a partir do único que é, em ato fundamental da metafísica. Esse caminho não foi sem fundamento percorrido, desde os pré-socráticos até Plotino, daquela maneira humana que Nicolau de Cusa denomina de “enigmática” ou “conjectural”. Segui-lo é universalmente humano e de modo algum especificamente cristão. A fronteira também não se situa onde o mesmo caminho é experimentado subjetivamente (pois que, no fundo, se trata do mesmo caminho): como ascensão ou retrocesso do sujeito finito para o infinito, do eu empírico para o eu inteligível, seja este caminho percorrido à maneira de Platão, seja à maneira de Marco Aurélio ou de Agostinho ou de Descartes ou de Fichte ou de Baader. E, quando Agostinho profere enfaticamente o noverim me, noverim te, quando o conhecer de “Deus e alma”, dele até Newman, sempre de novo foi apresentado como resumo da investigação cristã, deve-se, então, dizer, em oposição a isso, que essa ênfase também pode ser colorida de platonismo, estoicismo e idealismo moderno.


			Essa relação Deus-eu só seria distintivamente cristã (ou seja, bíblica) onde Deus se apresentasse em face do eu como liberdade pessoal infinita, onde, portanto, se realiza a elevação de Deus acima do antigo θεῖον do ser que se propaga, sem que os enunciados filosoficamente assegurados sobre o θεῖον se tornassem por isso caducos. A elevação de Deus, conforme é visível em Iahvé, só aparentemente condiciona uma – afinal perfeitamente impossível sob o ponto de vista filosófico – separação acósmica de Deus em relação ao mundo, e, antes, pelo contrário, garante uma imanência ainda mais íntima e uma presença e habitação de Deus muito mais intrínsecas do que porventura era concebível ao pensamento antigo. A aparência de afastamento de Deus através de elevação pessoal tem constantemente irritado os filósofos (Spinoza, Hegel) e feito com que antipatizem com o Antigo Testamento. Ao homem como sujeito pensante deixa Deus penetrar com o olhar a elevada transcendência do Deus da majestade e da glória, em três pessoas, e a elevada imanência de Deus em todas as coisas, jamais negada.



OEBPS/font/Perpetua.TTF


OEBPS/font/Perpetua-Bold.TTF


OEBPS/image/rosto.jpg
HANS URS VON BALTHASAR
RUDY ALBINO DE ASSUNCAO (org.)

DEUS,

ETERNAMENTE JOVEM
E SURPREENDENTE

TEXTOS ESCOLHIDOS SOBRE
TRINDADE E CRISTOLOGIA

=

Apresentagao:
Dom Leomar Antonio Brustolin

PAULUS





OEBPS/font/TimesNewRomanPSMT.ttf


OEBPS/font/Perpetua-Italic.TTF


OEBPS/image/capa.jpg
HANS URS VON
BALTHASAR

Rudy Albino
de Assuncao (org.)

DEUS,
eternamente jovem
e surpreendente

Textos escolhidos sobre
Trindade e cristologia

PAULUS





