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			Introducción 


			El nacimiento del Medio Oriente contemporáneo


			En junio de 2014, el Estado islámico difundió una foto de sus combatientes destruyendo las barreras que marcaban el límite entre Irak y Siria. Según las propias palabras de la organización, la acción contenía la intención de borrar la demarcación de Sykes-Picot, en franca alusión al acuerdo secreto que el diplomático británico Mark Sykes junto a su colega francés François Georges-Picot, y con la anuencia del entonces Imperio Ruso, concluyeron en mayo de 1916 con el fin de repartirse Medio Oriente. La destrucción del trazado físico entre esos dos países tuvo como objetivo principal demostrar que los Estados de la región son creaciones artificiales articuladas por las potencias occidentales y que los musulmanes –sólo los de confesión sunnita– deben unirse en una única comunidad devota y religiosa. 


			Para los “yihadistas” la situación era clara: tanto Irak y Siria son Estados ficticios, funcionales a los poderes extranjeros y, por lo tanto, no poseen el apoyo de sus ciudadanos. Si bien, en el caso de Irak y Siria, tal afirmación puede contener una verdad a medias, no todos los países de la zona nacieron producto de espurios pactos secretos foráneos, sino también de la voluntad propia de líderes autóctonos, como es el caso de Kemal Atatürk, en Turquía, e Ibn Saúd, en Arabia Saudita. Otros tantos, como Egipto, la segunda civilización más antigua de la humanidad, e Irán, antes Persia, fueron imperios que siempre han estado ahí, y lo seguirán haciendo con el correr de los años. Además, esa verdad condescendiente e históricamente incompleta, que trata de establecer la “eterna inocencia” de las poblaciones nativas, deja de lado la división entre sunnitas y chiítas que precede a la intervención europea (las tribus iraquíes, hostiles a los otomanos sunnitas, comenzaron a adoptar el chiísmo en los siglos XVIII y XIX), así como las acciones de un imperio “propio” como el Otomano, que duró 600 años, controló por la fuerza a numerosas poblaciones sunnitas y mantuvo oprimidas a las de confesión chiíta. 


			Vale recordar que las diferencias entre las dos ramas predominantes del Islam, el sunnismo y el chiísmo –las cuales han evolucionado durante el transcurso de un milenio y medio– comenzaron después de la muerte del profeta Mahoma, proveniente de noble clan de Quraysh, en el año 632 d.C. en el oeste de Arabia. Los chiítas insistieron en que el profeta debía ser sucedido por Alí, su primo y esposo de su hija Fátima, pero este principio dinástico fue rechazado por el grupo que luego se denominó sunnitas, quienes consideraron que el liderazgo del Islam debía estar en manos de notables del clan de Quraysh, a quien veían como califas (“vicarios del Profeta”). A pesar de que los tres primeros califas fueron los suegros de Mahoma, los principios sunnitas estipulan que cualquier hombre piadoso de la tribu de Quraysh puede ocupar ese rol. Finalmente, Alí fue nombrado como el cuarto califa (y el primero legal según el chiismo) pero una disputa por su sucesión, al ser asesinado, separaría para siempre a sunnitas y chiítas: Hussein, nieto del Profeta e hijo de Alí, reclamaría ser su sucesor luego de que su hermano mayor se viese obligado a renunciar y encararía una fútil resistencia contra la dinastía gobernante de los Omeya, la cual terminará con su martirio (y el de todos sus acompañantes) en la ciudad de Karbala. Desde ese momento, los chiítas considerarían que los sunnitas (y sus consiguientes califatos) le habían robado su derecho divino (y de nacimiento) de conducir a los musulmanes del mundo.


			El nombre del Estado Islámico, en árabe Al-Dawla al-Islamiya fil-Iraq wa al-Sham (Estado Islámico en Irak y al-Sham) refería a toda la zona del Levante antiguo, que precede en el tiempo al Medio Oriente actual y sus fronteras delimitadas por los poderes europeos. No es posible negar, en la confección del mapa actual de la zona, el legado histórico de batallas como la de Chaldiran, que en 1514 determinó los límites demográficos y religiosos del imperio persa Safávida y su contraparte otomana, demarcación que todavía, 500 años después, define el límite entre las modernas Irán, Turquía e Irak y es responsable del porqué y del lugar en el que viven las poblaciones chiítas actuales. Empero sí es acertado afirmar que sobre las espaldas de esos cuatro territorios –Turquía, Arabia Saudita, Egipto e Irán– y las intenciones colonialistas de Francia y Gran Bretaña, se concibieron otros cinco países que completarían la columna vertebral de lo que hoy se conoce como Medio Oriente: Siria, Irak, Jordania, Líbano, Israel y Palestina (a pesar de que hasta el día de hoy es un Estado que sigue sin ver la luz).


			El pacto secreto entre franceses y británicos –revelado por los bolcheviques el 23 de noviembre de 1917 luego de la Revolución de Octubre– designaba áreas de influencia y control para los tres países en caso de una victoria contra Alemania, Austria y los otomanos. A Gran Bretaña se le otorgaría el sur de Irak, Transjordania, enclaves como los puertos de Acco y Haifa, y una porción de tierra comprendida entre el río Jordán y el mar Mediterráneo. A Francia le correspondería Siria, Líbano, el norte de Irak y el sudeste de Turquía. Y Rusia se quedaría con el estrecho de los Dardanelos –que conecta el mar de Mármara con el mar Negro y el Egeo con el Mediterráneo–, Estambul y los distritos armenios del Imperio Otomano.


			Cuando el acuerdo se dio a conocer quedó en evidencia que la promesa hecha por el enviado británico a El Cairo, Henry McMahon, al custodio de La Meca, Hussein Ibn Alí, de la creación de un reino árabe en caso de vencer a los otomanos, podía tratarse de una peligrosa contradicción. Sin embargo, para Mark Sykes y sus lugartenientes, no había refutación entre la práctica y el compromiso, ya que en los años siguientes se crearían monarquías árabes independientes (indirectamente controladas por Gran Bretaña) y se promoverían los nacionalismos en la región (incluido el judío). 


			Si bien en 1914, 1915 y 1916 los británicos habían decidido patrocinar a Hussein y sus hijos como los líderes del Medio Oriente árabe de posguerra, en 1918 los oficiales de la Corona británica comenzaron a considerarlos “un peso” porque los involucraba en un constante conflicto con Ibn Saúd, futuro fundador de Arabia Saudita, a quien los británicos también apoyaban. En 1922 la situación era todavía más crítica y los enviados británicos ahondaban su desencanto con Hussein y sus hijos: a Faisal lo describían como “traicionero” y a Abdullah como “vago y poco efectivo”. No obstante, y a pesar de las dudas y la desconfianza, Faisal y Abdullah fueron los líderes que Gran Bretaña instaló como reyes de Irak y Jordania, respectivamente. A pesar de las adjetivaciones negativas sobre los nuevos monarcas, la decisión de continuar por un camino en el que ellos mismos habían dejado de creer no puede circunscribirse solo al deseo de cumplir con lo pactado, sino a un conjunto de situaciones y hechos que hacían muy difícil la posibilidad de desandar el camino ya iniciado.


			El caso de Israel y Palestina es una clara muestra de este punto: en 1922, Gran Bretaña aceptó el mandato de la Liga de las Naciones (precursora de Naciones Unidas) para llevar a cabo el programa sionista que daría nacimiento al Estado de Israel, al que habían fomentado vigorosamente desde 1917, pero por el cual, comenzada la década del veinte, ya habían perdido toda confianza y entusiasmo, y en 1939 ya declaraban estar abiertamente en contra. Dadas estas complejidades, no es casualidad que en los años siguientes los británicos gobernaran Medio Oriente sin rumbo fijo y sus acciones evidenciaran esos vaivenes. Luego de destruir en mil pedazos –con la inestimable ayuda de los mismos turcos y otras poblaciones nativas– el antiguo orden de la zona, y de haber desplegado soldados, armamento y vehículos militares desde el sur de Egipto hasta el norte de Irak, ya no cabía otra opción que continuar con el gran plan imperial de rediseñar Medio Oriente. 


			Una de las consecuencias de la Primera Guerra Mundial fue el rápido colapso del Imperio Otomano. Para ocupar el lugar vacante dejado por los otomanos, los europeos tuvieron que poner autoridades, delimitar fronteras, crear países e introducir sistemas de gobierno foráneos, aunque sin sofocar todas las oposiciones locales a esos movimientos. El miedo a una inestabilidad constante, propia de los avatares de la región, puede ser la explicación. Al fin y al cabo, no hubo demasiada diferencia a lo ejecutado por las potencias en Europa luego del Tratado de Versalles de 1919: crear un mapa sin tener en cuenta las realidades confesionales y étnicas venían a contradecir la idea, de un siglo antes, sobre la “raza” y la “nación” en una región donde no hay razas “puras” y donde muchas veces los locales adoptan el lenguaje y la cultura de su invasor. Si bien al principio los británicos percibieron al Islam como el principal factor que debían controlar para canalizar sus planes, muy pronto reconocieron que las divisiones de la zona harían que el objetivo fuera una misión casi imposible.


			El llamado que hizo Hussein, custodio de La Meca, el 27 de junio de 1916 –en el que se anunció como descendiente del mismísimo Mahoma y líder natural de la fe islámica convocando a la rebelión de la población árabe contra los otomanos– no produjo ninguna reacción en el mundo musulmán. Pronto, los británicos decidieron promover otras lealtades como competencia superadora a la religión. Claramente, los oficiales europeos conocían poco del Islam y su resistencia a las políticas de europeización y, por consiguiente, de modernización. Asimismo, hoy se hubieran sorprendido al ver la actual devoción al wahabismo en Arabia Saudita, la pasión chiíta que siguió al derrocamiento del Shah en Irán, la continua presencia de un movimiento como la Hermandad Musulmana en el mundo sunnita o el violento enfrentamiento político religioso en Siria e Irak.


			El acuerdo Sykes-Picot, así como las alternativas propuestas por sus críticos, respondían más a lecturas y respuestas parciales de las circunstancias por la que atravesaba la zona y a las ambiciones de las potencias mundiales, que a un deseo fundamental de crear un nuevo Medio Oriente. La única razón por la cual esos límites duraron tanto tiempo se debió a que, luego de la victoria aliada de 1918, esos poderes externos fueron los garantes de esa estabilidad. Un siglo más tarde, el único poder mundial capaz de garantizar la continuidad de esas demarcaciones, Estados Unidos, no está lo suficientemente seguro de querer mantenerlos tal como están y dejó que otros actores mundiales –como Rusia– o regionales –como Irán, Turquía y las monarquías del Golfo– intenten imponer su estrategia.


			Cabe preguntarse qué sería hoy de Medio Oriente si el Imperio Otomano no hubiera tomado la decisión de entrar en la Primera Guerra Mundial o si resultaba victorioso. ¿La zona comprendida entre Egipto al oeste, Irán al este, Turquía al norte y Yemen al sur sería un territorio más estable? ¿O la región estaría hundida en un caos más profundo que el actual? Es cierto que es imposible saber qué hubiera pasado si el territorio otomano –repleto de diferentes religiones, credos y etnias– no fuera dividido después de su derrota en la guerra, pero ¿había alguna posibilidad de que no se desintegrara en un siglo XX caracterizado por el fin de numerosos imperios, junto a sus respectivos proyectos coloniales? La respuesta a ambas preguntas solo puede ser contestada con supuestos contrafácticos; sin embargo, el futuro del “hombre enfermo de Europa”, como se conocía al Imperio Otomano en el siglo XIX, estaba en estado terminal mucho tiempo antes de que comenzara la “Gran Guerra”: estancado económica y científicamente, era incapaz de seguirle el ritmo a sus rivales europeos. Asimismo, a medida que su poder disminuía, y a pesar de los intentos modernizadores, el Imperio se transformaba en una entidad mucho más opresiva y reaccionaria. Esto se dio, especialmente, en el marco de la pérdida de un importante territorio a manos de potencias extranjeras como Rusia, junto al enfrentamiento con diversos nacionalismos en Europa y las regiones árabes. 


			De no haber ocurrido la Primera Guerra Mundial, es tan posible como improbable que una realidad alternativa que contemplara la autodeterminación local y la integración regional –similar a una confederación de Estados-nación– hubiera aparecido en gran parte de Medio Oriente. No obstante, vale recordar que los protagonistas de la Primera Guerra Mundial aún no eran plenamente conscientes de que en los descuidados dominios del Imperio Otomano estaban ubicadas las mayores reservas de petróleo del mundo. Y si lo hubieran sabido, es probable –tal como lo demuestra el devenir de su propia historia– que la lucha por el control de la zona se tornase mucho más violenta y brutal. 


			Los Estados nacionales son una idea reciente, por lo tanto, no había Estados, tal como los conocemos en la actualidad, en Medio Oriente antes de la Primera Guerra Mundial. Si bien no todos los que existen en la región fueron impuestos por las potencias europeas, a principios de siglo, muchas de sus fronteras fueron delimitadas y fabricadas en Europa: los mapas de Irak, Kuwait y Arabia Saudita son decisiones británicas (Jordania directamente es una invención inglesa) y los límites entre musulmanes y cristianos en Siria y Líbano fueron “dibujados” por los franceses. El capricho con el que Francia y Gran Bretaña reformularon los límites de las antiguas provincias árabes del Imperio Otomano fomentó la percepción de que todos los males de la región son producto de una conspiración internacional, sentimiento que se convirtió en una obsesión local y contamina a estas sociedades hasta el día de hoy. 


			Los poderes europeos creían en esa época que podrían alterar la Asia musulmana en la estructura misma de su existencia política y, para realizar esa acción, introdujeron un sistema estatal foráneo que convirtió a Medio Oriente en una zona de países que, incluso en muchos casos hasta el día de hoy, no se convirtieron en naciones. De esta manera, la base de una milenaria vida política, regida por la religión, fue desafiada principalmente por los británicos –que impusieron el nacionalismo o la lealtad dinástica–; más tarde por estadounidenses –que forzaron el capitalismo– y soviéticos –que instaron al socialismo–. En cambio, Francia sí permitió que la religión sea la base de la política nacional. En la década del veinte, los franceses conformaron en la tierra de Siria y el Líbano actual, seis Estados transitorios que incluyeron administraciones cristianas, drusas, sunnitas y alawitas, pero para dominar e influir a las poblaciones bajo su control, no tuvieron mejor idea que enfrentar a las diferentes creencias una contra la otra. Parte de esas consecuencias pueden apreciarse en las luchas que despedazaron al Líbano en los años 70 y 80 y, ahora, a Siria. No obstante, el Ayatollah iraní Ruhollah Khomeini en el mundo chiíta y la Hermandad Musulmana en el ámbito sunnita llegaron para cuestionar órdenes extranjeras del siglo pasado. Actualmente, la aparición del fundamentalismo religioso y su intención de reavivar un orden religioso –el Califato– abandonado hace casi 100 años, aporta otra arista a un territorio atrapado en una tensión constante entre el pasado propio y un posible futuro importado. 


			Sin lugar a dudas, el colonialismo europeo también dejó su impronta (buena o mala según las diferentes opiniones) en la región. En la primera parte del siglo XX, Irán, Irak y Egipto eligieron parlamentarios, primeros ministros y fundaron partidos políticos. En la segunda mitad, aparecieron los partidos nacionales, muchas veces dentro de un sistema de partido único, que justificaron su accionar poco democrático como la “única” respuesta posible a la lucha por la independencia de los imperios coloniales occidentales. Más tarde, se implementaron reformas agrarias, se desarrollaron grandes sectores públicos y se promovió la industrialización. Sin embargo, los partidos nacionales terminaron siendo apéndices de muchos presidentes vitalicios deseosos de entregar el poder a algún elegido de prole extendida. Las interminables redes de Estados militares, apoyados siempre en una policía secreta lista para aplastar toda disidencia, completaban la pintura de los mal llamados Estados de Derecho de la región. Estos gobernantes también implementaron políticas neoliberales de privatización bajo la presión de Washington junto a sus instituciones aliadas. Procesos siempre atravesados por una corrupción endémica donde las familias gobernantes manipulaban al Estado que gobernaban para favorecer a parientes y amigos.


			Las grandes potencias han tenido un enorme impacto en la economía política y las ideologías de la región. Aunque, cabe destacar, que esta situación no hubiera sido posible a través de los años sin la inestimable ayuda de los líderes autóctonos. La concepción de que todos los males de Medio Oriente se debían sólo a la acción externa de los poderes imperiales es históricamente parcial: la expansión de grupos fundamentalistas islámicos o de líderes autoritarios debe más su crecimiento a los profundos errores cometidos por gobiernos sectarios y personalistas que a la “artificialidad” de los Estados de Medio Oriente. Resulta difícil creer que la destrucción de Estados denominados “artificiales” como Irak o Siria, que desde hace más de 100 años se convirtieron en instituciones nacionales insignia, fomentando un profundo sentido de identidad en la gran mayoría de los ciudadanos, vayan a traer algo parecido a una nueva paz. 


			Si bien la conformación del mapa de Medio Oriente, como se lo conoce en la actualidad, es consecuencia del desmembramiento del Imperio Otomano y las decisiones tomadas por los países aliados durante y después de la Primera Guerra Mundial, la legitimidad de los Estados de la región, como bien escribe David Fromkin en su libro Una paz para terminar con toda paz, siempre fue producto del mismo cóctel: la tradición, las raíces de su fundador y la fuerza. De otro modo, no hubieran podido nacer.
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			Capítulo 1. 1922 


			La caída del Imperio Otomano





			“Tenemos en nuestras manos un hombre enfermo, un hombre muy enfermo: será, te lo digo francamente, una gran desgracia si, uno de estos días, debe escaparse de nosotros, sobre todo antes de que todos los arreglos necesarios se hayan hecho.”(1)


			NICOLÁS I, ZAR DE RUSIA (1853)


			El denominado “arreglo de 1922” no fue un acuerdo o un documento firmado como compromiso global sino un conjunto de pactos, acciones unilaterales y declaraciones de principios que sellarían el futuro de la región durante todo el siglo XX. La conformación de la Unión Soviética y sus límites –que llevaría al delineamiento final de la frontera rusa con su zona de influencia en Medio Oriente–, la declaración “parcial” de independencia de Egipto –con la introducción de nuevas formas de gobierno “foráneas” o, cuando menos, inéditas para la zona–, el inicio de la Conferencia de Lausana –que terminaría un año más tarde con el tratado del mismo nombre y sellaría casi por completo los límites y la conformación de la actual Turquía, el acuerdo de alianza entre Gran Bretaña e Irak –que estipulaba la creación del reino iraquí pero, a la vez, garantizaba el control británico sobre los asuntos militares y exteriores de una monarquía sunnita amenazada por revueltas de diversas minorías religiosas–, y la publicación del llamado “Libro Blanco de Churchill” –donde Gran Bretaña clarificaba su visión respecto de la autonomía judía y árabe en los territorios que la Liga de las Naciones le había encomendado bajo la figura de “Mandato” (un tecnicismo para ocultar una situación a todas luces colonial), que culminaría en el nacimiento de la actual Jordania y limitaría las aspiraciones judías independentistas. A lo que debemos sumar la ratificación del mandato francés sobre la Gran Siria, que sentaría las bases de los Estados modernos de El Líbano y Siria, así como su inestabilidad actual. Todos estos hechos trascendentes ocurridos en 1922 definirían una transformación definitiva de la zona. Sin embargo, ninguno de estos sucesos, sumados a la indecisión sobre otros, podría haber sucedido sin el desmembramiento del Imperio Otomano, territorio que desde hacía más de un siglo amenazaba con caer en el inevitable control de alguna potencia europea.


			El término “otomano” proviene de una apelación a la dinastía inaugurada por Osmán I, el jefe nómade de origen turcomano, que fundó el imperio en el siglo XIV. En el cúmulo de su poder, el imperio incluyó el sudeste de Europa (con Hungría y Grecia, partes de Ucrania y la región de los Balcanes), el norte de África hasta Argelia, grandes porciones de la Península Arábica y lo que hoy se conoce como Siria, Irak, Israel y Egipto. A cinco siglos de su nacimiento, el alicaído Imperio Otomano comenzó a ser conocido como “el hombre enfermo de Europa”, debido a que había perdido el control de los países balcánicos, Rumania, parte de Bulgaria y Grecia, Egipto, Túnez y el estratégico puerto de Adén, en Yemen. Durante ese mismo siglo, había intentado volver a ser un actor poderoso dentro de las naciones europeas entrenando a sus ejércitos con nuevas técnicas de combate y actualizando su armamento, a la vez que creaba nuevas formas de administración junto a sistemas educativos para-estatales y modernas infraestructuras de comunicación y transporte. No obstante, la “modernización” inició un tipo de control indirecto de los europeos puesto que eran esos mismos rivales quienes proporcionaban los préstamos para su desarrollo y modernización.


			Durante el primer año de la Primera Guerra Mundial, oficiales militares otomanos dentro de los Jóvenes Turcos vieron la posibilidad de alterar la ecuación uniéndose al bando de Alemania y el Imperio Austro-Húngaro en la contienda y así debilitar a sus mayores enemigos en Europa: Francia, Gran Bretaña, Italia y Rusia. Este grupo denominado Los tres Pashas, por el nombre de sus líderes –el ministro de Interior Talat Pasha, el ministro de Guerra Enver Pasha y el ministro de la Armada Djemal Pasha– se habían hecho con el poder efectivo del Imperio un año antes, luego de un golpe de Estado que había suprimido una recién nacida revolución democrática, que había instaurado un Parlamento, redactado una Constitución y limitado el poder del sultán (2). Pero esa suerte de “revolución” también había perdido el dominio de Libia y el resto de los territorios que controlaba en Europa. Fue así que el Imperio Otomano, junto a un nuevo sultán llamado Mehmed V, le declaró la Yihad (Guerra Santa) a Francia, a Gran Bretaña y a Rusia con la intención de recuperar los territorios perdidos y evitar el continuo desmembramiento del imperio. 


			Sin embargo, el resultado del conflicto fue devastador para los otomanos. El llamado a la Guerra Santa fue desoído e incluso líderes árabes, bajo la jefatura del Sharif (guardián) de La Meca Hussein Ibn Alí, se aliaron a los británicos a cambio de una vaga promesa de independencia; incluso tropas musulmanas hindúes contribuyeron a la derrota otomana. La rebelión de un sector de la población árabe de confesión sunnita y pro-monárquica representado en la dinastía hachemita se gestó cuando el Imperio turco, a principios de siglo, inauguró una línea férrea hacia La Meca, comenzando a interferir en los asuntos locales de Hejaz (hoy Arabia Saudita y hasta ese momento casi una provincia autónoma otomana controlada por los hachemitas)(3). Al mismo tiempo, los hachemitas (autodenominados descendientes de Mahoma) estaban encabezados por Hussein Ibn Alí (y sus hijos Faisal y Abdullah) que ansiaba más poder y autonomía como Emir (gobernador monárquico) dentro del Imperio Otomano y buscaba asegurar que su posición fuera hereditaria por lo que mantuvo, hasta el final de la “revuelta”, una fluida comunicación con los otomanos para dejar abierta la posibilidad de cambiar de bando si las circunstancias así lo ameritaban (4). 


			Por su parte, los británicos, con la intención de encontrar apoyo en las poblaciones autóctonas para derrotar a sus rivales otomanos, se habían comprometido a crear un “reino árabe” pero también le habían prometido Jerusalén a Rusia, un hogar nacional judío al movimiento sionista en Palestina y la “Gran Siria” a Francia. A pesar de no estar al tanto de la correspondencia de Hussein con sus enemigos turcos, los británicos comenzaron a estar, prontamente, desencantados con el líder hachemita, a quien veían como un monarca más interesado en acaparar mayor territorio y poder para sí mismo que como un líder del recién creado nacionalismo árabe en la región (5).


			Al finalizar la guerra, los otomanos no habían logrado ninguno de los objetivos por los que se habían decidido a participar en la contienda: perdieron Bagdad, Damasco y Jerusalén, y los aliados terminaron dividiéndose la mayor parte de su imperio bajo las líneas del acuerdo secreto Sykes-Picot, que estipulaba qué áreas estarían bajo su control directo e indirecto. En la conferencia de San Remo, en abril de 1920, la Liga de las Naciones legalizó, sin nombrarlo, el acuerdo Sykes-Picot al otorgar “mandatos” que colocaban a Francia a cargo de Siria y El Líbano, y al Reino Unido sobre Irak, Palestina y la recién creada Transjordania (que luego tomo el nombre de Jordania) (6). Para calmar a los árabes por lo que ellos consideraban una promesa incumplida de independencia (aunque para los británicos todo lo prometido se estaba compensando), se colocó a los hijos del guardián de La Meca como jefes de dos reinos recién nacidos: Abdullah fue ungido rey de Transjordania y Faisal, de Irak (en un principio Faisal se autoproclamó rey de Siria pero debido a que dicho territorio se encontraba bajo la zona de influencia francesa, fue expulsado de allí por el ejército francés y luego colocado como monarca de Irak por los británicos).


			El Reino Unido no veía ninguna contradicción en sus promesas a “los árabes”. El espía galés T.E. Lawrence, también conocido con el mítico nombre de “Lawrence de Arabia” –el mismo que cinco años antes se había encargado de fomentar la revuelta “árabe”– pronunció, en 1922: “Winston Churchill (secretario colonial de los británicos) ejecutó todo el arreglo prometido por Henry McMahon para Palestina, Transjordania y Arabia (en relación a la correspondencia que mantuvieron el Alto Comisionado Británico para Egipto, McMahon y el Sharif Hussein sobre la independencia árabe). En la Mesopotamia (Irak) fuimos más allá de lo estipulado. No quiero entrar en largas explicaciones pero debo poner por escrito mi convicción de que Inglaterra sale del ‘tema árabe’ con las manos limpias”(7). 


			En agosto de 1920, los representantes del sultán Mehmed V firmaron con Francia, el Reino Unido e Italia –en representación de los países aliados pero sin Estados Unidos, autoexcluido del proceso por diferencias económicas en cuanto a la división de la futura explotación del petróleo–, el Tratado de Sèvres. El acuerdo reconocía la partición del Imperio Otomano, admitía los mandatos de la Liga de las Naciones sobre las antiguas provincias árabes y la independencia del reino de Hejaz (bajo control de Hussein Ibn), que luego pasaría a ser parte de la futura Arabia Saudita. 


			Según el Tratado de Sèvres, los otomanos retenían Estambul (pero perdían parte de Anatolia a manos de los franceses), cedían una parte de Asia Menor a un naciente Estado armenio, comprometían el dominio de Gokceada y Bozcaada –así como también otros arreglos significaron la pérdida de Izmir–, ante Grecia, y aceptaban un referéndum sobre la independencia kurda (que, según la sección III del acuerdo, incluiría Mosul). Además, se confirmaba la posesión del Archipiélago del Dodecaneso por parte de Italia, se internacionalizaban los estrechos (Dardanelos, Bósforo y el mar de Mámara) junto con la transformación de varios puertos en “zonas económicas libres” y se rendían las finanzas otomanas a un estricto control de Europa (el Banco Otomano, las regulaciones financieras, de las importaciones y exportaciones y los pedidos de préstamos y pago de éstos) (8). También se limitaba el ejército otomano a 50.000 hombres, una armada de 13 barcos –7 torpederos y 6 goletas– y se quedaba sin fuerza aérea. 


			El mismo día, simultáneamente, se firmaba un acuerdo tripartito de carácter secreto, entre el Reino Unido, Francia e Italia que garantizaba a los británicos concesiones petroleras vía la Turkish Petroleum Company (consorcio de empresas formado antes de la guerra con el propósito de adquirir concesiones del Imperio Otomano para la búsqueda de petróleo en Mesopotamia), más tarde rebautizada como Irak Petroleum Company (9). El incremento de la demanda del petróleo en el transcurso de la guerra les había demostrado a las potencias la importancia de poseer sus propias fuentes de abastecimiento. En vísperas del conflicto, el Almirantazgo británico encabezado por Winston Churchill había pasado sus barcos del carbón al petróleo y la diferencia decisiva entre las fuerzas aliadas de Inglaterra, Francia y Estados Unidos contra las de Alemania y los imperios Otomano y Austro-Húngaro no había sido táctica o de liderato sino de suministro de petróleo (10).


			Los términos de Sèvres eran incluso más ominosos que los del Tratado de Versalles, el cual le permitía a la derrotada Alemania estar, al menos, en control de su economía. Mientras el Gran Visir (primer ministro), Ahmed Pasha, planeaba ratificar el tratado, nacionalistas turcos agrupados en la “Gran Asamblea Nacional”, bajo el liderazgo de un general otomano llamado Mustafa Kemal (más tarde conocido como Atatürk), rechazaron el acuerdo y profundizaron una rebelión armada, iniciada un año antes con el desembarco de las fuerzas griegas en Izmir. Atatürk, quien consideraba los términos del pacto firmado como inaceptables para la conformación de una república independiente y turco-parlante, decidió lanzar una guerra de Independencia en todos los frentes, que provocó el retiro de las fuerzas griegas, británicas, francesas e italianas, y culminó, el 1° de noviembre de 1922, con la abolición del sultanato otomano junto a la expulsión del nuevo sultán Mehmed VI y ciento cincuenta oficiales otomanos de Constantinopla, acusados de traidores (11).


			La firma del Tratado de Lausana con las potencias europeas, un año después, sellaría la posterior declaración de la República turca (junto a la supresión de la consulta por la autodeterminación kurda). En 1924, Turquía terminó con el último eslabón “vivo” del mayor imperio musulmán de la historia: entre otras cosas, suprimió el califato, institución religiosa global creada al comienzo del Islam, una suerte de “papado”, que consideraba al Califa como el sucesor de Mahoma. Poco tiempo más tarde, Atatürk se embarcó en una activa campaña de “occidentalización” que cambiaría el alfabeto (de caracteres árabes a latinos), cerró los tribunales de la Sharia (ley islámica), creó un nuevo Código Civil basado en el de Suiza y un nuevo Código Penal cimentado en el italiano, avanzó hacia el voto femenino incluso antes que en diversas partes de Europa, y hasta prohibió el típico sombrero otomano, el fez (12).


			Los otomanos, que habían perdido casi todas las guerras desde 1699 pero jamás su organización integral, dejaron de existir y con ellos el imperio multinacional que habían fundado y que alguna vez alcanzó con amenazar el poderío de Europa. Preso de los intereses opuestos de los aliados europeos y los nacionalistas turcos, el Imperio Otomano se despedazó más por las condiciones de paz alcanzadas en Sèvres que por la dimensión de su derrota. Durante esos años, las provincias árabes se dividieron en mandatos coloniales, se cometió el primer genocidio del siglo XX (contra los armenios junto a la limpieza étnica de la población cristiana del imperio (13)), se cimentaron las bases del futuro Estado judío en Palestina, se negó la autodeterminación de importantes minorías (como la kurda) y se lotearon las zonas de influencia para la futura explotación del recurso natural más importante de la zona: el petróleo. 


			Las consecuencias de todas estas decisiones, producto de la herencia de la Primera Guerra Mundial –legado que se ha hecho sentir en la región más que en cualquier otra parte del mundo–, fueron las que dieron vida al conflictivo Medio Oriente, tal como lo conocemos en la actualidad.
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			Capítulo 2. 1938


			El descubrimiento del petróleo en Arabia Saudita





			“¿Sabe lo que van a encontrar cuando el hombre llegue a Marte? Norteamericanos en el desierto buscando petróleo.”(14)


			ABDUL AZIZ IBN SAUD, REY DE ARABIA SAUDITA (1939)


			Al disolverse el Imperio Otomano en 1923, Francia y Gran Bretaña se repartieron Medio Oriente. Además del dominio político de las poblaciones nativas, se puso en juego el control del petróleo de la región, descubierto, por ese entonces, sólo en Persia (hoy Irán) durante 1908. El fin de la Primera Guerra Mundial había demostrado a las potencias europeas la importancia del control del “oro negro” y el peligro de su escasez. Se desató así una “carrera petrolera” para asegurarse el control de cada una de las futuras zonas de explotación de los antiguos territorios otomanos. En aquellos tiempos, la exclusividad de la búsqueda de petróleo en la zona estaba en manos de la Turkish Petroleum Company (TPC), integrada por las empresas Anglo-Persian Oil Company (Gran Bretaña), Royal Dutch Shell (Gran Bretaña y Holanda) y el Deutsche Bank (Alemania). Ese mecanismo monopólico había nacido mediante un acuerdo firmado con los otomanos en 1914. Durante la Conferencia de San Remo, en 1920, Gran Bretaña convenció a Francia de seguir excluyendo a Estados Unidos (que controlaba el 80% de la producción mundial de petróleo) de la Turkish Petroleum Company y acordó otorgarle al gobierno francés el porcentaje que poseían los derrotados alemanes (con la excusa de una “reparación de guerra” pero a cambio de que la ciudad iraquí de Mosul pasara a control inglés), quien, a su vez, lo transfirió a una empresa de su misma bandera pero de capitales privados, la Compagnie Française des Pétroles (CFP), predecesora de la actual Total.(15)


			Los norteamericanos no tardaron en contestar: como respuesta a las restricciones impuestas en la Mesopotamia, ese mismo año, promulgaron el “Acta de Arrendamiento Mineral”, que negaba a las empresas extranjeras el derecho de perforación en tierras públicas de Estados Unidos (16). Tiempo después, los británicos asumieron que era más beneficioso tener a Estados Unidos adentro de la TPC que afuera, atacándolos. Además, la cancillería británica sabía que, si se materializaban los prospectos geológicos, las reservas petrolíferas serían tan vastas que, en algún momento, tendrían que recurrir al capital económico y humano estadounidense para desarrollarlas. Sin embargo, Estados Unidos sólo estaba dispuesto a participar en la esfera económica y no en la política, como ya lo había dejado asentado cuando se rehusó a aceptar el Mandato sobre Armenia que fue sugerido por la Liga de las Naciones en 1920. Por lo tanto, el control “político” de Medio Oriente continuó, imperturbable, en manos de Francia y Gran Bretaña.


			En 1928, un año después de que cerca de Kirkuk –ciudad iraquí bajo el Mandato británico– fuera descubierto el gran pozo petrolero de Baba Gurgur, se iniciaron arduas negociaciones entre las potencias para incorporar formalmente las empresas estadounidenses a la Turkish Petroleum Company. Así se llegó al “Acuerdo de la Línea Roja” que llevó a rebautizar a la empresa como Irak Petrolum Company y se decidió incorporarla a la Near East Development Corporation, un conglomerado de cinco compañías de Estados Unidos encabezadas por la Standard Oil de Nueva Jersey. De esta manera, quedó estipulado que la Anglo Persian, Shell, CFP y los estadonidenses compartieran sus “participaciones” en un 23,75% cada uno, y que el empresario y lobbysta de origen armenio, Calouste Gulbenkian (quien había logrado que los otomanos le otorgaran la licencia de explotación a la Turkish Petroleum Company en 1914 e ideado el acuerdo) mantuviera el restante 5% (17). El arreglo era significativo debido a que todos los participantes se comprometían a no competir por las concesiones de explotación dentro de los territorios del otrora Imperio Otomano; las mismas debían ser ofrecidas a todo el grupo en su conjunto y, si alguna era ofrecida individualmente, debía tener el consentimiento de los demás socios (18). 


			De igual manera a como habían sido creados los arbitrarios límites del Medio Oriente contemporáneo, cuenta la leyenda que Gulbenkian (o un ayudante) utilizó un “lápiz rojo” para delimitar las fronteras del convenio (de ahí el nombre “Acuerdo de la Línea Roja”) según los últimos límites del Imperio Otomano. El arreglo incluyó todos los grandes yacimientos de petróleo que fueron descubiertos posteriormente en la región pero exceptuaba a Irán (que no fue controlado por los otomanos) y a Kuwait (que era un protectorado británico desde 1899) (19). A pesar de la aparente armonía, el pacto demostró ser bastante más complicado en la práctica puesto que no prohibía buscar concesiones dentro del área cubierta por el Irak Petroleum Company a las empresas que no eran miembros y, a la vez, chocaba con “cláusulas de nacionalidad” que había impuesto Gran Bretaña en algunos países del Golfo Pérsico, mediante las cuales restringía la exploración a las compañías de control británico. Las cláusulas de nacionalidad fueron suprimidas en 1930 por protestas de los norteamericanos.


			Dentro de lo que hoy se conoce como Arabia Saudita, las vicisitudes políticas para la búsqueda de petróleo por parte de compañías extranjeras fueron diferentes y estuvieron asociadas tanto a la historia de la fundación del actual Estado saudita –poseedor de la segunda reserva más grande del planeta– como a la de su fundador y creador. Arabia Saudita remonta sus raíces a una alianza formada alrededor del año 1744 en Najd, región central de la Península Arábiga, entre Muhammad bin Saud (de ahí el nombre de sauditas) y el líder religioso Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab (20). Esta alianza, que combinó las habilidades políticas y militares de la familia Saud con el impulso ideológico del wahabismo, una de las corrientes más conservadora del Islam sunnita predicado por al-Wahhab, persiste hasta el día de hoy. Esta unión impulsó la expansión saudita y dio lugar a sucesivos períodos de control de la Península a lo largo de los siglos XVIII y XIX, sólo interrumpidos por las intervenciones del general otomano Muhammad Ali Pasha y las ambiciones de una dinastía rival a los Saud, los Al Rashid (21). Después de un período de declive y exilio, los saudíes comenzaron a crecer con el restablecimiento de su dominio en la ciudad de Riyadh, capturada en 1902 por un integrante de la familia llamado Abd al-Aziz al Saud (popularmente conocido como Ibn Saud). En 1913, Ibn Saud ya controlaba la mayor parte de Najd y al-Hasa (región al este de la Península), después de haber tomado el control de esta última de manos de los otomanos.


			 Si bien en el siglo XIX la interacción británica con los saudíes se había limitado a intervenir sólo cuando sus intereses marítimos a lo largo del Golfo Pérsico estaban en juego, todo cambió durante la Primera Guerra Mundial debido a las preocupaciones imperiales de Gran Bretaña en Arabia Central y el resto de Medio Oriente. Los británicos firmaron con la “Casa de Saud” el Tratado de Darin, en 1915, que transformaba sus tierras en un protectorado británico, a cambio de que los sauditas se comprometieran a iniciar de nuevo una guerra contra los Al Rashid, aliados de los otomanos peninsulares (22). Así se comenzó a valorar a Ibn Saud (que controlaba el centro y este de la Península) como un aliado estratégico contra el Imperio Otomano, en detrimento de su rival, el guardián de La Meca, Hussein Ibn Alí (que custodiaba el oeste), a quien los británicos le habían prometido una suerte de independencia árabe, instalando a sus hijos como líderes en Irak y Jordania, respectivamente. Los Saud eran enemigos tribales de la dinastía hachemita, encabezada por Hussein, pero el gobierno del Reino Unido, a pesar de las quejas de numerosos oficiales de la corona que catalogaban la acción como absurda, no veía contradicción en apoyar con subsidios económicos a dos enemigos entre sí, mientras ambos se opusieran a los otomanos. A fines de 1925, Ibn Saud, con la ayuda inestimable de un ejército de puritanos beduinos autodenominados Inkwhan (Hermandad) –a quienes luego aniquiló para reafirmar su poder cuando estos lo desafiaron– conquistó Hejaz, expulsó a los hachemitas y se declaró rey de toda Arabia Central. Dos años más tarde, los británicos firmarían con el nuevo monarca el Tratado de Jeddah, reconociendo su autoridad. En septiembre de 1932, Ibn Saud fundó, por proclamación real, el Estado moderno de Arabia Saudita (que alude tanto al nombre de la familia real como al de la Península). 


			El segundo Estado árabe más grande del mundo se encontraba profundamente endeudado: su principal forma de financiamiento era el impuesto de peregrinación a La Meca, y el tránsito humano a las ciudades santas musulmanas había disminuido drásticamente –de 130.000 a 40.000 peregrinos– como consecuencia de la Gran Depresión Mundial (23). Sin ese dinero, al nuevo rey le era prácticamente imposible mantener el apoyo de las diferentes tribus del reino: la lealtad tribal era la base de su poder; lo cual vuelve comprensible que por aquellos años hayan arribado a la península geólogos norteamericanos en busca de petróleo. Si bien Arabia Saudita era un país independiente, estaba dentro de “La Línea Roja” y, por lo tanto, según el acuerdo alcanzado en 1928, no había posibilidad de que los miembros de la Irak Petroleum Company compitieran entre sí por la búsqueda de petróleo dentro de esa área (debían negociar como un conjunto o tener la autorización de todos los miembros para actuar independientemente). Los especialistas del conglomerado petrolero eran pesimistas acerca de las posibilidades de existencia de crudo dentro del reino pero estaban deseosos de alejar a los demás competidores del territorio, por lo que el conglomerado petrolero realizó una oferta inicial que fue rechazada por Ibn Saud, quien prefería que la concesión estuviera en manos de estadounidenses y que no hubiera participación de los británicos, quienes tenían una clara mayoría dentro de la Irak Petroleum Company.


			Las causas de esta elección de Ibn Saud eran geopolíticas, aunque, al fin y al cabo, también eran económicas: el rey, que deseaba mantener su independencia y soberanía, desconfiaba de los británicos por su amplio prontuario como colonizadores mundiales, y le interesaba más la cantidad de dinero que una empresa estadounidense estaba dispuesta a entregarle. Su traductor personal, Mohamed Al-Mana, lo recuerda de esta manera: “Si los británicos venían por nuestro petróleo, nunca estaríamos seguros de hasta qué punto llegarían a influir en nuestro gobierno. Los americanos, por otra parte, estaban simplemente tras el dinero, un motivo que los árabes, como históricos comerciantes, podíamos fácilmente apreciar y aprobar” (24). De esta manera, luego de tres meses de negociación, el 29 de mayo de 1933, la Standard Oil de California (SoCal), la cual debido a una ley antimonopólica de Estados Unidos ya no tenía relación con la otra Standard Oil de su país que sí se encontraba dentro de la Irak Petroleum Company consiguió la firma de un contrato de exploración de 932.395,7 km2 por 60 años, a cambio de un primer pago de 170.000 dólares. Los sauditas, desconfiando del valor del dinero en papel, no utilizado con asiduidad en el Reino, exigieron oro. De esta manera, los emisarios de Standard Oil de California (la actual Chevron) despacharon 35.000 monedas de oro en siete cofres de madera que, según relata la leyenda, fueron colocados para su resguardo bajo la cama del ministro de Economía del recién fundado país árabe (25). Cinco años más tarde, una subsidiaria de SoCal (la California-Arabe Standard Oil) descubriría el primer pozo petrolero de real importancia comercial en la región de Dhahran. Desde ese momento, Arabia Saudita se convertiría en el mayor exportador de petróleo del mundo y los Estados Unidos harían su entrada triunfal en una región dominada, hasta ese momento, por los intereses coloniales de Gran Bretaña y Francia.


			No obstante, el “matrimonio” entre la monarquía saudita y el gigante norteamericano todavía no estaba sellado porque a pesar del enfático pedido de la Standard Oil de California, el gobierno presidido por Franklin D. Roosevelt se negaba a establecer una misión diplomática en el Reino, argumentando que no había necesidad. Todo cambiaría con la entrada de los Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial y el reconocimiento de la importancia estratégica de las reservas de petróleo de Arabia Saudita, oficialmente neutral en el conflicto. En 1942, el presidente estadounidense anunciaría el establecimiento de un delegación permanente en el Estado árabe –la embajada se estableció finalmente en 1944– y, un año después, Roosevelt hizo elegible a Arabia Saudita para recibir asistencia militar de acuerdo a la Ley de Préstamo y Arriendo (26). Según esta ley, promulgada en 1941, el máximo norteamericano podía prestar, vender o transferir armamento militar “hacia cualquier país que el presidente considerara vital para la defensa de los Estados Unidos de América”. Sólo faltaba el último paso para, de acuerdo a las palabras de Adel al-Jubeir (excanciller saudita y antiguo embajador ante los Estados Unidos) “formar una relación que, a la hora de la verdad, es una relación inquebrantable.”(27) Y ese último escalón significaba el encuentro cara a cara de dos grandes líderes mundiales, que se admiraban y se necesitaban mutuamente, como lo eran Ibn Saud y Franklin D. Roosevelt. 


			De regreso de la Conferencia de Yalta (febrero de 1945), donde se había reunido con el primer ministro inglés, Winston Churchill, y con el líder de la Unión Soviética, Joseph Stalin, para discutir el futuro de la posguerra en Europa, el presidente estadounidense viajó hacia el Canal de Suez, donde se encontró en la cubierta del USS Quincy con el fundador de Arabia Saudita, quien, por primera vez, salía de su reino para conocer a un jefe de Estado de Occidente. Los motivos de la reunión eran diversos: la instalación de una estratégica base militar en Dhahran –con la intención de utilizar el espacio aéreo saudita para desplazar tropas desde Europa hacia el Pacífico, donde Japón se resistía a rendirse– y el más importante, el petróleo. Las discusiones fueron extremadamente cordiales: Roosevelt le regaló al deteriorado rey una silla de ruedas con incrustaciones de oro y un avión con su propia tripulación, y Ibn Saud accedió a que el aeródromo Dhahran fue operado hasta 1962 por la fuerza aérea de los Estados Unidos (28). Además, el monarca se comprometió a suministrar petróleo a Estados Unidos según sus necesidades y reinvertir los ingresos resultantes en armas y activos estadounidenses. A cambio, recibiría protección tanto a la familia real como a Arabia Saudita (preocupada por un posible avance de los reinos de Irak y Jordania, dominados por sus rivales hachemitas). El rey también se reunió con Churchill cinco días después en el oasis egipcio de Fayún pero el inglés no se había preparado correctamente para el encuentro: fumó y bebió frente a Ibn Saud y le regaló un Rolls Royce sin tener en cuenta que en el lujoso auto británico el volante estaba del lado derecho, y el monarca árabe –que acostumbraba ir en los asientos delanteros– debería viajar del lado izquierdo, donde usualmente se coloca al sirviente conductor pues el sitio de honor es a la derecha (29)).


			 Allí se terminó de cimentar una alianza que sobreviviría tanto a un embargo petrolero saudita, en 1973, como a los ataques del 11 de septiembre de 2001 a las Torres Gemelas, en los cuales 15 de 19 secuestradores eran ciudadanos sauditas. No obstante, Roosevelt sorprendió a Ibn Saud, durante la charla, cuando invitó a ayudarlo a establecer un futuro Estado judío en Palestina. La respuesta del rey, basada en simples principios beduinos, no se hizo esperar: “Dele a los judíos y sus descendientes las tierras y las casas de sus opresores, los alemanes. Haga que el enemigo y opresor pague. Así es como nosotros, los árabes, hacemos la guerra”(30). Roosevelt le contestó que no haría “una movida hostil hacia el pueblo árabe” y que lo consultaría antes de iniciar cualquier movimiento. Dos meses después, el presidente de Estados Unidos falleció producto de una hemorragia cerebral. Su sucesor, Harry Truman, apoyaría en 1947 el establecimiento del Estado de Israel en la votación que se realizó dentro de las Naciones Unidas. Nunca se supo si consultó al rey. 
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