
  [image: ]


  [image: ]


  
    Lista de ilustrações


    1.1. Topografia de Jerusalém, assinalando-se os setores principais do local antigo, incluindo-se o hipotético outeiro no Monte do Templo (para este último, cf. o adendo).


    2.1. Locais mencionados na lista dos repatriados.


    3.1. Locais mencionados em Ne 3 (em negrito) contra a área principal com as impressões de selo de Yehud no período persa (85% das descobertas em linha contínua; 90% em linha pontilhada).


    3.2. Locais mencionados em relação à expansão hasmoneia; localidades reportadas em 1 Macabeus como palco das batalhas de Judas Macabeu e as fortalezas construídas por Báquides estão em negrito. Os pontos de interrogação indicam identificação provisória.


    4.1. Adversários de Neemias.


    5.1. Locais mencionados nas listas genealógicas em 1Cr 2–9.


    6.1. Locais mencionados na lista das fortalezas de Roboão (em negrito), com o acréscimo das localidades fortificadas por Báquides, de acordo com 1Mc 9 (em itálico). Os pontos de interrogação indicam locais cuja identificação não é segura.

  


  
    Abreviaturas


    AASOR Annual of the American Schools of Oriental Research


    AB The Anchor Bible


    ABD Freedman, David Noel (ed.). Anchor Bible Dictionary. 6 Vols. New York: Doubleday, 1992.


    ABS Archaeology and Biblical Studies


    AcBib Academia Biblical


    AJSL American Journal of Semitic Languages and Literatures


    A.J. Josephus, Antiquitates judaicae


    ATD Das Alte Testament Deutsch


    BA Biblical Archaeologist


    BAIAS Bulletin of the Anglo-Israeli Archaeological Society


    BARIS BAR (British Archaeological Reports) International Series


    BASOR Bulletin of the American Schools of Oriental Research


    BBB Bonner biblische Beiträge


    BEATAJ Beiträge zur Erforschung des Alten Testaments und des Antiken Judentum


    Bib Biblica


    B.J. Josephus, Bellum judaicum


    B.N. Biblische Notizen


    BWANT Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament


    BZAW Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft


    ESI Excavations and Surveys in Israel


    CAH Cambridge Ancient History


    DCLS Deuterocanonical and Cognate Literature Studies


    DJD Discoveries in the Judaean Desert


    DMOA Documenta et Monumenta Orientis Antiqui


    ErIsr Eretz-Israel


    HAT Handbuch zum Alten Testament


    HeBAI Hebrew Bible and Ancient Israel


    HNT Handbuch zum Neuen Testament


    HSM Harvard Semitic Monographs


    HTR Harvard Theological Review


    IAA Reports Israel Antiquity Authority Reports


    IEJ Israel Exploration Journal


    JAJSup Journal of Ancient Judaism Supplements


    JAOS Journal of the American Oriental Society


    JBL Journal of Biblical Literature


    JHS Journal of Hebrew Scripture


    JSJ Journal for the Study of Judaism


    JJS Journal of Jewish Studies


    JNES Journal of Near Eastern Studies


    JNSL Journal of Northwest Semitic Languages


    JQR Jewish Quarterly Review


    JSJSup Supplements to the Journal for the Study of Judaism


    JSNTSup Journal for the Study of the New Testament Supplement Series


    JSOT Journal for the Study of the Old Testament


    JSOTSup Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series


    JTS Journal of Theological Studies


    LHBOTS Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies


    MSIA Monograph Series of the Institute of Archaeology Tel Aviv University


    NEA Near Eastern Archaeology


    NEAEHL Ephraim, Stern (ed.). The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land. 4 Vols. Jerusalem: Israel Exploration Society & Carta; New York: Simon & Schuster, 1993.


    NSJ New Studies on Jerusalem


    OBO Orbis Biblicus et Orientalis


    Od. Homero, Odisseia


    OJA Oxford Journal of Archaeology


    OtSt Oudtestamentische Studiën


    PEQ Palestine Exploration Quarterly


    PJ Palästinajahrbuch


    RB Revue biblique


    SBLDS Society of Biblical Literature Dissertation Series


    SBLStBL Society of Biblical Literature Studies in Biblical Literature


    SJ Studia Judaica


    SJLA Studies in Judaism in Late Antiquity


    SJOT Scandinavian Journal of the Old Testament


    SNTSMS Society for New Testament Studies Monograph Series


    SSN Studia Semitica Neerlandica


    SymS Symposium Series


    TA Tel Aviv


    TMO Travaux de la Maison de l’Orient


    TSAJ Texte und Studien zum antiken Judentum


    Transeu Transeuphratène


    UF Ugarit Forschungen


    VT Vetus Testamentum


    VTSup Supplements to Vetus Testamentum


    WMANT Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament


    ZAW Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft


    ZDPV Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins


    ZPE Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik

  


  
    Apresentação à edição brasileira


    Durante uma conferência em São Paulo em 2019, Israel Finkelstein disse o seguinte: “Quando vejo a comunidade acadêmica sentada tranquilamente, como sapos em uma lagoa a coaxar harmoniosamente, concluo que alguma coisa está errada. Vou, então, e jogo uma pedra na água e causo um alvoroço geral”. É isso literalmente o que este livro faz.


    Israel Finkelstein é um arqueólogo de larga e bem-sucedida experiência. Apesar de coordenar escavações em diversos sítios e em diferentes regiões, tem como base de suas pesquisas o Tel Megiddo. Finkelstein faz arqueologia crítica, não no sentido de desfazer o que outros concluíram ou de chamar a atenção sobre si, mas de perguntar a razão das coisas e se elas realmente são o que aparentam ser. Também é um pesquisador sensível, capaz de mudar de opinião diante das evidências. Seu histórico não está preso a instituições ou ideias. Seu profundo conhecimento da arqueologia e seu acesso ao material arqueológico dos diferentes sítios possibilitam-lhe uma leitura diferenciada também dos textos bíblicos, campo ao qual tem-se dedicado mais amplamente nos últimos anos.


    Este já é o terceiro livro de Israel Finkelstein publicado no Brasil.1 Nossa gratidão à Paulinas Editora por este serviço aos estudiosos da Bíblia.


    A falta de evidências arqueológicas dos períodos persa e helenista antigo/primitivo


    Como é sabido, costuma-se situar muita produção bíblica no chamado período do domínio persa (538-332 a.C.). No entanto, temos pouca, ou quase nenhuma informação de Judá desse período. Na Bíblia, os únicos livros que tratam explicitamente do contexto persa são os livros de Esdras e Neemias. Contudo, as informações históricas em ambos os livros são confusas e contraditórias, por isso sua consistência é questionável. Também não temos evidências arqueológicas, extrabíblicas, desse período, tais como monumentos, artefatos, escritos etc., praticamente nada. A pequena exceção são os papiros de Elefantina. Por isso, afirma Finkelstein, a comunidade acadêmica corre um sério risco de não sair de uma argumentação circular.


    Também não há comprovação de atividade literária desse período em Judá. Existem evidências de atividade literária do final da monarquia (século VII a.C.), como mostram as análises feitas nos óstracos de Arad, onde se comprovou a existência de cinco a seis mãos diferentes na grafia. Depois a escrita desaparece e só volta a aparecer no período helenista tardio,2 século II a.C., durante o reinado hasmoneu. Ou seja: entre a destruição de Jerusalém (587 a.C.) e o surgimento do estado hasmoneu (134 a.C.) não há evidência de atividade literária extrabiblica na Judeia. Isso não pode ser ignorado quando se trata de estudar os textos bíblicos, afirma Finkelstein.


    Jerusalém


    Outra questão a considerar é o resultado das escavações da antiga Jerusalém, hoje quase toda ela rodeada pela muralha turco-otomana construída por Solimão, o Magnífico (sultão de 1520 a 1566). Acredita-se que a Jerusalém dos períodos persa (538-332 a.C.) e helenista antigo/primitivo (332-134 a.C.) ocupou a mesma área da Jerusalém dos reinados de Davi e Salomão, século X a.C., hoje em dia denominada de “Cidade de Davi”. O curioso é que em ambos os casos não há remanescentes arquitetônicos, nem templo, muralha, palácio ou grandes edifícios. Isso coloca os dois períodos num mesmo plano. Do período persa e helenista antigo/primitivo, somente poucos e pequenos pedaços de cerâmica foram encontrados. O que representa ser uma comprovação de que a Jerusalém desse período existia, mas era muito pobre.


    As escavações atuais, como a que está sendo conduzida no Givati Parking Lot, costumam encontrar certa abundância de cerâmica dos períodos bizantino, romano tardio, romano antigo/primitivo e helenista tardio, mas não dos períodos helenista antigo/primitivo e persa. Nas escavações, após o estrato helenista tardio, segue logo o estrato da Idade do Ferro II tardia (século VII a.C.). Os estratos do período helenista antigo/primitivo e persa faltam, não existem. Há um vazio arqueológico. Esta ausência costuma ser atribuída à erosão ou às reconstruções da cidade por séculos. Mas, diz Finkelstein, pisos e muralhas não podem desaparecer no ar. Se assim fosse, também não se deveria encontrar remanescentes de outros períodos.3


    A Jehud Parvak do período persa


    Outra polêmica levantada por este livro é o tamanho da província de Judá (Jehud Parvak) do período persa. Não sabíamos até há pouco tempo qual era o seu tamanho aproximado. Após um estudo coordenado por Oded Lipschits, da Universidade de Tel Aviv, isso ficou mais claro. Lipschits e sua equipe fizeram um levantamento do número e das localidades onde foram encontrados os selos Jehud Parvak, impressos nas alças dos potes de cerâmica, os quais eram utilizados para a coleta do tributo persa. Isso possibilitou saber até onde ia o território da província de Judá. O que se descobriu foi que 85% dos selos foram encontrados nos arredores de Jerusalém, principalmente em Ramat Rahel, um centro de coleta de tributo que distava 4 km de Jerusalém. E 90%, se incluir Masfa (Tell en-Nasbeh), que dista cerca de 10 km de Jerusalém, na região de Benjamim. Em conclusão: a Judeia do período persa parece que correspondia a um território muito mais reduzido do que se imaginava.


    O contexto de Esdras, Neemias e Crônicas


    Para o estudo do contexto dos livros de Esdras, Neemias e 1 e 2 Crônicas, Finkelstein aborda alguns textos considerados centrais nestes livros, particularmente aqueles que se caracterizam pelo seu conteúdo geográfico. Por exemplo, Ne 3, que trata da reconstrução da muralha de Jerusalém e menciona vários grupos, de diferentes locais, que participaram da construção ou se opuseram a ela. Primeiro, Finkelstein é categórico em afirmar que não existe muralha do período persa. A muralha que alguns afirmam ser do período persa não é arqueologia séria. Tal muralha é seguramente a do período hasmoneu, que praticamente segue a mesma linha da muralha destruída pelos babilônios em 587 a.C. A menção ao número de portões e de torres da muralha citado no texto é o mesmo da muralha hasmoneia. Outra questão é a referência aos locais, como Betsur e Gabaon/Gibeon, que o texto faz. Segundo Finkelstein, esses locais não tinham assentamento no período persa e helenista antigo/primitivo. Talvez tivessem um pequeno assentamento, mas sem importância. Portanto, para Finkelstein, a realidade descrita em Ne 3 não corresponde de nenhum modo ao período persa, mas ao período hasmoneu.


    Outro problema é a menção aos inimigos de Neemias (Ne 2,19 e 4,1.7-8). Finkelstein pergunta: Por que a pequena comunidade nascente de Jerusalém conflitaria com Samaria, que fica longe no norte, com Amon, que fica do outro lado do Jordão, com Azoto/Asdode, que fica junto ao mar Mediterrâneo, e com os árabes no sul, todos povos tão distantes de Jerusalém? Para ele, estas são as direções das conquistas hasmoneias do segundo século a.C., com João Hircano: norte, leste, oeste e sul.


    Nesse mesmo plano se encontra a lista dos repatriados (Esd 2,1-70 e Ne 7,6-72). Os locais mencionados nesses textos, nos quais os repatriados foram assentados, não revelam presença humana nos períodos persa e helenista antigo/primitivo. Revelam presença humana nos períodos da Idade do Ferro II e helenista tardio. Mas não nos períodos persa e helenista antigo/primitivo. Talvez em alguns locais possa ter havido atividade fraca, mas na maioria não houve nenhuma. Ademais, a lista das localidades mencionadas abrange um território muito amplo, de Hebron a Siquém e da Sefelá até a Transjordânia. Essa dimensão não coaduna com a área demarcada pela presença dos selos Jehud, assunto abordado anteriormente. Ou seja: ela não representa o território da província de Judá (Jehud Parvak) do período persa. Por outro lado, ela é correspondente à expansão hasmoneia do século II a.C. O interessante é que na lista das cidades conquistadas por Roboão, apresentada pelo cronista (2Cr 11,5-12.23), há um acréscimo em relação a 1Rs 12,21-24;14,21-31, onde ele se inspirou. Curiosamente, este acréscimo são as cidades fortificadas conquistadas pelos hasmoneus.


    Enfim, Finkelstein não discorda de que haja um núcleo (memória) antigo/primitivo nos livros de Esdras, Neemias e 1 e 2 Crônicas. No entanto, para ele, os três livros contêm amplo material do período hasmoneu, que retrata a realidade do referido período, e os três têm a mão do cronista.


    Tal é o lago de águas agitadas no qual este livro nos lança. Parabéns à Paulinas Editora pela sua publicação!


    José Ademar Kaefer

  


  
    Introdução


    Ao longo da última década, publiquei sete artigos concernentes a textos dos livros de Esdras, Neemias e Crônicas. Eles tratam da construção da muralha da cidade de Jerusalém, descrita em Ne 3; das listas dos repatriados em Esd 2,1-67 e Ne 7,6-68; dos adversários de Neemias; das genealogias em 1Cr 2–9; das cidades fortificadas por Roboão de acordo com 2Cr 11,5-12; e dos relatos peculiares a 2 Crônicas relacionados à expansão de Judá. Um artigo suplementar oferece uma visão geral da extensão territorial de Yehud/Judeia nos períodos persa e helenista.


    Meu interesse nesse material proveio de uma sensação de déjà vu: durante muitos anos, lidei – direta ou indiretamente – com textos bíblicos que recontam a história de Israel e de Judá e constatei argumentos circulares na pesquisa no que tange à datação deles. Minha saída desse impasse foi utilizar a arqueologia e textos extrabíblicos no estudo de tal material. A situação de Esdras, Neemias e Crônicas é semelhante: certa discussão acadêmica encontra-se enredada em argumentos circulares e em confiança acrítica no que dizem os textos. Neste caso, também, a solução é consultar informações não diretamente relacionadas aos textos – em primeiro lugar, e acima de tudo, a arqueologia.


    Os elementos bíblicos discutidos nesses artigos incluem informação geográfica que pode lançar luz sobre o pano de fundo histórico por trás dos textos e das intenções de seus autores. O contexto histórico pode ser alcançado recorrendo-se à arqueologia a fim de verificar a história do assentamento das localidades mencionadas nos textos e comparando-se a informação oferecida por tais versículos e capítulos com fontes extrabíblicas escritas.


    Os artigos reimpressos neste livro foram publicados durante um período de vários anos (2008-2015), sem nenhum esquema planejado previamente, o que significa que um tema levou a outro. Entretanto, durante o processo de escrevê-los, tornou-se claro, para mim, que os artigos descrevem um quadro semelhante no que diz respeito ao pano de fundo histórico por trás deles – mais tardio do que pressupõe a maioria dos estudiosos. E uma vez que os textos geográficos discutidos nos artigos constituem significativas partes dos livros de Neemias e das Crônicas, eles são pertinentes a temas mais amplos do que a data de determinado texto, o que inclui a estratigrafia e a cronologia dos livros em questão. Esta é a razão para minha decisão de publicar os artigos em um livro: mostrar ao leitor a importância geral deles.4


    Os artigos originais estão reimpressos sem qualquer alteração, exceto a adaptação ao estilo da SBL Press, nos Estados Unidos, e de Paulinas Editora, no Brasil, tanto no texto quanto nas notas de rodapé. Isto significa que não acrescentei lançamentos bibliográficos que apareceram depois que determinado artigo foi publicado. Contudo, no final de cinco dos sete capítulos, incluí um adendo com atualizações arqueológicas e referências a artigos específicos publicados sobre o assunto discutido no artigo em questão. A fim de facilitar a leitura, também acrescentei diversos mapas que não estavam incluídos nas publicações originais. É óbvio que em uma coleção de artigos que tratam do mesmo tema geral há certas repetições, como, por exemplo, em referência à arqueologia de Gabaon/Gibeon e de Betsur, e à lista de locais fortificados por Báquides (1Mc 9,50-52), ou nos resumos de temas ligados às genealogias e às cidades fortificadas de Roboão no artigo sobre a expansão de Judá em Crônicas. Isto é inevitável; a eliminação de tais repetições teria arruinado as estruturas dos artigos.


    Os artigos originais incluídos neste livro estão listados a seguir na ordem em que aparecem aqui:


    • “Jerusalém no período persa (e começo do período helenista) e o muro de Neemias”. JSOT 32 (2008) 501-520.


    • “Arqueologia da lista dos repatriados nos livros de Esdras e Neemias”. PEQ 140 (2008) 7-16.


    • “A extensão territorial e a demografia de Yehud/Judeia no período persa e começo do período helenista”. RB 117 (2010) 39-54.


    • “Os adversários de Neemias: uma realidade hasmoneia?” Transeu 47 (2015) 47-55.


    • “A realidade histórica por trás das listas genealógicas em 1 Crônicas”. JBL 131 (2012) 65-83.


    • “As cidades fortificadas de Roboão (2Cr 11,5-12): uma realidade hasmoneia?”. ZAW 123 (2011) 92-107.


    • “A expansão de Judá em 2 Crônicas: legitimação territorial para os hasmoneus?”. ZAW 127 (2015) 669-695.

  


  
    CAPÍTULO 1


    Jerusalém no período persa (e começo do período helenista) e o muro de Neemias



    O conhecimento da arqueologia de Jerusalém no período persa (e começo do período helenista) – o tamanho do assentamento e se era fortificado – é crucial para compreender a história da província de Yehud, a realidade por trás do livro de Neemias e o processo de compilação e redação de certos textos bíblicos.5 É essencial, portanto, considerar os achados livres de preconceitos (o que pode derivar do relato no livro de Neemias) e somente depois tentar fundir arqueologia e texto.


    1. A visão atual


    Considerável número de estudos que tratam de Jerusalém no período persa tem sido publicado nos últimos anos.6 Embora os autores estivessem cientes dos resultados de escavações recentes mostrando que o assentamento limitava-se à saliência oriental (a “Cidade de Davi”, Figura 1.1.), eles continuaram a referir-se a uma importante “cidade” fortificada, com uma população relativamente grande.


    Carter argumentou que Jerusalém cresceu a partir de uma área construída de 30 dunams/30 mil metros quadrados no I período persa a 60 dunams/60 mil m2/6 ha “depois da missão de Neemias”,7 e estimou o auge populacional ter sido entre 1.250 e 1.500 pessoas.8 Baseando-se em dados arqueológicos de escavações e pesquisas, e usando um coeficiente de densidade de 25 pessoas por um dunam/mil m2 construído(s) (uma cifra que pode ser um tanto demasiado elevada; cf. mais adiante), Carter chega a uma população estimada em cerca de 20 mil pessoas para toda a província de Yehud no período persa.9 Carter perguntou com acerto: se Yehud “era tão pequena e tão pobre, como a elite social e religiosa podia manter a atividade literária atribuída ao período persa?[…] Como uma comunidade tão pequena poderia ter construído um templo e/ou fortificado Jerusalém”?10 Fundando-se em “paralelos históricos e sociológicos – na verdade, quase unicamente em textos bíblicos –, Carter respondeu positivamente, argumentando que a elite urbana era suficientemente grande seja para a produção de um amplo corpo de textos, seja para a fortificação de Jerusalém.11


    Eshel reconstruiu a história de Jerusalém no período persa quase unicamente consoante os textos bíblicos, argumentando que a “Jerusalém de Neemias era uma pequena cidade […] contudo, tinha oito portas […] muito mais do que seria realmente necessário para a cidade naquele tempo”.12 Eshel reconheceu que a população de Jerusalém era escassa (em consonância com Ne 7,4); ao mesmo tempo, porém, afirmou que era habitada por levitas e outros que haviam sido trazidos para Jerusalém por Neemias (13,4-14 ; 11,1). Ele comparou as ações demográficas empreendidas por Neemias à política do sinecismo dos tiranos gregos.13 No que concerne à reconstrução dos muros, seguindo Ne 3, Eshel visualiza uma operação mais importante, que envolve muitos grupos de construtores.


    Stern começou a discussão da arqueologia de Jerusalém no período persa com uma frase fundamentada apenas no texto bíblico: “No período persa, Jerusalém foi cercada pelos muros erigidos por Neemias”.14 A um só tempo, reconhecia que, “da muralha da cidade de Neemias, restaram apenas alguns vestígios ao longo do decurso descrito na Bíblia”.15 Stern referia-se a um segmento da muralha da cidade no topo do declive oriental da Cidade de Davi, o qual foi datado do período persa por Kenyon (cf. mais adiante).16


    Edelman admitia que Ne 3 reflete acuradamente “os nomes das pessoas e dos assentamentos em Yehud no período em que os muros de Jerusalém foram construídos durante o reino de Artaxerxes I”.17 Edelman, como Lipschits (ver mais adiante), via a construção dos muros por Neemias como um ponto decisivo na história de Yehud – assinalando a transferência da capital de Masfa para Jerusalém. Os muros ofereciam “proteção para a população civil e para os oficiais do governo que guarneciam o forte e levavam adiante a administração da província”.18 Edelman via um importante esforço de construção em Jerusalém sob os auspícios persas nos dias de Artaxerxes I – um esforço muito maior do que o exigido para a reconstrução dos muros da cidade, que também incluía um templo e uma fortaleza.19


    Ussishkin declarou que “o corpus de informações arqueológicas deveria ser o ponto de partida para o estudo de Jerusalém […] Esta fonte de informação deveria assumir a precedência, sempre que possível, sobre as fontes escritas, que são amplamente tendenciosas, incompletas e abertas a diversas interpretações”.20 Revisando as informações arqueológicas, ele concluiu corretamente que a descrição de Ne 3 deve referir-se à extensão máxima dos muros da cidade, incluindo a colina ocidental. Em seguida, no entanto, unicamente conforme o testemunho textual em Ne 3, ele admite que o assentamento do período persa era indubitavelmente fortificado: “Quando Neemias restaurou a muralha da cidade destruída pelos babilônios no ano 586 a.C., é evidente […] que ele restaurou a muralha da cidade que incluía a Colina Sudoeste, tal como sugeriam os ‘maximalistas’”.21


    A reconstrução que Lipschits fez da história de Jerusalém no período persa girou em torno da reconstrução da muralha levada a cabo por Neemias.22 Embora “não haja achados arquitetônicos ou outros que confirmem Jerusalém como um centro urbano durante o período persa”,23 “a verdadeira mudança na história de Jerusalém aconteceu em meados do século V a.C., quando as fortificações de Jerusalém foram construídas. Juntamente com os escassos dados arqueológicos, temos uma clara descrição deste acontecimento na narrativa de Neemias […]”.24 Lipschits viu a construção da muralha da cidade como o momento decisivo da história de Jerusalém – quando ela se tornou a capital de Yehud: “A anuência dos persas para a construção de fortificações em Jerusalém e para alterar o status da cidade para capital da província foi a mudança mais dramática na história da cidade depois da destruição babilônica em 586”.25 Lipschits descreveu Jerusalém como uma “cidade” de 60 dunams/60 mil m2/6 ha, com uma população de cerca de 1.500 habitantes.26


    Obviamente, todos os estudiosos que lidaram com a natureza de Jerusalém no período persa basearam sua discussão no texto bíblico, principalmente na descrição da reconstrução da muralha da cidade em Ne 3.


    2. As descobertas


    A intensa pesquisa arqueológica em Jerusalém nos últimos quarenta anos tem mostrado que:


    1. A colina sudoeste (Figura 1.1.) fazia parte da cidade fortificada no final da Idade do Ferro II e no final do período helenista.27


    2. A colina sudoeste não era habitada no período persa e começo do período helenista. Isto tem sido demonstrado por escavações no bairro Judeu,28 no bairro Armênio,29 em Acra [Cidadela]30 e no Monte Sião.31 Exceto algumas possíveis descobertas isoladas,32 não há evidência de nenhuma atividade, em nenhuma parte da colina sudoeste, entre o início do século VI e o século II a.C. Portanto, os assentamentos persas e os do começo do helenismo deveriam ser buscados na aresta sudoeste – a Cidade de Davi.


    Na Cidade de Davi, também, a prova é fragmentária. A maioria das descobertas oriundas do período persa e do início do período helenista foi encontrada na parte central da aresta, entre as Áreas G e D das escavações de Shiloh.33 O período persa está representado pelo Estrato 9, que aparece inteiramente, de acordo com Shiloh,34 nas Áreas D1,35 D2 e G,36 e que está parcialmente representada na Área E1. De acordo com De Groot, as descobertas mais significativas foram recuperadas da Área E.37 Contudo, mesmo nessas áreas as descobertas foram insuficientes e pobres; a maioria delas provinha de atulhamentos e de restos de pedreiras.38 De Groot descreve uma possível reutilização em uma construção do final da Idade do Ferro II, na Área E.39 Cacos de louça e algumas impressões de selo foram encontrados nas Áreas A e B de Reich e Shukron, situadas respectivamente no Vale do Cedron e no meio da encosta, a cerca de 200-250 m ao sul da Fonte de Gion; eles parecem ter-se originado no assentamento situado sobre a aresta.40


    O Estrato 8 simboliza o começo do período helenista. Está completamente representado apenas na Área E2, parcialmente representado nas Áreas E1 e E3 e escassamente representado nas Áreas D1 e D2.41 Neste caso, também, as descobertas são pobres: englobam três columbários42 e uma estrutura que rendeu a única montagem de cerâmica helenista primitiva de Jerusalém.43


    [image: ]


    Figura 1.1. Topografia de Jerusalém, assinalando-se os setores principais do local antigo, incluindo-se o hipotético outeiro no Monte do Templo (para este último, cf. o adendo).


    No caso da Cidade de Davi, igualmente, a evidência negativa é tão importante quanto a positiva. Nenhuma descoberta persa ou helenista primitiva foi encontrada na Área A na ponta meridional do outeiro. É importante observar que na Área A1 foram encontrados resíduos romanos sobre resíduos da Idade do Ferro II.44 No sítio arqueológico K, de Kenyon, situado no lado sudoeste da Cidade de Davi, a cerca de 50 m ao norte da Piscina de Siloé, cacos de louça foram encontrados na rocha matriz, sobreposta por descobertas do fim do período helenista.45


    Quanto à parte norte da aresta, o período persa e o começo do período helenista não estavam representados nas escavações de Benjamin e Eilat Mazar, ao sul do muro meridional do Monte do Templo, que produziram descobertas sobrepostas do final do período helenista e principalmente do começo do período romano sobre construções da Idade do Ferro II.46 É significativo, outrossim, que as descobertas persas e helenistas antigas/primitivas não tenham sido informadas pelas escavações de Benjamin Mazar próximas ao canto sudoeste do Monte do Templo.47 Algumas descobertas, mas não vestígios arquitetônicos ou conjuntos de cerâmica in situ, foram resgatadas por Crowfoot na escavação da “Porta Ocidental”48 e por Macalister e Duncan49 na escavação imediatamente a oeste da Área G de Shiloh. O monte de entulho de 8-10 m de espessura, removido por Reich e Shukron na encosta oriental da Cidade de Davi, perto da Fonte de Gion,50 produziu material cerâmico da Idade do Ferro II e do “do período tardio do Segundo Templo”, mas nenhuma cerâmica persa ou helenista antiga/primitiva. Reich e Shukron interpretam isto como prova de que a Área G, situada no aclive da escavação deles, era desabitada naquele tempo. Por fim, é notável que a inspeção de escombros do Monte do Templo praticamente não recuperou achados do período persa.51


    Reich e Shukron52 também observaram que 75 das 85 impressões de selo de Yehud, oriundas das escavações de Shiloh, publicadas por Ariel e Shoham,53 provinham das áreas B, D e E. Eles concluíram que o assentamento do período persa e do início do período helenista era restrito ao cume da aresta, ao sul da Área G.54


    Tudo isso parece indicar que:


    1. No período persa e início do período helenista, a atividade no Monte do Templo não era intensa55e, de qualquer modo, não incluía áreas densamente habitadas.


    2. A parte norte da aresta da Cidade de Davi era desabitada.


    3. A parte sul da aresta provavelmente também era desabitada.


    O assentamento do período persa e início do período helenista restringia-se à parte central da aresta, entre a Área G de Shiloh (que parece estar situada na margem da área habitada) e as Áreas D e E de Shiloh. O assentamento estava situado na aresta, com a encosta oriental fora da área construída. Mesmo nesta área restrita, um século de escavações, feitas por diversos arqueólogos, não conseguiu produzir uma única(!) casa ou recinto característicos do período persa, e apenas uma estrutura do início do período helenista foi encontrada. A ideia de que o assentamento foi erradicado devido à atividade posterior e à erosão56 deve ser rejeitada à luz da razoável preservação dos vestígios do período helenista tardio e da Idade do Ferro II.


    O tamanho máximo do assentamento persa e helenista antigo/primitivo, portanto, era de cerca de 240 (N-S) x 120 (L-O) m, ou seja, por volta de 20-25 dunams/2-2,5 ha.57 Calculando-se a população de acordo com o amplamente aceito coeficiente de densidade de 20 pessoas por um dunam/mil m2 construído(s)58 – uma cifra que pode ser demasiado elevada para o que parece ter sido uma aresta pouco habitada59 – chega-se a uma população estimada de 400 a 500 pessoas, ou seja, cerca de uma centena de homens adultos.60 Isto está em franco contraste com estimativas prévias, até mesmo mínimas, de 1.250, 1.500 ou 3 mil habitantes,61 estimativas que exigem um grande assentamento de 75-150 dunams/75 mil m2-150 mil m2/7,5 ha-15 ha – mais do que toda a área da Cidade de Davi.62 Esses dados conformam-se bem à situação nos arredores imediatos de Jerusalém, onde o número de locais com vestígios arqueológicos caiu de 140 na Idade do Ferro II para 14 no período persa.63 Eles também se encaixam na redução demográfica geral em toda a área da província de Yehud – um máximo de 20 mil-30 mil pessoas no período persa, de acordo com Carter64 e Lipschits,65 cerca de 15 mil segundo meus próprios cálculos – aproximadamente um terço ou um quarto da população daquela área no final da Idade do Ferro II.66


    O muro de Neemias



    Alguns arqueólogos têm admitido a descrição da reconstrução do muro em Ne 3 como fato histórico e têm-se dividido apenas acerca da sequência das fortificações. Os minimalistas restringiram-nas à Cidade de Davi, e os maximalistas defendem que a descrição incluía a colina sudoeste.67 Duas descobertas no campo têm sido entendidas como indicações para o procedimento da muralha de Neemias: uma na crista acima da encosta oriente da Cidade de Davi e a outra no lado ocidental daquela aresta.


    Kenyon argumentou que, devido ao colapso do muro da cidade do final da Idade do Ferro II e dos edifícios da encosta oriental da aresta em decorrência da destruição babilônica, a muralha da cidade de Neemias foi construída mais acima, no topo da encosta.68 Em seu quadrado A XVIII (adjacente à Área G de Shiloh), Kenyon identificou um breve segmento na muralha da cidade que havia sido descoberto primeiramente por Macalister e Duncan69 – um muro que foi posteriormente datado, por unanimidade, do período helenista tardio70 – como a muralha construída por Neemias. A data que ela atribuiu a esse segmento do muro baseou-se em descobertas de cerâmica em um estrato armazenado contra sua face exterior; esta cerâmica foi datada por Kenyon do século V ao início do século III a.C.71 Shiloh também argumentou – sem nenhuma prova arqueológica – que a muralha da cidade foi construída “sobre a rocha matriz no topo da encosta oriental”.72 Stern aceitou a identificação e a datação de Kenyon deste segmento do muro de Neemias.73 Ussishkin, por outro lado, sugeriu que Neemias reconstruiu o muro da Idade do Ferro II que se estende pela parte mais baixa da encosta oriental da Cidade de Davi.74


    A única informação do lado ocidental da Cidade de Davi provém das escavações de Crowfoot, feitas em 1927. Uma sólida estrutura que havia sido fundada sobre a rocha matriz, sob densas camadas de ocupações posteriores e de entulhos, foi identificada como uma guarita da Idade do Bronze que seguiu sendo utilizada até o período romano.75 Albright76 identificou a “guarita” de Crowfoot com a Porta do Esterco/Lixo de Ne 3,13, enquanto Alt77 propôs equipará-la à porta do Vale de Ne 3,13. A proposta de Alt tem sido aceita pela maioria das autoridades.78


    Entretanto, ambas as descobertas – a parede descoberta por Kenyon e a estrutura escavada por Crowfoot – não podem ser datadas do período persa. A identificação de Kenyon do muro de Neemias baseava-se (ainda inédita) em cerâmica encontrada em uma pequena sondagem, em um aterro ou um depósito de lixo jogado contra a face exterior do muro.79 Como argumentou corretamente De Groot, tal camada não pode ser usada para datar um muro de cidade.80 Esse material poderia ter sido tirado de qualquer depósito de lixo sobre a encosta e colocado ali para apoiar o muro.81 Shiloh reexaminou esse segmento do muro da cidade e descobriu, na rocha matriz, material do final da Idade do Bronze, perto do lado interno; por conseguinte, ele sugeriu que tal parte do muro pode ter-se originado de um período pré-persa.82 Escavações imediatamente a oeste deste ponto, feitas por Macalister e Duncan83 e E. Mazar,84 não desenterraram resíduos arquitetônicos do período persa e começo do período helenista. Entretanto, deixaram claro que esse segmento faz parte da muralha da cidade do final do período helenista, descoberto primeiramente por Macalister e Duncan.85 Se não fosse por Ne 3, duvido muito que Kenyon tivesse datado do período persa um breve segmento em um bem preservado muro do período helenista tardio.


    Recentemente, Ussishkin tratou detalhadamente da estrutura escavada por Crowfoot e identificada por ele como uma guarita.86 Ussishkin lançou dúvidas sobre a identificação da estrutura como uma porta e argumentou convincentemente que ela provavelmente data do período helenista tardio ou do começo do período romano.87


    Para resumir este assunto, não há nenhuma prova arqueológica para a muralha de cidade de Neemias. O muro a leste data do período helenista tardio e a estrutura a oeste – independentemente de sua função – também é posterior ao período persa. Não fosse pelo relato de Ne 3, nenhum estudioso teria defendido um muro de cidade em Jerusalém do período persa. Três muros de cidade são conhecidos na Cidade de Davi, datados da Idade do Bronze Médio, do final da Idade do Ferro II e do final do período helenista. Todos os três foram facilmente rastreados e encontrados relativamente bem preservados. Nenhum outro muro de cidade jamais foi encontrado, e duvido que esta situação mude em decorrência de escavações futuras.88


    Poder-se-ia tomar um rumo diferente e argumentar, com Ussishkin,89 que Neemias simplesmente reconstruiu o muro danificado do final da Idade do Ferro II. Contudo, nas diversas secções do muro da Idade do Ferro II que foram descobertas – tanto na aresta sudoeste quanto na sudeste – não há nenhum indício de uma renovação ou reconstrução no período persa. Nas partes da muralha de cidade do final da Idade do Ferro II, descoberta na colina sudoeste, as primeiras alterações e acréscimos datam do período helenista tardio.90 Nenhuma reconstrução desse tipo tem sido rastreada na longa linha do muro da Idade do Ferro II descoberto em diversas escavações ao longo da encosta oriental da Cidade de Davi, ao sul da Fonte de Gion. Arqueologicamente, o muro de Neemias é uma miragem.


    Isto não deveria causar nenhuma surpresa, a julgar pelo que realmente conhecemos acerca dos sistemas de assentamento do período persa em Yehud, de modo particular, e em todo o país, de modo geral. Para diferençar-se da construção das fortificações da Idade do Ferro II e do final do período helenista em Jerusalém – as quais representam uma entidade territorial-política bem organizada, com população e riqueza significativas, prova da burocracia de alto nível e de clara ideologia de soberania91 –, a pequena comunidade de diversas centenas de habitantes da Jerusalém do período persa (ou seja: não mais do que uma centena de homens adultos), com uma região interiorana esgotada e sem nenhuma economia de base, possivelmente não pôde engajar-se na reconstrução do muro de cidade da Idade do Ferro II, de aproximadamente 3,5 km de comprimento(!), com muitas portas.92 E por que as autoridades persas deveriam permitir a reconstrução das fortificações antigas, arruinadas, e fazer de Jerusalém a única cidade fortificada sobre a região colinosa? As explicações de estudiosos que lidaram com tal problema – que isto foi possibilitado devido à pressão da Liga de Delos sobre a costa mediterrânea, por causa da revolta no Egito etc.93 –, parecem forçadas, levando-se em consideração a localização de Jerusalém, distante do Egito, de vias internacionais, de portos costeiros ou de outros locais estratégicos.94 Sem dúvida, fortificações do período persa são conhecidas apenas ao longo da planície costeira.95


    4. A realidade por trás de Ne 3



    Portanto, qual é a realidade histórica por trás da descrição da reconstrução de Neemias dos muros de Jerusalém?


    Alguns estudiosos têm observado a natureza independente da lista de Ne 3 quando comparada com o restante das “Memórias de Neemias”,96 mas estão divididos quanto à questão de se Neemias usou uma fonte prévia ou contemporânea que foi conservada nos arquivos do templo97 ou se um editor posterior inseriu o texto no livro de Neemias.98 Levando-se em consideração as evidências arqueológicas apresentadas neste artigo, uma fonte existente, oriunda do período persa, que descrevesse um autêntico esforço de construção naquele tempo, não é uma opção viável. Ficamos, portanto, com as seguintes possibilidades:


    1. Que a descrição em Ne 3 é utópica; fundamentou-se na realidade geográfica da muralha de cidade em ruínas, oriunda da Idade do Ferro II, mas não reflete real trabalho no muro. O texto pode descrever um ato simbólico mais do que trabalho de verdade, semelhantemente a atos simbólicos ligados à fundação de cidades etruscas e romanas. E pode corresponder a um tipo atributivo e ideal de cidade que deveria incluir um muro (cf. Od. 6.6–10).99


    2. Que o autor do período persa usou uma fonte prévia, que descrevia a construção do final do século VIII ou uma reforma pré-586 do muro de cidade da Idade do Ferro II, e incorporou-a ao texto de Neemias.


    3. Que a descrição foi inspirada pela construção do muro do final do período helenista e do período hasmoneu.


    A primeira possibilidade é difícil de aceitar. A descrição detalhada da construção da muralha da cidade e a proeminência da história do muro ao longo das Memórias de Neemias (Ne 1,3; 2,4.8.13.17; 3,33.38; 4,5.9; 5,16; 6,1.6.15; 7,1; 12,27) tornam-na altamente improvável. Ademais, a descrição em Ne 3 – que inclui referência a diversas portas, torres, piscinas e casas – parece referir-se à realidade de uma grande cidade; à luz do que já foi dito, o final da Idade do Ferro I e o período hasmoneu são as únicas opções.


    A segunda possibilidade provavelmente deveria ser deixada de lado: (1) Não há nenhum indício – histórico ou arqueológico – de algum trabalho importante no muro de cidade da Idade do Ferro II no final do século XVII ou começo do século XVI, e é duvidoso que uma fonte do final do século XVIII tenha sobrevivido até os séculos V ou IV sem ser mencionada em alguma fonte bíblica do final da monarquia. (2) A maioria dos nomes de portas, torres e piscinas na lista não corresponde a muitos nomes nos textos bíblicos do final da monarquia.100


    A terceira opção situaria Ne 3 no que os estudiosos veem como redações tardias em Esdras e Neemias, o que pode ser datado até o período helenista.101 Böhler situa claramente a reconstrução da história de Jerusalém em Neemias sobre o pano de fundo hasmoneu.102 O uso de palavras como a província Além do Rio/Além Eufrates (עבר הנהר, Ne 3,7), pelekh e פחת (Ne 3,11) não apresenta dificuldade para datação assim tardia na medida em que elas aparecem em fontes judaicas posteriores.103


    Datar a inserção deste texto do período hasmoneu pode corresponder à importância atribuída à figura de Neemias nos primeiros dois capítulos de 2 Macabeus (como o construtor do templo!), o que Bergren interpreta como uma tentativa de reforçar a figura de Judas Macabeu, o herói de 2 Macabeus, ao compará-lo a Neemias – figura proeminente da restauração, construtor, líder político, zeloso da lei e paradigma de piedade.104 Neemias pode ter sido escolhido como tal modelo para os hasmoneus porque ele representava uma liderança não davidida, não sadocita.


    Indícios de que Ne 3 não reflete realidades do período persa podem ser encontrados na arqueologia de dois dos três sítios bem identificados e escavados (em vez de inspecionados) mencionados na lista – Betsur e Gabaon/Gibeon.


    A arqueologia de Betsur (Ne 3,16) no período persa tem sido discutida. Funk,105 Paul e Nancy Lapp,106 e Carter107 argumentaram que o sítio foi habitado de maneira muito dispersa, na verdade, insignificante no período persa e começo do período helenista. Funk observou que a “interpretação dos resíduos persa-helenistas em Betsur depende em larga escala das referências literárias existentes […]”.108 Baseando-se em um único lugar(!), Stern aderiu à ideia de atividade significativa no local no período persa.109 Reich argumentou na mesma linha, em conformidade com uma análise arquitetônica.110 O material publicado a partir das escavações111 inclui apenas número reduzido de descobertas – cacos de louça, vasilhames e moedas – que podem ser datados com segurança do período persa,112 ao passo que falta completamente a maioria das formas pertencentes ao repertório do período persa. Por conseguinte, embora a arqueologia possa ter revelado vestígios de alguma atividade do período persa no local, está claro que era um local importante somente no final da Idade do Ferro II e no final do período helenista. Dever-se-ia observar que Betsur – supostamente o quartel-general de um meio distrito na província de Yehud – não produziu sequer uma única impressão de selo de Yehud.113


    Gabaon/Gibeon (Ne 3,7) tampouco produziu descobertas inequívocas do período persa. Sem entrar no debate sobre a datação do lagar e das inscrições de Gabaon/Gibeon – da monarquia tardia ou do século VI114 – as impressões de selo mwsh e os cacos de louça em forma de cunha e com impressos de junco encontrados no local115 atestam certa atividade no período babilônico ou final do período babilônico e começos do período persa. Contudo, cerâmica típica do período persa e impressões de selos de Yehud não foram encontradas.116 Cerâmica e moedas do final do período helenista são atestadas. De acordo com Pritchard, existe “apenas escassa evidência de ocupação do fim do século VI até o começo do século I a.C.” em Gabaon/Gibeon.117 No entanto, em uma tentativa de oferecer provas para a Gabaon/Gibeon de Ne 3,7, ele argumentou que “assentamentos dispersos e esporádicos” existiram ali, de fato, durante os períodos persa e helenista.118 De maneira correta, Stern interpretou os achados de Gabaon/Gibeon como prova de atividade apenas do século VI e, possivelmente, do começo do período persa no local.119


    Há diversos problemas em relação à opção hasmoneia para o pano de fundo de Ne 3. Em primeiro lugar, os topônimos na descrição do Primeiro Muro, na B.J. 5.4.2, de Josefo – especialmente a “porta dos Essênios” (bem como os nomes de portas mencionados por Josefo alhures) – são diferentes dos topônimos em Ne 3. Entretanto, a mudança pode ser atribuída a tempos pós-hasmoneus, principalmente herodianos. Um problema mais grave é a proeminência da história da construção do muro da cidade ao longo das Memórias de Neemias. Aceitando-se uma realidade hasmoneia por trás do relato do muro de cidade em Neemias, seria necessário, portanto, uma drástica nova abordagem de todo o livro de Neemias.120


    5. Conclusão


    As descobertas do período persa em Jerusalém e a busca pelo muro de Neemias são questões complementares nas quais os arqueólogos renunciaram à arqueologia em favor de uma leitura acrítica do texto bíblico. A carência de descobertas arqueológicas e a falta de textos extrabíblicos sobre a Yehud do período persa abrem o caminho para um raciocínio circular na reconstrução da história deste período.


    As descobertas indicam que, no período persa e no início do período helenista, Jerusalém era um vilar que se estendia sobre uma área de cerca de 20 dunams/20 mil m2/2 ha, com uma população de umas poucas dezenas de pessoas, ou seja: não mais do que uma centena de homens adultos. Essa população – e a exaurida população da zona rural de Jerusalém, em particular, e de todo o território de Yehud, em geral – não poderia aguentar um grande esforço de reconstrução das fortificações arruinadas da cidade, oriundas da Idade do Ferro II. Além disso, não há nenhuma prova, seja lá qual for, para alguma reconstrução ou reforma de fortificações no período persa. Levando-se tais dados em consideração, há três maneiras de explicar Ne 3: (1) que é uma lista utópica; (2) que preserva a memória de uma construção ou reforma do muro da cidade da Idade do Ferro; e (3) que a lista está influenciada pela construção do Primeiro Muro no período hasmoneu. Todas as três opções apresentam substanciais dificuldades – as duas primeiras mais do que a terceira. Seja como for, a arqueologia de Jerusalém no período persa – conforme já apresentada – deve ser o ponto de partida para qualquer discussão futura.


    Em uma questão mais vasta, a evidência arqueológica de Jerusalém lança séria dúvida sobre a noção de que grande parte do material bíblico tenha sido composto no período persa e começo do período helenista. Todavia, este assunto crucial foge ao intuito deste ensaio e será discutido em outro lugar.


    Adendo


    Compreender a evidência negativa


    Em uma contestação ao artigo reimpresso retrocitado, Lipschits sugeriu que a Jerusalém do período persa incluía a área do “Ofel” – entre o Monte do Templo e a Área G de Shiloh.121 Aqui nos deparamos com um problema metodológico: o que deveria decidir: fatos arqueológicos, mesmo evidência negativa (também um fato), ou hipóteses?122 Lipschits escreve (meus comentários estão em itálico, entre colchetes):


    A importância da colina do Ofel como a principal área construída no período persa e começo do período helenista jamais foi discutida na pesquisa arqueológica e histórica. A razão era a escassez de descobertas [de fato, nenhuma descoberta] nesta área de cerca de 20 dunams […] Esta é a única área plana da cidade, fácil de povoar. Sua proximidade ao Monte do Templo, de um lado, e a fácil opção de fortificá-la […] [jamais se encontrou nenhuma fortificação] fez dela a opção preferencial para o assentamento no período persa. Apesar da escassez de achados [na verdade, nenhum achado] nesta área […] [ela] deveria ser considerada parte da área povoada de Jerusalém durante o período persa e começo do período helenista. A ausência de descobertas do período persa sobre a colina do Ofel […] é um indício das limitações da pesquisa arqueológica.123


    Desnecessário dizer que hipóteses, em vez de fatos concretos, ditam a interpretação de Lipschits: não existem descobertas; no entanto, de acordo com a lógica do autor, visto que a área deve ter sido povoada, então um assentamento deve ter existido ali.


    O outeiro no Monte


    Três anos depois da publicação do artigo original, Koch, Lipschits e eu sugerimos que o outeiro de Jerusalém deveria ser buscado no Monte do Templo em vez de na aresta sudoeste (Cidade de Davi).124 Tal ideia reclama diversas modificações com relação ao capítulo reimpresso retrocitado:125


    1. O assentamento do período persa e começo do período helenista estava situado sobre o antigo outeiro do Monte do Templo.


    2. Este assentamento oferece uma solução para a localização da Jerusalém mencionada em uma carta de Elefantina126 e um local para a compilação de textos bíblicos no pós-586 e a Jerusalém pré-aproximadamente 130 a.C.


    3. Mesmo assim, a atividade no período persa e começo do período helenista no outeiro no Monte do Templo era fraca. Isto pode ser deduzido das parcas descobertas representantes desses períodos resgatadas ao redor do Monte do Templo. Refiro-me à encosta oriental do Monte do Templo e às escavações do “Ofel” ao sul, bem como aos escombros filtrados da área da mesquita de Al-Aqsa.127


    4. A descrição da construção/reparo do muro de Jerusalém nas “Memórias de Neemias”, sem nenhuma referência a locais específicos, provavelmente refere-se a antigas fortificações da Idade do Ferro sobre o Monte do Templo, ao passo que a detalhada descrição em Ne 3 refere-se às fortificações helenistas que circundam a aresta sudeste e a colina sudoeste.128 Conseguintemente, a fim de diferençar do que escrevo antes das conclusões do artigo reimpresso retrocitado, datar a realidade por trás de Ne 3 do final do período helenista não exige necessariamente uma revisão no que tange às Memórias de Neemias.


    5. As cerâmicas persa e helenista antiga/primitiva e as impressões de selo encontradas na encosta oriental da aresta da Cidade de Davi agora deveriam ser compreendidas como representantes de atividade ao redor da fonte, em vez de um assentamento; elas podem também originar-se de aterros do final do período helenista e começo do período romano.


    Atualizações da arqueologia


    A “Torre do Norte”: muralha de cidade do período persa?


    Eilat Mazar recentemente recuperou a datação de Kenyon da Torre do Norte, na Área G, acima da encosta oriental da aresta da Cidade de Davi do período persa.129 Mazar fundamenta sua datação da fortificação em descobertas recuperadas sob a torre, as quais datam do fim do século VI e da primeira metade do século I a.C.130 É escusado dizer que essas camadas não oferecem mais do que um terminus post quem [“limite após o qual”] para a construção da torre – posterior ao final do século VI/começo do século V a.C. A data mais lógica para as torres e para o muro é o final do período helenista (hasmoneus), como sugerido por muitas autoridades (no artigo reimpresso retrocitado).


    Publicações de descobertas da Área E na Cidade de Davi


    Descobertas oriundas das escavações de Shiloh na Área E foram publicadas há alguns anos. As descobertas do período persa o foram em quatro quadrados, e restos do começo do período helenista foram desenterrados em diversos locais.131 Esses restos não mudam o quadro apresentado em meu artigo de 2008, aqui reimpresso. O mesmo permanece verdadeiro para a cerâmica do período persa encontrada em vários locais no bairro Armênio e no bairro Cristão da Cidade Antiga;132 a maior parte deste material origina-se de aterros.


    Descobertas na área de estacionamento Givati



    Recentes escavações na área do estacionamento Givati, situada no setor noroeste da aresta da Cidade de Davi, lançaram luz sobre assuntos discutidos no artigo reimpresso:133


    1. Forte atividade do final do período helenista nesta área da cidade reforça a ideia de que os restos escavados por Crowfoot na “Guarita Ocidental”, imediatamente ao sul, de fato datam do final do período helenista ou do começo do período romano, conforme proposto por Ussishkin.


    2. Se a fortificação do final do período helenista descoberta aqui – a torre e a rampa – realmente pertence à Acra [Cidadela], o Primeiro Muro do final do período helenista, que é posterior a esta fortificação, não pode datar de antes do final do século II a.C.


    3. Restos do início do período helenista revelados aqui podem representar o começo da expansão helenista de Jerusalém a partir do outeiro no Monte do Templo em direção ao sul e ao sudeste (semelhantemente à expansão primitiva da cidade no final da Idade do Ferro IIA).


    4. A cerâmica do período persa (por enquanto sem nenhum resto arquitetônico) foi encontrada aqui durante escavações em 2018. A data exata e a importância de tais achados ainda não foram esclarecidas (informação pessoal, Yuval Gadot).

  


  
    CAPÍTULO 2


    Arqueologia da lista dos repatriados nos livros de Esdras e Neemias



    1. Introdução


    No primeiro capítulo, à luz da arqueologia de Jerusalém no período persa, questionei a descrição que Ne 3 faz da construção da muralha de Jerusalém.134 As descobertas indicam que o assentamento era pequeno e pobre. Cobria uma área de aproximadamente 2-2,5 ha, e era habitada por 400/500 pessoas. A arqueologia de Jerusalém não apresenta nenhuma prova da construção de um muro no período persa ou reforma do muro de cidade arruinado da Idade do Ferro II. Concluí com três alternativas para compreender a discrepância entre o texto bíblico e as descobertas arqueológicas: (1) que a descrição em Ne 3 é utópica; (2) que ela preserva a memória de uma construção ou reforma do muro da cidade da Idade do Ferro; e (3) que a descrição está influenciada pela construção do Primeiro Muro no período hasmoneu. Todas as três opções apresentam dificuldades substanciais, mas a primeira me parece a menos problemática. Seja como for, argumentei, a arqueologia de Jerusalém no período persa deve ser o ponto de partida para qualquer discussão futura do assunto. Consequentemente, creio que agora é o momento de analisar as outras listas nos livros de Esdras e Neemias à luz da moderna pesquisa arqueológica – em primeiro lugar e acima de tudo, a lista dos repatriados para Sião (Esd 2,1-67; Ne 7,6-68).


    A lista dos repatriados constitui uma das pedras angulares para o estudo da província de Yehud no período persa. Estudiosos têm discutido o relacionamento entre as duas versões da lista, a autenticidade histórica desta fonte, sua data, se representa uma onda de repatriados ou uma síntese de diversas ondas, e seu valor para calcular a população de Yehud.135 Devido à falta de fontes do antigo Oriente Próximo sobre Yehud, a discussão tem-se concentrado principalmente sobre os textos bíblicos e, portanto, em determinados casos, tem sido presa de um raciocínio circular. A única fonte de informação que pode romper este entrave é a arqueologia. Entretanto, até agora, a arqueologia tem sido introduzida apenas a fim de reconstruir padrões de assentamento e estabelecer a população de Yehud.136 A arqueologia dos sítios mencionados na lista dos repatriados jamais foi analisada sistematicamente. O objetivo deste artigo é fazer isso.


    Vinte locais são mencionados na lista. Estão situados na região montanhosa de Benjamim, nas proximidades de Jerusalém (ao sul de Belém), e nas áreas de Lod/Lida, a oeste, e em Jericó, a leste (Figura 2.1.). A localização de três desses locais – Netofa, Nebo (Nob)  e Senaá – não está satisfatoriamente bem estabelecida, ao passo que o restante está bem (ou razoavelmente bem) identificado e, assim, sua arqueologia pode ser consultada. Em cada caso, pretendo revisar as descobertas do final da Idade do Ferro II, dos períodos persa e helenista. No caso de escavações completas, a discussão pode entrar em subfases dentro desses períodos; obviamente, isto não pode ser feito no caso de material de inspeção. Adicionalmente, mencionarei fontes datadas com segurança oriundas do final da Idade do Ferro II (material bíblico) e do período helenista (o livro dos Macabeus) que se referem a estes locais. Começarei com os locais escavados e continuarei com os sítios inspecionados.


    2. Sítios escavados


    2.1. Jerusalém



    No final da Idade do Ferro II, Jerusalém estendia-se tanto sobre a aresta da “Cidade de Davi” quanto sobre a colina sudoeste, uma área de aproximadamente 60 ha.137


    No período persa, o assentamento estava restrito a um setor da Cidade de Davi. A maioria das descobertas foi recuperada na parte central da aresta, entre as Áreas G e D das escavações de Shiloh.138 O período persa (Estrato 9) aparece inteiramente, segundo Shiloh,139 nas Áreas D1,140 D2 e G,141 e está parcialmente representado na Área E1. No entanto, mesmo nestas áreas as descobertas foram parcas e pobres; a maioria veio de aterros e de restos de pedreira. Cacos de louça do período persa e algumas impressões de selos foram encontrados nas Áreas A e B de Reich e Shukron, situadas no Vale do Cedron e no meio da encosta, respectivamente, a cerca de 200-250 m ao sul da Fonte de Gion; eles parecem ter-se originado no assentamento situado sobre a aresta.142 Reich e Shukron143 observam também que 75 de 85 impressões de selo de Yehud das escavações de Shiloh publicadas por Ariel e Shoham144 originaram-se das Áres B, D e E. Eles concluem que o assentamento do período persa e do começo do período helenista estava restrito ao topo da aresta, ao sul da Área G.145 Diferentes campos de escavação na extremidade sul da Cidade de Davi e no setor norte produziram evidência negativa para o período persa; em vários desses locais foram encontrados restos helenistas tardios sobrepostos a restos da Idade do Ferro II.146


    O assentamento helenista antigo/primitivo (Estrato 8) está restrito aproximadamente à mesma área da Cidade de Davi. Aparece completamente apenas na Área E2, parcialmente representado nas Áreas E1 e E3, e escassamente representado nas Áreas D1 e D2.147 Neste caso, também, as descobertas são escassas, consistindo em três columbários148 e uma estrutura que rendeu a única montagem de cerâmica helenista antiga/primitiva de Jerusalém.149 O tamanho máximo do assentamento persa e helenista antigo/primitivo, portanto, era de cerca de 240 (N-S) x 120 (L-O) m, ou seja, por volta de 2-2,5 ha.150


    No final do período helenista, Jerusalém expandiu-se novamente até cobrir toda a área da cidade prévia da Idade do Ferro II, ou seja: a Cidade de Davi e a colina sudoeste.151


    2.2. Gabaon/Gibeon



    Gabaon/Gibeon prosperou no final da Idade do Ferro II. Produzia vinho, estava rodeada por robustas fortificações e equipada com um sofisticado sistema de água.152 Um cemitério bem planejado, do final da Idade do Ferro II, jaz a leste do outeiro.153


    Gabaon/Gibeon não produziu achados inequívocos do período persa. Sem entrar no debate a respeito do lagar e das inscrições de Gabaon/Gibeon – monarquia tardia ou século VI154 –, as impressões de selos mwsh e os cacos de louça em forma de cunha e com impressos de junco, encontrados no local,155 atestam certa atividade no período babilônico ou final do período babilônico e começos do período persa. Contudo, cerâmica típica do período persa e impressões de selos de Yehud não foram encontradas.156


    [image: ]


    Figura 2.1. Locais mencionados na lista dos repatriados.


    De acordo com Pritchard, existe “apenas escassa evidência de ocupação do fim do século VI até o começo do século I a.C.” em Gabaon/Gibeon.157 No entanto, em uma tentativa de oferecer provas para a Gabaon/Gibeon de Ne 3,7, e para a lista dos repatriados, ele propôs que “assentamentos dispersos e esporádicos” existiram ali, de fato, durante os períodos persa e helenista.158 De maneira correta, Stern interpretou os achados de Gabaon/Gibeon como prova de atividade apenas do século VI e, possivelmente, do começo do período persa.159


    Cerâmica helenista tardia e moedas datadas dos dias de Antíoco III e João Hircano são atestadas em Gabaon/Gibeon.160


    Gabaon/Gibeon é mencionada em fontes bíblicas do final da monarquia – na lista de cidades de Benjamim (Js 18,25), unanimemente datada do final do século VII a.C.,161 e no livro de Jeremias (28,1; 41,16).


    2.3. Betel



    Betel era completamente povoada no final da Idade do Ferro II.162 Um caco de cerâmica em forma de cunha com impressão de junco encontrado no local163 e um selo babilônico adquirido dos aldeões de Beitin164 parecem indicar que o local continua a ser habitado no século VI a.C. (e confira, mais adiante, a referência em Zc 7,2). Kelso165 sugeriu que a cidade foi destruída na segunda metade do século VI.
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