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			Prólogo

			En mayo del año 2012, en la antesala de la realización de la Cumbre de Desarrollo Sostenible denominada Río+20, el Instituto de Ciencias de la Naturaleza, Territorio y Energías Renovables de la Pontificia Universidad Católica del Perú (INTE-PUCP) y la Facultad de Economía y Gestión Ambiental de la Universidad Antonio Ruiz de Montoya (UARM) organizaron el foro «Río+20: Desafíos y Perspectivas».

			La pregunta central del evento fue: «¿Es posible un desarrollo sostenible en el Perú del siglo XXI?». El desarrollo sostenible implica la discusión de los desafíos del cambio climático para la sociedad y los Estados. Asimismo, supone el imperativo ético de garantizar a las generaciones futuras un lugar apropiado para vivir.

			El Perú figura entre los países más vulnerables del planeta frente al cambio climático y las razones son varias: los eventos climáticos extremos a los que empieza a estar expuesto; la vulnerabilidad que generan algunos patrones de asentamiento territorial en varias de sus ciudades; los problemas de gobernanza, disponibilidad de recursos y debilidades en la gestión pública estatal y en los diversos niveles de gobierno regionales, y el alto porcentaje de población que vive en condiciones de pobreza.

			Ante esta situación las universidades tenemos el rol de generar el conocimiento teórico y práctico que permita entender mejor los efectos e impactos de este fenómeno tan universal; de formar los profesionales e investigadores que se requieren; de diseñar propuestas y alternativas, y de generar espacios de discusión y debate que ayuden al diseño de políticas públicas que respondan a estos desafíos.

			La pregunta central que planteó el foro se abordó desde una perspectiva interdisciplinaria, a fin de dar cuenta de las diversas investigaciones y enfoques que se están realizando tanto en materia de desarrollo sostenible, innovación tecnológica, biorremediación, preservación del medio ambiente como sobre las diferentes aproximaciones de los estudios e investigaciones, estén estos orientados a la investigación básica, a las reflexiones teóricas, al desarrollo de tecnologías o a la recuperación de saberes ancestrales.

			Ponemos a disposición del público interesado los diversos trabajos presentados en este foro con la convicción de que serán un aporte para avanzar en esta tarea.

			Pepi Patrón

			Vicerrectora de Investigación 
de la Pontificia Universidad Católica del Perú

			Manuel Burga

			Vicerrector académico 
de la Universidad Antonio Ruiz de Montoya

		


		
			Introducción

			Sé el cambio que quieras ver en el mundo.

			Mahatma Gandhi

			Necesitamos aprender a vivir dentro de los límites de las riquezas de la naturaleza.

			Ashok Khosla

			Hoy, cuando el mundo se enfrenta a una verdadera crisis ambiental de carácter mundial y global, hay que reconocer el papel de las Naciones Unidas como catalizador del desarrollo sostenible en las grandes cumbres que despiertan la conciencia y la responsabilidad ambiental. Eso es visible desde su primera conferencia sobre el ambiente, en Estocolmo (1972), y con la creación del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), impulsador del desarrollo sostenible o duradero.

			En junio de 2012 se realizó, en Río de Janeiro, la Cuarta Magna Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible, denominada Río+20, que tuvo como finalidad evaluar lo avanzado durante los veinte años que ha estado vigente el Programa 21, identificar los desafíos que enfrenta la humanidad en la actualidad para alcanzar el desarrollo sostenible y definir los objetivos por alcanzar en el corto, mediano y largo plazo.

			El periodo previo a este evento fue propicio para abrir múltiples espacios de debate y balance. Es en este contexto que la PUCP, a través del INTE-PUCP, y la UARM, organizaron el foro «Río+20: Desafíos y Perspectivas» como una oportunidad particularmente propicia para que, en diálogo con otras instituciones académicas e instituciones que producen conocimiento y desarrollan experiencias significativas, se pueda avanzar con pasos firmes hacia un efectivo desarrollo sostenible.

			En la Cumbre de Río de 1992, la comunidad internacional, representada por los jefes de Estado y de gobierno del mundo, reconocieron enfáticamente que las causas de la crisis ambiental se encontraban en los estilos de producción y consumo dominantes en el planeta. El preámbulo de La Carta de la Tierra, declaración de principios aprobada por los jefes de Estado y de gobierno, lo señala: «Los patrones dominantes de producción y consumo están causando devastación ambiental, agotamiento de recursos y una extinción masiva de especies. Las comunidades están siendo destruidas. Los beneficios del desarrollo no se comparten equitativamente y la brecha entre ricos y pobre se está ensanchando […]»1.

			Consecuentemente con este enunciado, La Carta de la Tierra recomienda a los países «[a]doptar patrones de producción, consumo y reproducción que salvaguarden las capacidades regenerativas de la Tierra, los derechos humanos y el bienestar comunitario» (principio 7).

			Río 92 dio una alerta al mundo que marcó el inicio de un proceso creciente de toma de conciencia sobre los efectos de la crisis ambiental. Ha significado, asimismo, una aceleración a la legislación internacional en materia ambiental, con la aprobación de la convención marco sobre cambio climático, la convención sobre la biodiversidad y la lucha contra la desertificación. Además, Río 92 ha sido la primera conferencia abierta a la sociedad civil que incluyó a todos sus actores. Lo demuestra su programa de acción, Programa 21, y la creación del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM). Desde entonces hasta la fecha se están desarrollando, desde la sociedad civil de algunos países, importantes experiencias que, desde diversas perspectivas, se orientan a la búsqueda de patrones de producción y de consumo que, como lo señala el principio 7 de La Carta a la Tierra, «salvaguarden las capacidades regenerativas de la Tierra, los derechos humanos y el bienestar comunitario».

			No obstante, en la cumbre de Johannesburgo, si bien es cierto que se establecieron las bases de un partenariado público/privado y que se dieron algunos avances en materia de agua y saneamiento y recursos haliéuticos, los resultados fueron limitados. De ahí las expectativas generadas por la nueva cumbre Río+20. Su objetivo central fue realizar una evaluación de los avances, limitaciones y vacíos en el cumplimiento de los acuerdos de Río 92 y, a partir de allí, llegar a pactos que permitan asegurar un compromiso efectivo de los países con el desarrollo sostenible.

			En este contexto, y desde la misión de la universidad, resulta fundamental desarrollar una reflexión, necesariamente interdisciplinaria, sobre las principales causas que explican el agravamiento de la crisis ambiental desde 1992 hasta la actualidad, así como sobre las respuestas que se están desarrollando para enfrentarla.

			En esta perspectiva, en el foro «Río+20: Desafíos y Perspectivas» se plantearon los siguientes objetivos:

			
					Contribuir con la evaluación de los factores que están limitando el avance hacia el desarrollo sostenible en el Perú al identificar los principales desafíos y las posibilidades que la crisis ambiental plantea al país.

					Contribuir con la reflexión y a la búsqueda de convergencias y cooperación entre las instituciones académicas involucradas en esta temática central con el fin de aportar al proceso preparatorio de la participación del Perú en la cumbre Río+20 y a la acción hacia adelante.

					Impulsar y fortalecer la reflexión e investigación interdisciplinarias con el diálogo entre centros académicos e instituciones de investigación y desarrollo que están produciendo aportes relevantes en relación con la problemática planteada.

			

			El desarrollo sostenible atraviesa el conjunto de las actividades humanas, las disciplinas académicas y las instituciones del Estado y de la sociedad civil. El foro no pretendió abarcar la totalidad de los temas que esta compleja y vasta problemática plantea y se concentró en ítems que permitieran articular mejor las grandes cuestiones transversales del desarrollo sostenible y el medio ambiente a escala global —como el tema de cambio climático, la diversidad biológica y la desertificación— con énfasis en las prioridades del país. Los ejes centrales fueron la búsqueda de nuevos patrones de producción y de consumo, así como la construcción de una nueva ética y cultura de respeto al medio ambiente desde una perspectiva interdisciplinaria.

			El desarrollo sostenible, en sus tres dimensiones (económica, social y ambiental), es el marco conceptual y la propuesta estratégica que atraviesa de manera transversal todos los temas. En esta perspectiva, la Economía Verde, uno de los temas eje propuesto para Río+20, debe ser visto como un instrumento para lograr los objetivos claves del desarrollo sostenible, como la inclusión social y la erradicación de la pobreza dentro del marco de una adecuada política medio ambiental.

			Siguiendo lo propuesto por las Naciones Unidas —desde Río 92— para abordar los problemas ambientales y de desarrollo sostenible, recogemos la idea de «pensar globalmente y actuar localmente» y, por ello, se han tratado los diversos temas enfatizando especialmente la articulación entre lo global, lo nacional y lo local, así como el diálogo permanente entre la reflexión y la acción.

			En su condición de ser uno de los siete países de mayor megadiversidad en el mundo, de contar con casi la totalidad de climas y zonas de vida existentes en el planeta, de tener el 75% de los glaciares tropicales y de ser cuna de civilizaciones milenarias, el Perú posee un enorme potencial para hacer frente a los desafíos que presenta la crisis ambiental. Sin embargo, estas condiciones no están siendo suficientemente aprovechadas: se sigue impulsando un modelo de desarrollo primario exportador basado en la generación de gases de efecto invernadero. Resulta fundamental, por tanto, hacer un balance crítico y constructivo de las políticas que se han implementado hasta el momento con el fin de proponer alternativas que contribuyan a enfrentar mejor los desafíos y aprovechar mejor las posibilidades del país.

			En este sentido, desde 1992 hasta la fecha, a la luz de la vasta diversidad cultural del país, se están desarrollando diversas experiencias con un considerable potencial para dar respuesta a los retos que plantean los viejos estilos de producción y consumo que están en el origen de la grave crisis ambiental que vivimos.

			Este libro busca compartir con todos los interesados los aportes del foro. De este modo, las ponencias han sido convertidas en artículos y se han organizado en cinco secciones.

			La primera sección agrupa tres artículos que abren la discusión sobre los desafíos que el cambio climático plantea al país2. Nicole Bernex, a partir de cuatro ejes —el olvido de la memoria, el desinterés por la territorialidad, la carencia de la gestión del conocimiento y la difícil tarea de avanzar en la integración— busca dar cuenta de algunas dificultades por enfrentar para hacer que el desarrollo sostenible sea el que oriente el futuro. Luego, Augusto Castro hace hincapié de la enorme responsabilidad ética que significa una política de defensa del ambiente y de desarrollo sostenible en el mundo y en el Perú. Según el autor, este problema plantea para el futuro de la especie humana una tarea impostergable e ineludible. Seguidamente, Fabiola León-Velarde, de la Universidad Peruana Cayetano Heredia (UPCH) reflexiona sobre la responsabilidad que tienen las universidades en la generación y transmisión de conocimiento, así como la responsabilidad que tiene el Estado en ello; diserta también sobre el impacto que la ciencia, la tecnología y la innovación han tenido y tienen —para bien o para mal— en el medio ambiente.

			La segunda sección reúne seis trabajos que abordan la relación entre desarrollo sostenible, economía y pobreza. Guido Bocchio reflexiona sobre el rol de la empresa peruana en el impulso de un desarrollo sostenible; la competitividad y un aporte para mejorar el Índice de Desarrollo Humano (IDH) son parte de los ejes de su reflexión. Este artículo también incluye un análisis de la declaración del Tribunal Constitucional, emitida el 17 de abril de 2012, en la cual se plantean diversas consideraciones relativas a la «inversión privada deseada por la Constitución» relacionada a la extracción de recursos naturales3. Federico Arnillas propone poner la meta de Río+40, ¿cómo lograr que efectivamente el desarrollo sostenible sea el derrotero para el país? Cuatro son los cómos que propone: a) que el enfoque de derechos sea un eje central y ordenador; b) que reconozcamos el país que somos, es decir, que nos ubiquemos en el mundo, que reconozcamos los traumas de nuestra historia reciente, así como los cambios demográficos, económicos y culturales que ha tenido el Perú en las últimas décadas; c) que se busque la equidad, dado que el contexto de crecimiento económico que actualmente se tiene no termina de revertir la situación de pobreza; y d) que se reafirme el rol del Estado. José López Soria, de la Universidad Nacional (UNI) de Ingeniería y la UARM, se aboca a analizar el concepto de desarrollo y cómo en este se entiende la relación hombre-naturaleza. Plantea que el concepto desarrollo surge en un contexto histórico específico y que responde a ideales e intereses concretos; asimismo, hace un breve recorrido histórico filosófico hasta nuestros días. Con estas reflexiones en el trasfondo propone llevar siete preocupaciones a Río+20 para articular mejor la relación hombre-naturaleza, la relación entre los hombres y para «pensar la vida humana en términos de plenitud». José Távara inicia su reflexión con la pregunta ¿Cómo se explica la desidia y la inacción frente a las graves amenazas que enfrentamos? Siguiendo a Sachs y Warner4 —quienes sostienen la idea de que existe una especie de «maldición» asociada a la explotación de estos recursos—, este autor pasa revista a diferentes implicancias que tiene el modelo primario exportador y sus efectos nocivos en el medio ambiente. Sobre esta base, plantea la posibilidad de revertir la degradación ambiental. José Carlos Silva aborda también la relación entre economía y medio ambiente. Inicia su artículo afirmando que la manera en que se entienda el proceso económico lleva implícita una relación con el medio ambiente. La economía convencional entiende el proceso económico a partir de un modelo mecánico que es independiente de los límites físicos de la naturaleza y, por tanto, los impactos que puedan generarse en ella (externalidades) son ajenos al modelo de desarrollo. Un enfoque distinto es el que ofrece la economía ecológica que ofrece una visión integral de la disciplina económica. Estos temas los aborda el autor como primer y último punto de su texto. Además de ellos, pone las siguientes cuestiones en el debate: el denominado bloqueo tecnológico e institucional y la dificultad de reducir voluntariamente el consumo de recursos como una de las posibles causas que dificulta el cambio hacia el uso de energías renovables; una reflexión sobre las diferencias entre necesidades humanas y satisfactores (las necesidades humanas son generales y la forma de satisfacerlas depende de cuestiones culturales y materiales), y algunos apuntes sobre las consecuencias ambientales del crecimiento económico. Soledad Escalante señala que el principal problema de la actual crisis medio ambiental es que esta no se reconoce como una crisis del pensamiento y que se sigue suponiendo que la misma tiene una solución técnica. En su texto hace una revisión del cuestionamiento que hace la teoría crítica a la modernidad, referida a la relación hombre-naturaleza y plantea partir del concepto ecología profunda del filósofo noruego Arne Næss5 (1973) para encontrar respuestas a la crisis ambiental y de pensamiento.

			La tercera sección reúne tres trabajos sobre seguridad energética e hídrica en el Perú. El artículo de Pedro Gamio, referido al cambio climático y energías renovables en nuestro país, desarrolla una discusión sobre la actual debilidad institucional en materia ambiental. Luego, a partir de una revisión de las principales fuentes de emisión de gases de efecto invernadero (GEI) y de analizar las posibilidades de incorporar energías renovables, presenta los principales lineamientos para un plan estratégico en materia de energía para el Perú. Seguidamente, Fernando Chiock nos aproxima al impacto que tiene el retroceso de los glaciares y la necesidad de adoptar medidas de adaptación que reduzcan los riesgos y vulnerabilidades. Este autor hace un análisis del rol de la Autoridad Nacional del Agua (ANA) y da cuenta de diversos estudios que describen la magnitud de la pérdida de glaciares tropicales andinos, particularmente los ubicados en la Cordillera Blanca. De otra parte, Francisco Soto aborda la problemática de la seguridad hídrica en el ámbito global y se concentra en señalar cómo los problemas de acceso y contaminación afectan actividades vitales como la agricultura y el acceso al agua para consumo humano. Finalmente plantea algunas sugerencias por tener en cuenta para el diseño de políticas.

			La cuarta sección agrupa los trabajos referidos a conocimientos y tecnologías para la gestión climática, entendiendo conocimiento y tecnología desde una perspectiva inclusiva que reconoce las contribuciones de diferentes matrices culturales. Dos trabajos presentan los aportes de culturas ancestrales: el de Andrés Alencastre y el de Yolanda Guzmán. Andrés Alencastre muestra la manera cómo una sociedad entiende el territorio y la relación que esta establece entre hombre y naturaleza. Asimismo, muestra cómo las tecnologías hídricas desarrolladas por sociedades prehispánicas se adaptaron al territorio y afrontaron los problemas de accesibilidad al agua en aquellas épocas. El rescate de tecnologías como las Amunas (las cuales son traducidas como tecnología para «retener el agua en la boca para soltarla de a poquitos») y un manejo integrado de cuencas son parte de las estrategias por seguir para afrontar los riesgos y vulnerabilidades del cambio climático. En seguida, Yolanda Guzmán nos habla de los conocimientos y tecnologías tradicionales y modernas para desarrollar la biodiversidad. La agrobiodiversidad, tanto andina como selvática, y las formas como las comunidades mantienen y cultivan saberes ancestrales plantean un conocimiento que hay que reconocer e integrar al saber occidental. De otra parte, Isabel Quispe presenta la temática de la ecoeficiencia y cómo esta debe ser incorporada en los procesos de producción y de consumo. Para ello presenta el «Análisis del ciclo de vida» como un instrumento para ser incorporado por las empresas con el fin de disminuir los impactos ambientales. David Chávez Muñoz, por su parte, analiza la relevancia de la información y la tecnología para disminuir las brechas de desigualdad. Presenta los logros de un proyecto desarrollado, desde 1997, por el Grupo de Telecomunicaciones Rurales de la PUCP (GTR-PUCP) para extender las redes convencionales de telecomunicación (terrestres, satelitales) a través de «conjuntos coherentes» de Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC) y, así, hacer llegar sistemas de información a quienes viven en zonas rurales, aisladas geográficamente.

			La quinta sección y última está dedica a los bosques y servicios ecosistémicos y contiene cuatro artículos. Ana Sabogal, luego de pasar revista a algunos conceptos y herramientas económicas y ambientales desarrolladas para lograr sistemas de producción sostenible (tales como economía verde, crecimiento verde, análisis de ciclo de vida y servicios ecosistémicos), analiza los servicios ecosistémicos que brindan los bosques del Perú. Luego, Fernando Roca afirma que el Perú es un país de bosques y, como tal, hay que reconocer los diversos servicios ecosistémicos que estos brindan. Para ello hace una tipología de los bosques peruanos y analiza los servicios ecosistémicos y socioambientales que brindan los bosques de la selva. Posteriormente, Karina Pinasco se aproxima a la realidad del manejo de bosques a través de uno de los principales problemas por enfrentar: la deforestación producida por quema e incendios forestales. En su artículo comparte los esfuerzos que están llevando a cabo la Articulación Regional Amazónica (ARA Regional), el Centro de Sostenibilidad Ambiental y la Asociación Amazónicos por la Amazonía (AMPA) para controlar estos flagelos. Finalmente, Jack Edward Flores comparte la experiencia del Programa de Conservación, Gestión y Uso Sostenible de la Diversidad Biológica de Loreto (PROCREL) para que se apruebe la creación del Área de Conservación Regional (ACR) del Alto Nanay-Pintuyacu-Chambira (18 de marzo de 2011) y permitir así que se planteen iniciativas para controlar la actividad petrolera en dicha zona. Además, describe la zona y la actividad petrolera existente previa a la instalación de la ACR. El texto da cuenta de las recomendaciones alcanzadas al Gobierno Regional de Iquitos y a las empresas para su conservación.

			Agradecemos a todos aquellos que hicieron posible este encuentro y esperamos que estas reflexiones sean un aporte al debate.

			Nicole Bernex y Augusto Castro

			  

			
				
					1	http://www.earthcharterinaction.org/invent/images/uploads/echarter_spanish.pdf

				

				
					2	Aunque en el foro estas ponencias no estuvieron necesariamente en la Mesa de debates inicial, hemos creído conveniente agruparlas aquí para dar el marco general de la discusión.

				

				
					3	Declaración del Tribunal Constitucional (expediente 0001-2012-PI-TC, del 17 de abril de 2012) en la cual declaran inconstitucional la ordenanza regional 036-2011-GR.CAJ-CR emitida por el Gobierno Regional de Cajamarca, que declaró inviable la ejecución del Proyecto Minero Conga (ver especialmente inciso 11).

				

				
					4	Jeffrey Sachs y Andrew Warner, 1995. Natural Resource Abundance and Economic Growth [documento de trabajo 5398]. Massachusetts: NBER.

				

				
					5	Arne Næss, 1973. The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movements: A Summary. Inquiry, 16(1), 95-100 [traducido en Ambiente y Desarrollo, 2007, XXIII(1), 98-101].

				

			

		


		
			Sección I. 
Desafíos para el cambio climático

		


		
			¿Es posible un desarrollo sostenible en el Perú del siglo XXI?

			Nicole Bernex6

			Centro de Investigación de Geografía Aplicada de la Pontificia Universidad Católica del Perú

			Instituto de Ciencias de la Naturaleza, Territorio y Energías Renovables de la Pontificia Universidad Católica del Perú

			Después de dos días y medio de aportes, reflexiones y de miradas cruzadas, hemos podido verificar cuánto y cómo las cumbres mundiales cambian nuestra manera de ver, pensar, enseñar, legislar y relacionarnos con nuestro entorno, entorno vivo y vivido; vivo desde todos los vivientes, más allá de las personas, y vivido desde la percepción, la inteligencia y el accionar de todos los actores humanos.

			Paralelamente, observamos una mayor capacidad de acceso a la información y comunicación que va a influir sobre la mayoría de las personas favoreciendo la construcción del conocimiento —a la par con mitos, prejuicios, seudoverdades— y que contribuye a abrir los debates a todo nivel y a crear conciencia, miedos y esperanzas. Vale citar, entre otros, a Baba Brinkman, el rapero «docto» que canta a Darwin y ha logrado éxito con su inusual aproximación a la teoría de la evolución.

			El primer día nos referimos a la Programa 21 y, si retomamos los términos de la Secretaría General de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (CNUMAD), aquel «programa de acción para un futuro sostenible para la familia humana constituye un primer paso para garantizar que el mundo llegará a ser un hábitat más justo, seguro y próspero para toda la humanidad» (UNESCO & PNUMA, 1992, p. 3). Mediante ocho mesas temáticas se ha generado una reflexión en torno a los logros, desafíos y perspectivas actuales en el Perú de hoy. Parte de los compromisos y el espíritu de Río ha quedado sin eco en nuestros gobiernos, actores públicos y privados y sociedad civil.

			La última mesa es la única cuya temática consiste en una compleja pregunta: ¿es posible un desarrollo humano sostenible en el Perú del siglo XXI?

			Vale recordar las posiciones y criterios de los colegas que nos han antecedido; también subrayar que cada una de sus afirmaciones ha sido sustentada desde su propia experiencia científica y técnica. Optimistas y pesimistas han dialogado serenamente. Bueno es recordar a Fabiola León-Velarde cuando citó a Matt Ridley en su obra El optimista racional. Ridley, en boca de Thomas Babington Macaulay, nos pregunta hoy «¿Qué principio nos lleva, cuando tras nosotros vemos solo mejoras, a esperar solo deterioro por delante?» (2011, p. 23). Vale la pena también recordar a Pablo Secada quien se refirió a la obra El ecologista escéptico, de Bjørn Lomborg, que nos demuestra que el estado del planeta y la humanidad no es tan catastrófico como solemos creer y que muchos problemas se han ido solucionando.

			Asimismo, debemos tener presente las alertas muy claras de varios de los conferencistas, como Antonio Brack, Guido Bocchio, Juan Torres, Ana Sabogal, Fernando Roca, entre otros, sobre el deterioro de nuestros ecosistemas y la pérdida de bienestar. Inclusive hemos visualizado el tremendo impacto que significan hoy en nuestro país los cultivos de coca y el narcoterrorismo. Otros de los conferencistas compartieron lecciones aprendidas y buenas prácticas. Un último grupo planteó preguntas e hicieron propuestas. Después de tan ricos aportes nos queda la pregunta: ¿es posible un desarrollo humano sostenible en el Perú del siglo XXI?

			La pregunta que nos convoca no es una cuestión nueva ni para nuestro país ni para el mundo. En el Perú esta anima, desde la Independencia, los debates del Congreso de la República, de los ministerios, de los gobiernos regionales y locales, de las universidades. Basta ver el número de diplomados y maestrías en Desarrollo que existen hoy en día.

			A pesar de venir de cuatro áreas distintas —José Távara, de la economía; Federico Arnillas, de las ciencias sociales; José Ignacio López Soria, de la filosofía, y yo, de la geografía— la pregunta se ubica en un espacio pluritemporal y pluriescalar de transdisciplinariedad, y asume la complejidad como realidad.

			Intentaré acercarme a posibles respuestas desde cuatro caminos diferentes:

			
					El olvido de la memoria

					El desinterés por la territorialidad

					La carencia de gestión de conocimiento

					La difícil integración

			

			Estos caminos hablan de realidades que debemos revertir juntos, desde las universidades, el gobierno, las empresas y la sociedad civil. Sobre la base de ello, plantearé luego el gran reto de la ética.

			1. El olvido de la memoria

			En la mesa «Conocimientos y tecnologías tradicionales y modernas» —moderada por Hildegardo Córdova, del Centro de Investigación en Geografía Aplicada (CIGA), y que contó con la presencia de Hilda Araujo, de la Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM); Andrés Alencastre, de la Asociación de Gobiernos Regionales y de la Gestión Social del Agua y el Ambiente en Cuencas (GSAAC); Yolanda Guzmán, del Fondo de Promoción de las Áreas Naturales Protegidas del Perú (PROFONANPE); Soledad Escalante, de la UARM, e Iván Lanegra, viceministro de Interculturalidad del Ministerio de Cultura— todos concordaron en que la cosmovisión andina-amazónica es organizada, que no excluye, sino que integra, que no solo incluye un desarrollo tecnológico que toma en cuenta la diversidad de los paisajes naturales, de los climas, etcétera, sino que permite un uso más eficiente de los recursos. Más allá de esos aportes enriquecedores, la mesa demostró cuán rápidamente nos olvidamos de lo propio y el poco valor que le atribuimos.

			No hay desarrollo posible sin memoria del pasado. Algunos países lo han entendido rápidamente, como Argentina con su programa televisivo «Sin memoria no hay futuro: derecho a la identidad». Muchos trabajos existen sobre este aspecto. Evocar el pasado permite dar forma al futuro. En eso qué valiosos son los museos arqueológicos al aire libre que proporcionan ejemplos de otras formas de pensar y de vivir (Paardekooper & Pres, 2011). Debe subrayarse el papel de las salas de situación y de los museos en la conservación de la memoria colectiva a través de prácticas sostenibles. No solamente nos ayudan a conservar y amar nuestras tradiciones, a apropiarnos de ellas, a fortalecer nuestras identidades, sino que también son importantes componentes de nuestra responsabilidad para con las generaciones futuras en general (2011). Debemos, pues, aplicar la sostenibilidad a nuestro patrimonio; el concepto se incorpora a toda la sociedad desde sus diferentes ámbitos.

			Memoria y percepción se conjugan desde la estética del paisaje, el gran olvidado de nuestro desarrollo, precisamente en el año en que recordamos a José de la Riva-Agüero y sus Paisajes peruanos. En una época de multiplicación de nuevos paisajes, cuya escala e impacto pueden constituir amenazas para el entorno, no existen todavía esfuerzos tangibles de diseños acertados que logren integrar los elementos introducidos con los existentes para crear nuevos paisajes de calidad.

			Paralelamente a la creación de estos nuevos paisajes, la evolución de los condicionantes socioeconómicos y actividades altamente perturbadoras como las extractivas conllevan a menudo al abandono y degradación de los paisajes existentes. La renovación paisajística puede ser la clave de la rehabilitación de zonas degradadas. La calidad estética y ambiental del paisaje renovado (urbano, industrial o rural) influye positivamente en su valoración conjunta y depende, en gran parte, de la toma de conciencia y participación de los propios habitantes. Todo ello constituye horizontes ricos en promesas; no obstante, es necesario que aprendamos a trabajar más y más en equipo, favoreciendo los diálogos necesarios tanto espaciales, ambientales como socioeconómicos y acortando distancias entre universidades-empresas, universidades-sector público, universidades-sector privado y universidades-ciudadanía.

			Indudablemente, carecemos de instrumentos y estructuras para mantener una mirada dialogante con la realidad, una comunión con el medio, lo que permite reconocer y definir los valores propiamente andinos, amazónicos, rurales, urbanos y otros, sin negar los conocimientos que, en una saludable interculturalidad, enriquezcan los propios.

			2. El desinterés por la territorialidad

			Vivimos en un país caracterizado por la violencia de los contrastes, donde abundancia y carencia se hermanan en una cotidianidad que es pobreza para la mayoría de las poblaciones. Aunque somos el primer país en especies de plantas de propiedades conocidas y utilizadas por la población (4400), en especies nativas domesticadas (128), no somos suficientemente conscientes de la importancia de esta extraordinaria diversidad biológica tantas veces recordada por nuestros colegas biólogos y ecólogos; no la integramos a nuestras dinámicas vitales ni a través de la capacitación y educación, ni mediante su justa y necesaria valoración económica para el desarrollo de las poblaciones lugareñas. Más allá de la demarcación política, debemos reconocer la fuerza del territorio que agrupa y asocia lugares, congrega personas y les confiere un sentido colectivo. Asimismo necesitamos tomar conciencia de:

			
					Los territorios de las comunidades y de los grupos no contactados.

					El territorio de los pequeños mineros y mineros artesanales, cuyas condiciones de trabajo son infrahumanas y que aportan al país importantes beneficios.

					El territorio de las extensas operaciones mineras ilegales que conjugan violencia, muerte y pobreza.

					El territorio de las grandes endemias, de la malaria, del dengue, de la leishmaniosis.

					Los territorios del miedo: de los pirañas, quienes recalifican los lugares mediante sus prácticas; de los drogadictos; de las prostitutas; de los marcas, que asaltan y roban; del contrabando y de la informalidad; de los narcos, y de los carteles.

					Espacios públicos y seudoespacios públicos constituidos por los grandes centros comerciales donde se crean a otros niveles las actuales exclusiones y las nuevas dependencias.

			

			Ciertamente, aunque los niveles de pobreza reales hayan disminuido, el proceso es lento; los territorios de pobreza abarcan nuestras periferias urbanas y las regiones más biodiversas de nuestro país. Y, tal como lo subraya el Banco Mundial, «la pobreza es hambre. La pobreza es falta de techo bajo el cual resguardase. La pobreza es estar enfermo y no poder ser atendido por un médico. La pobreza es no poder ir a la escuela y no saber leer. La pobreza es no tener trabajo, tener miedo al futuro y vivir día a día. La pobreza es perder a un hijo debido a enfermedades relacionadas con el agua impura. La pobreza es impotencia, falta de representación y libertad» (s/f).

			Desarrollar el territorio es tarea impostergable y no es solo cuestión de tener o no un instrumento como la Zonificación Ecológica Económica (ZEE), de labrar en la piedra, en el metal o en el cemento el futuro del país; es desarrollar a las personas que viven en esta malla territorial, darles una educación que les permita reconquistar su autoestima y dignidad y emprender otras relaciones con la sociedad y su entorno.

			Desarrollar el territorio es iniciar un proceso lento, altamente creativo, con una opción clara por la vida y por todas las vidas. Ciertamente deben existir elecciones territoriales nacionales en el ámbito nacional que favorezcan este proceso. Debe buscarse «entornos territoriales innovadores», en la perspectiva llamada por Milton Santos (2001) desarrollo solidario o alternativo, es decir:

			
					Territorios que se inspiran en los valores de calidad y ciudadanía, en la inclusión plena de sectores marginados en la producción y en el usufructo de los resultados, sin rechazar la idea de desarrollo económico, pero imponiéndole límites y subordinándola a los imperativos no económicos.

					Territorios que privilegian la escala local, tanto en el objeto como en la acción social.

					Territorios que destacan formas de producción no capitalista y estrategias económicas autónomas, con tecnologías apropiadas.

			

			En todo el territorio nacional han surgido nuevos espacios a partir de una polifuncionalidad creada por nuevas actividades económicas; se han creado nuevos íconos paisajísticos. Poco a poco lo rural ha dejado de ser equivalente a trocha no carrozable, falta de agua, luz, educación y salud, y pasa a ser sinónimo de desarrollo humano, industrias agropecuarias, turismo y cultura. No obstante, coexisten antiguas y nuevas ruralidades. Las nuevas dinámicas van aumentando las brechas entre territorios del «olvido» y territorios dinámicos; crece la exclusión en ciertos espacios y en otros la inclusión; se conjugan articulación y desarticulación, desequilibrios y equilibrio.

			Por ello es necesaria una política territorial que, a la vez, tenga en cuenta la cohesión territorial —articulando espacios, facilitando las múltiples conectividades, la consolidación de las redes urbanas y el desarrollo de las ciudades, hacedoras de regiones— y permita la competitividad desde una ZEE moderna, a la luz del enfoque ecosistémico y con ética.

			Asimismo, es necesaria una política territorial que favorezca un desarrollo del espacio, lo cual es un proceso complejo e integral. Exige integrar sistemas, valorar los servicios ambientales de los ecosistemas vitales, realizar inversiones decididas en población y favorecer el empoderamiento para no correr el riesgo de seguir gozando de un desarrollo esquivo, como lo llama Máximo Vega-Centeno.

			3. La carencia de gestión de conocimiento

			Ciertamente la gestión de conocimiento es una disciplina nueva y emergente. Tiene apenas unos doce años y su objetivo es generar, compartir y utilizar el conocimiento tácito y explícito existente en un determinado espacio para dar respuestas a las necesidades de los individuos y de las comunidades en su desarrollo. Integra diversas dimensiones entre las cuales podemos destacar:

			
					El proceso de producción del conocimiento.

					El espacio de conocimiento (región, ciudad, organización).

					Las herramientas y tecnologías de gestión del conocimiento.

					La sinergia como dinámica del desarrollo de un sistema, la capacidad de respuestas de las comunidades y de los individuos frente a nuevos problemas o desafíos en un medio inestable y cambiante.

					Los trabajadores del conocimiento.

			

			El Instituto del Banco Mundial (WBI, por sus siglas en inglés) ha sistematizado en cuatro pilares las bases de una estrategia de implementación de una Economía Basada en el Conocimiento y el Aprendizaje (EBCA):

			
					Un régimen económico e institucional que procure incentivos al uso eficiente del conocimiento que existe, así como a la generación de nuevos conocimientos y emprendimientos.

					Una población educada y competente que pueda crear y usar el conocimiento de forma efectiva. Se forma en los distintos contextos la capacidad para responder y construir.

					Una infraestructura dinámica de información y uso del conocimiento que facilite la comunicación efectiva, la difusión y el procesamiento de la información.

					Un sistema eficiente de innovación compuesto por una red entre empresas, centros de investigación, universidades, consultoras y otras organizaciones que puedan aumentar el stock de conocimiento global, asimilarlo y adaptarlo a las necesidades locales, así como crear tecnologías y conocimiento nuevos que permitan su difusión y uso general.

			

			Tal como afirman Probst, Raub y Romhardt, la gestión del conocimiento «se refiere más a la capacidad de aprender y generar conocimiento nuevo o mejorar el que existe» (2001, p. 17). Por tanto, una de las funciones del Estado es garantizar el acceso de los sectores más excluidos al desarrollo, a través del fortalecimiento de la capacidad de aprender de estos grupos y del acceso al capital intelectual social, minimizando el riesgo de la apropiación privada de conocimiento clave y el perjuicio que ello conlleva a los procesos democráticos y a la gobernabilidad.

			4. La difícil integración

			Desde hace más de una década nos hemos dado cuenta de la necesidad de integración. Poco se ha hecho, por lo difícil que es de entender la complejidad de este proceso que «significa la convivencia, el diálogo, salvar las vallas culturales y que se reconozcan y respeten los derechos fundamentales de todas las poblaciones, además de abrirles la posibilidad de acceder al poder» (Morín, 2009). No obstante, se han dado colectivamente unos pasos concretos y con mucho acierto. Es así que en la Conferencia de Johannesburgo, entre otros acuerdos, un gran número de países, entre ellos los de América del Sur y el Perú, firmaron un acuerdo muy relevante que nos comprometía a tener una Política y Estrategia Nacional de Gestión Integrada de Recursos Hídricos (GIRH), en diciembre de 2005. A partir de aquella fecha se multiplicaron las discusiones en torno al sentido y el reto del proceso de integración. En el caso del Perú fueron necesarios unos seis años para lograr, el 13 de marzo de 2008, la creación de la ANA y, en mayo de 2009, la Estrategia y Política que permitió plantear claramente la Gestión Integrada de los Recursos Hídricos (GIRH), es decir aquel proceso de cambio que promueve el manejo y desarrollo coordinado del agua, la tierra y los recursos relacionados, con el fin de maximizar el bienestar social y económico resultante de manera equitativa, sin comprometer la sostenibilidad de los ecosistemas vitales. A pesar de tener el instrumento, observamos enormes dificultades para integrar los distintos elementos del sistema físico (agua salada, agua dulce; agua azul, agua verde, calidad, cantidad, aguas arriba, aguas abajo, etcétera) y los del sistema socio-económico-político en un marco de globalización y cambio climático global. Cuántas dificultades por incluir todas las aguas (espacial), todos los intereses (social), todos los grupos de interés (participativo), todos los niveles (administrativo) y todas las disciplinas relevantes (organizativo) (Jaspers, 2001).

			Nos cuesta integrar ecosistemas y sociedades. De cierta manera, por soberbia o ignorancia, nos cuesta aceptar nuestra religación a los ecosistemas, nuestra dependencia vital hacia ellos y el costo de nuestras rupturas. No entendemos bien la natural y vital integración. ¿Cómo entender, entonces, la necesaria integración en el ámbito socio-económico-político?

			Las propias Naciones Unidas no logran integración entre sus diversos programas; así tenemos el Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés) y la Evaluación Ecosistémica del Milenio. No hay miradas cruzadas y larga sería la lista de desencuentros. Necesitamos articular las diversas formas de gestión y procesos. Es el precio de una sostenibilidad coherente.

			¿Cómo avanzar en un proceso de desarrollo si todas las demás formas de gestión se enmarcan sectorialmente? Ahí debe saludarse el enorme esfuerzo realizado, en los últimos meses, por la Dirección de Ordenamiento Territorial del Ministerio del Ambiente (MINAM) y el Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN) en construir un nuevo proceso: el de gestión integrada del territorio.

			La sostenibilidad exige procesos integrados, los cuales, más allá de la transectorialidad descansan en una transdisciplinariedad que no podremos lograr plenamente si no salimos de las fronteras de nuestros campus, innovando nuevas plataformas interuniversitarias orientadas a la producción y transmisión de conocimientos verdaderamente transdisciplinares. Necesitamos que el biólogo y el geógrafo trabajen a la par con los economistas y junto con los agrónomos y urbanistas, sin olvidar a los filósofos. Necesitamos una mirada más integradora y menos impermeable ante los cambios.

			Todas esas reflexiones contienen una gran esperanza. Tenemos la certeza que puede revertirse el olvido de la memoria. Existen muchas experiencias positivas que lo demuestran desde las comunidades, sociedad civil y gobierno. Tenemos la esperanza de un despertar a la territorialidad y a nuestros territorios. Nuestro país es demasiado hermoso y diverso para que crezca más indiferencia e ignorancia. Sabemos que algunas entidades públicas se han encaminado hacia un proceso de gestión de conocimiento muy alentador. Podremos ser testigos de eso a lo largo de este mes de junio, en el Parque de las Aguas donde se dará la mayor exposición sobre la gestión del agua Perú-Colombia. Eso nos ayudará a cambiar de mentalidad; así aprenderemos a integrarnos, a integrar nuestras políticas y formas de gestión.

			Todo eso lo podremos hacer si aceptamos y hacemos nuestro el gran reto de la ética. La domesticación de la tierra la debemos iniciar nosotros. Debemos recordar a Leonardo Boff con su grito de la tierra, grito de los pobres, si no muy pronto seremos los grandes pobres.

			La ética del territorio, de los ecosistemas, la ética ambiental es, ante todo, una ética del otro, de todos los otros, vivientes y no vivientes. Necesitamos ensanchar nuestra pobre solidaridad a todos y todo, entender la vitalidad de la interdependencia. Para ello, quisiera retomar las palabras de Morin cuando dice «Llamo la voluntad ante la magnitud del desafío. Aunque casi nadie tenga conciencia de ello, jamás hubo una causa más grande, más noble, también más necesaria que la causa de la humanidad para, a la vez e inseparablemente, sobrevivir, vivir y humanizarse» (2007, p. 91).
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			Todos sabemos que la llamada globalización es principalmente un fenómeno económico y que la desigualdad es un fenómeno social. El desafío que se nos plantea es vincular estas dos problemáticas con el espacio territorial. Pero, hablar de territorio sugiere la idea de que las dinámicas económicas y productivas, así como las desigualdades sociales, se expresan en el espacio.

			Nos parece, por ello, muy importante vincular estos tres asuntos: economía, sociedad y espacio territorial. No podemos pensar que estos no tienen vínculo ni relación; es claro que lo tienen y será tarea nuestra establecer la relación entre estos elementos para comprender adecuadamente el efecto de las prácticas sociales y económicas sobre el territorio y viceversa.

			El tema que nos puede ayudar a apreciar esta relación es el de la pobreza. Primero, porque la pobreza tiene mucho que ver con la globalización económica en curso y la mala distribución de la riqueza. Segundo, porque la pobreza es una expresión nítida de la desigualdad social, fruto de sociedades desequilibradas y desiguales. Y, tercero, porque la pobreza está claramente espacializada y territorializada al estar estrechamente vinculada con el territorio.

			Queremos, además, a partir de estas iniciales reflexiones, señalar nuestra hipótesis de trabajo: nuestra idea es que la pobreza —situación que como sabemos es un fenómeno de carencias económicas y de desigualdad humana— se incrementa en esta época con la variabilidad climática y con el deterioro de los ecosistemas que son afectados por los problemas derivados del calentamiento global, tales como la desertificación, el incremento de la contaminación ambiental, la presencia de desechos sólidos, la pérdida de la biodiversidad y el incremento de las enfermedades, entre muchos otros. El deterioro ambiental hace a los pobres mucho más vulnerables.

			Estamos interesados, por cierto, en superar la idea que concibe a la pobreza desde solo el orden económico y el orden social. La pobreza, según la opinión de muchos especialistas depositarios de esta orientación, es aquella situación que le impide al individuo resolver de manera adecuada sus necesidades básicas y participar en la vida social. El pobre tiene que sacrificar necesidades básicas por cubrir otras necesidades que le son todavía más urgentes. En este escenario la condición de la pobreza expresa una situación de esclavitud. Como bien dice Amartya Sen, la pobreza es la más palmaria expresión de ausencia de libertad y expresa, sin duda, una clara muestra de injusticia.

			Nos queda muy claro que esta mirada sobre la pobreza toma en cuenta exclusivamente el universo humano, la vida de la especie humana y la vida entre los seres humanos. No obstante la importancia que tiene esta definición, no aprecia en sus debidos términos la relación de la especie humana con el entorno, con el mundo natural. Solo se circunscribe al ámbito social, al ámbito productivo y a la decisión política de las comunidades humanas. Ciertamente esto nos parece que representa un límite en la comprensión del fenómeno de la pobreza. No apreciar los vínculos humanos con el entorno es realmente una limitación muy grave para los estudios sobre esta problemática.

			1. La superación de una mirada exclusivamente antropocéntrica

			Efectivamente, en algún momento del desarrollo moderno, la especie humana creyó que estaba totalmente libre de su vínculo con el mundo y pensó que solo era espíritu, que era solo conciencia subjetiva y quizá que era solo pensamiento. La especie humana olvidó sus vínculos con el territorio y con el paisaje y cuán profundos han sido estos en su propia constitución. Si hay seres humanos diferentes solo se explica porque representan formas distintas de responder —a través del tiempo— al territorio y a los desafíos de la naturaleza.

			El ser humano dejó de sentirse parte del mundo —es decir, mundano— y creó una distancia con la naturaleza. Dejó de sentirse un ser vivo al igual que otros de la naturaleza y se autoconvenció de que era solo conciencia. Esto se expresa en la distinción del sujeto con el objeto. Pero, podríamos señalar, sin ninguna duda, que como seres humanos expresamos en nosotros mismos que somos parte de la naturaleza. En realidad, nunca hemos dejado de serlo.

			Si nos atreviéramos a ir más allá, es decir, a superar esta vieja distinción —aunque en realidad se trata de una moderna distinción epistemológica entre sujeto y objeto— apreciaríamos que no somos los seres humanos otra cosa que esa naturaleza viva y consciente de sí. Que somos naturaleza que se da cuenta que está viva. De tal forma que la afectación de ella es también una afectación a la propia condición humana.

			Felizmente no todos los seres humanos dejaron de percibir el mundo como algo propio y ligado a su desarrollo. Miles de pueblos o etnias siguieron atados, vinculados, articulados a su naturaleza, a su entorno y a la vida que de ella y que con ella tienen. Incluso, en los pueblos de gran desarrollo industrial moderno —de los que podríamos pensar que la relación entre ellos y la naturaleza no existe— se sigue valorando el cosmos y el territorio — a través de sus tradiciones religiosas—, como es el caso, por poner tan solo un ejemplo, del shintoísmo en la cultura actual japonesa. Sin dejar de mencionar, por cierto, que han sido varios países desarrollados los que han insistido de manera intensa en la defensa del medio ambiente en estas últimas décadas, como ha sido el caso de Suecia y de Alemania, entre otros.

			El tema de los vínculos con la naturaleza pareciera un tema del pasado, pero no es así. Estamos convencidos, más bien, de que siempre fue y sigue siendo un tema de palpitante actualidad. Recordemos, por ejemplo, el papel que ha jugado el espacio territorial en las disputas nacionales modernas. Si estudiamos la formación de los Estados nacionales modernos nos daremos con la sorpresa del peso y la implicancia del sentido territorial que tienen los Estados construidos. Los Estados nacionales se han construido sobre espacios territoriales determinados y que son considerados territorios patrios, tratando, con ello, de identificar simbólica e ideológicamente la comunidad humana con el espacio. La patria, se dice en el Perú, es «la tierra que nos vio nacer». Y esta frase implica una suerte de vínculo inalterable entre espacio y comunidad humana.

			Las disputas por el territorio lamentablemente siempre fueron el argumento que ha justificado la guerra entre las naciones. Una mirada a los motivos de las guerras nacionales en los últimos siglos puede dar cuenta de ello casi sin excepción. No es verdad entonces que el territorio no haya sido importante para los pueblos modernos. Bastante caro les ha resultado a los pueblos colonizados recuperar sus territorios y construir nuevos espacios nacionales. No nos puede llamar la atención, por ello, que las sociedades modernas se hayan mimetizado con el entorno y que este haya apuntalado y reafirmado la conducta étnica y social. Basta observar cómo muchos pueblos y sociedades contemporáneas se han colocado a sí mismos el nombre de sus territorios y basta observar cómo estos territorios han quedado impregnados y marcados por el comportamiento realizado por las comunidades humanas. Chile, Argentina, Perú, Panamá, México, Venezuela, Uruguay, Brasil y muchos más países en la América Latina pueden dar cuenta de esta articulación entre comunidad y territorio. Existe, pues, una relación simbiótica entre los seres humanos y sus comunidades nacionales con sus entornos espaciales y territoriales.

			2. Modernización y pobreza

			Debe quedar claro, por lo expuesto, que existe un vínculo muy estrecho entre comunidad humana y territorio. El territorio es el espacio donde se proyecta, plasma y organiza la vida social y económica. El manejo adecuado del territorio reflejará con toda nitidez la destreza y la inteligencia de la comunidad humana para sobrevivir y perdurar en el tiempo.

			Los seres humanos han ido sorteando las dificultades y han ido saliendo airosos de los desafíos que la realidad natural les imponía. La organización y ocupación del espacio ha sido siempre práctica humana en todos los confines del mundo. La marca de tal configuración y síntesis es tan profunda que no hay manera de separarlas y han dado lugar a ese concepto que llamamos cultura, que muestra cuán vinculados están los diversos grupos humanos a sus espacios. Podríamos sugerir que cada cultura expresa una íntima relación de una sociedad específica con la naturaleza. Hay tantas variedades de cultura como vínculos entre sociedades y entorno existen. Gracias a esta relación y a esta tradición de manejo del entorno es que los seres humanos hemos podido sobrevivir en el mundo. Queda claro que no seríamos lo que somos como especie si los primeros grupos humanos no nos hubieran legado esta experiencia. Sin ella no hubiéramos podido sobrevivir.

			La modernidad representó un nuevo momento para el desarrollo de la especie humana. La llamada subjetividad moderna colocó en el individuo las riendas de su destino. Pero pensamos que el proceso de esa nueva conciencia subjetiva no ha estado a la altura de los nuevos desafíos. En primer lugar, porque son más de 200 años de modernidad y, si bien la especie no está en peligro de extinción, la inmensa mayoría de los seres humanos vive en la pobreza. Las razones de la pobreza se explican principalmente por la desigual redistribución de la riqueza en el mundo. Y, en segundo lugar, porque la manera en que hemos encarado el desarrollo productivo e industrial, propio de nuestra época, ha intensificado el uso de energía proveniente de recursos fósiles, hecho que ha generado la emisión de gases de efecto de invernadero a un límite impensable. Esto ha puesto en grave riesgo la vida, en general, en el planeta y la vida humana en particular.

			De acuerdo con la información del Programa de las Naciones Unidas para la Población (PNUD), los datos son más que elocuentes: solo un quinto de la humanidad —de casi siete mil millones de seres humanos— puede considerarse ajeno a la pobreza. Cuatro quintas partes viven en pobreza y alrededor de un quinto vive en extrema pobreza. La pobreza puede ser un terrible indicador para evaluar el mundo moderno. En esta orientación, la modernización, es decir el proceso social y productivo contemporáneo, no ha llevado a una real superación de la pobreza.

			Esperamos equivocarnos con toda sinceridad, pero todos los informes de años recientes sobre desarrollo humano a la vez que indican un incremento de las tasas demográficas globales también anuncian el aumento de la pobreza externa. De los casi nueve mil millones de seres humanos esperados para el 2050, solo en África se encontrarían casi dos mil millones en situación de pobreza extrema para estas fechas; ello significa, sin duda, que lamentablemente la pobreza se incrementará.

			En el caso peruano hemos reducido la pobreza extrema a la mitad, de 30% a 16%, como dijo la exministra Carolina Trivelli, que evaluaba la pobreza, al finalizar el gobierno anterior, en 10%. Las cifras para algunos están en 16% y para otros alrededor del 10%. No olvidemos que estamos hablando de alrededor de cuatro millones de peruanos que no superan los 144 soles al mes, aproximadamente. Todo ello a pesar del crecimiento económico que vive el país en estos últimos años. Además no vendría mal reconocer que 150 soles como límite promedio para la pobreza extrema o 250 soles como límite promedio para medir la pobreza no dejan de ser cifras bastante referenciales. Nosotros pensamos que, aun duplicando o triplicando estas cifras, las personas seguirán viviendo en pobreza y creemos que aún nos quedamos cortos.

			El modelo económico de la globalización imperante es el que genera y alimenta la desigualdad humana y esta, a su vez, lo reproduce, lo consagra y lo mantiene. Esa relación perversa entre la desigualdad social y la economía —que favorece solo a algunos— es la causa de la pobreza, junto al uso irracional de los recursos naturales, la contaminación, el deterioro de los ecosistemas y, finalmente, la emisión de gases de efecto invernadero que hace más vulnerable, como decíamos líneas arriba, la vida de los pobres. Son, en su mayoría, los pueblos más alejados de la modernidad y de la modernización los que tienen los vínculos más profundos con el entorno natural y son, lamentablemente, también los que expresan con mayor nitidez la pobreza y la insatisfacción de todas las necesidades básicas.

			3. Población y deterioro del territorio

			Debemos afirmar también que la pobreza no es solo el resultado de un manejo desigual y de la apropiación de la riqueza por unos pocos. Lo es, sin duda, pero la pobreza lleva también a un nítido deterioro del entorno. Digámoslo de mejor manera: la desigualdad social y económica presente en la vida de las sociedades humanas lleva a un empobrecimiento del territorio.

			No nos confundamos: no es la pobreza del territorio la que origina la pobreza de la gente. La gente siempre ocupó los territorios que le podían producir beneficios. Los que no le producían beneficios no fueron ocupados. De esta manera, el deterioro producido no se encuentra en los territorios no ocupados por nuestra especie, sino precisamente en los ocupados por ella. El proceso de industrialización al generar desigualdad en las oportunidades y en los beneficios de las personas las ha arrastrado también a un deterioro de las condiciones ambientales y territoriales. En la lucha por enfrentar la pobreza muchas veces los mismos pobres han quebrado y, en muchos casos, destruido ecosistemas que antaño les dieron sustento.

			Habrá que reconocer también que el incremento demográfico, aunado a esta desigualdad económica y social existente en las comunidades humanas, ha llevado a un proceso de destrucción paulatina del entorno. En el ámbito local, los procesos de migración interna y externa en muchos lugares del planeta, y también en nuestro caso, son muchas veces los causantes de la desertificación, de la pérdida de biodiversidad, de la contaminación y de la saturación de recursos naturales. La llamada minería ilegal, por poner un solo ejemplo, es una prueba contundente de ello.

			4. La crítica es a un sistema global de producción

			Efectivamente tanto global como localmente existe una clara y rotunda percepción de que hay una responsabilidad muy grave en el modelo productivo que manejamos. La crítica al modelo económico ha insistido permanentemente —y desde hace muchísimos años— en que este excluye de los beneficios a la mayoría de la población. El modelo, además, no utiliza energía limpia, sino contaminante, y genera dióxido de carbono y otros gases de efecto invernadero. Por ello decimos que la crítica es a un sistema global de producción y crecimiento económico.

			En el ámbito global, le compete a los Estados más desarrollados la responsabilidad política y económica de la emisión de gases de efecto invernadero propiciados por sus industrias. De esto no cabe duda, pero debemos decir que esta es solo una parte de la verdad.
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