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			Ce n’est pas sur les idées d’autrui que j’écris;


			c’est sur les miennes. 


			Je ne voit point comme


			les autres hommes; 


			il y a longtems qu’on me l’a reproché.


			(J.-J. Rousseau)


			









PREFÁCIO


			J.-J. ROUSSEAU: PENSADOR MODERNO
DE ALMA ANTIGA


			Unicamente a virtude nos proporciona 


			uma alegria perene e inabalável.


			(L. A. Sêneca)


			
Nosso verdadeiro estudo 


			é o da condição humana.


			(J.-J. Rousseau)


			O leitor tem diante de si um livro instigante sobre o pensador genebrino Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), escrito por Arlei de Espíndola. O livro é resultado de sua tese de doutorado, defendida em 2005, na Unicamp, sob orientação do professor José Oscar de Almeida Marques. Mas não se trata apenas da publicação da tese em forma de livro, uma vez que o autor procedeu à revisão detalhada do trabalho inicial. Pôde fazê-lo com maior fôlego porque tem agora, diante de si, a continuidade de suas próprias pesquisas, as quais resultaram, entre outras publicações, na bela coletânea de ensaios, editada posteriormente, com o título Jean-Jacques Rousseau: gênese da moralidade, liberdade humana e legitimidade. O autor dá prosseguimento, em parte, ao que já havia iniciado na tese, a saber, à investigação das fontes antigas do pensamento de Rousseau, especialmente, da influência exercida pelo pensador estoico Lúcio Aneu Sêneca (4 a.C-65 d.C)1. Nesse sentido, cabe destaque para os capítulos III e IV da referida obra, pois neles Espíndola põe Sêneca e Rousseau em confronto direto, mostrando, por um lado, a grande afinidade eletiva entre os dois no que se refere à noção de natureza. Por outro, ele evidencia a diferença capital entre eles no que diz respeito às paixões humanas, pois, enquanto o filósofo estoico acreditava poder extirpá-las, Rousseau, incrédulo quanto a isso, defende, de maneira entusiasmada, em sua maior obra, Emílio, a educabilidade do amor-próprio, mostrando o quanto a força das paixões destrutivas precisa ser superada pelo poder das virtudes2. 


			Contudo, em seu trabalho de doutorado, que ganha agora a forma de livro, Espíndola investiga as possíveis influências que Sêneca exerceu sobre Rousseau, passando em revista as principais obras do genebrino, sob o ponto de vista especulativo, para também afunilar sua investigação em Emílio. Defende, neste contexto, a tese da originalidade do pensamento de Rousseau, apesar da influência senequiana ou justamente por causa dela. Há, nesta investigação, uma ideia de filosofia aparentemente trivial, mas indispensável, que reivindica o vínculo estreito entre tradições filosóficas distintas, marcadas por continuidades e profundas rupturas. Quando observada mais de perto, a aparente trivialidade ganha contornos mais sérios, em uma dupla perspectiva: a primeira mostra que o grande pensador se torna original, assumindo a posição de um clássico3, porque não tira suas ideias do nada, mas sim de seu trabalho exaustivo de investigação (leitura e escrita) de seus predecessores. Na segunda perspectiva, a originalidade brota do trabalho inventivo, fruto de uma mente extraordinariamente imaginativa, que conduz o autor a pensar muito além, inspirando-se nos pensadores anteriores, sem, contudo, ser completamente fiel no débito a suas próprias fontes. Essa segunda perspectiva ajusta-se perfeitamente a Rousseau, devido a seu estilo assistemático, fazendo raramente referência, aqui e acolá, a este ou aquele autor. Isso se torna uma dificuldade crucial, especialmente no caso de Rousseau, a qual Espíndola soube transpô-la com exame cuidadoso.


			O encanto de Rousseau pelo mundo antigo e, especialmente, por Sêneca e Plutarco foi de tal monta que inspirou seu estudioso alemão Karlfriedrich Herb4 a cunhar a expressão um “modernista com alma antiga”. Com essa feliz formulação, Herb mostra que a influência antiga se faz notar, sobretudo, no ideal republicano educacional defendido por Rousseau, o qual assume singularidade própria oriunda das exigências postas pelos novos tempos. Assim, a autodeterminação política dos cidadãos ganha especificidade no ideal da república democrática moderna de iguais entre iguais. Contudo, o projeto educativo esboçado em Emílio apresenta muitas facetas que representam o ceticismo rousseauniano em relação à educação pública republicana da Europa de sua época. Tal ceticismo evidencia a necessidade da educação baseada nas virtudes, e o ponto de partida da educação do homem (ser humano) precisa ser a educação natural (negativa). 


			Conforme Herb: “como se queira avaliar as chances do pupilo Emílio de encontrar-se a si mesmo dentro de um mundo alienado, o programa de educação natural contém a negativa da república. Desencadeia a desmistificação republicana do mundo”5. Mas cabe esclarecer: trata-se de desmistificar justamente aquela ideia de república que se encontra dilacerada pelo amor excessivo por si mesmo, que transfere para a esfera pública todas as paixões odientas e irascíveis que tomam conta da condição humana. Ou seja, trata-se de prevenir o aluno fictício, já desde sua mais tenra idade, contra o amor-próprio envenenado que já se deixou dominar, na esfera pública, pelo vício e pela corrupção de caráter, em detrimento da virtude. Cabe realçar, nesse ponto, que Rousseau é aqui muito original, porque revolucionou a educação republicana ao colocar a educação cidadã em estreita sintonia com a educação humana. O alcance político disso é muito importante, pois o que o genebrino tem em mente, sobre esse ponto, é que o exercício participativo, e não só representativo, da cidadania pressupõe o domínio ético das ambiguidades da condição humana expressas na própria ambiguidade do amor-próprio6. 


			Ao tratar desse tema, Herb não avança, infelizmente, na investigação sobre o modo como o estoicismo em geral influenciou o projeto de educação natural esboçado em Emílio. Também ignorou o quanto a ideia de educação moral senequiana influenciou, ao menos intuitivamente, a ideia do autogoverno ético, considerada por Rousseau como base da vida cidadã participativa na esfera pública e, portanto, como base de seu ideal de democracia direta. Sêneca não se cansa de insistir, ao longo das Carta a Lucílio7 sobre a importância de o ser humano voltar-se para si mesmo, de buscar ser, por meio de uma instructio rigorosa, cultivada diariamente, senhor de si mesmo. Previne Lucílio, por meio de várias cartas, de que a escravidão maior é aquela que reside no próprio ser humano, ou seja, aquela que brota de seus vícios e que enfraquece sua capacidade de enfrentar as intempéries da vida. Trata-se, pois, por meio da instructio, de criar a fortaleza interior, de preparar adequadamente o ser humano, desde sua infância, para que ele possa tomar as rédeas de seu próprio destino, em tudo aquilo que depende de si. Ora, é precisamente essa educação do autogoverno ético que conduz Rousseau a pensar, em Emílio8, na inseparabilidade entre educação do homem e educação do cidadão. Em síntese, quando se trata de uma república democrática regida pela virtude, formação humana e formação cidadã são duas faces de uma mesma moeda. 


			Ao seu próprio modo e com um domínio minucioso e exemplar do texto de Rousseau, Arlei de Espíndola põe em cena a problemática supra referida, dedicando o último capítulo de seu livro, de longe o mais importante, para investigar a influência senequiana na ideia de educação moral de Rousseau. O leitor poderá acompanhar, nesse capítulo, os desdobramentos de problemas cruciais que constituem o processo formativo do aluno fictício e a natureza difícil e delicada do preceptor. Em síntese, o processo filosófico-educativo do ser humano ocorre, segundo o próprio Rousseau, mediante o discernimento sobre os grandes desafios e as grandes dificuldades que constituem “l’arte de former des hommes”. Trata-se, porém, de uma arte de formar que precisa ser dirigida pelos próprios seres humanos, na companhia autogovernada de uns com os outros. Por isso, como mostra Espíndola, o que para Sêneca já era vital, lá na Antiguidade romana, torna-se, agora, na Modernidade, indispensável também para Rousseau. Pois é, em última instância, da compreensão aprofundada que tanto Sêneca quanto Rousseau têm da periculosidade do amor-próprio envenenado que brota a indispensabilidade da arte de formar os homens com base no autogoverno ético. 


			Prof. Dr. Claudio A. Dalbosco


			Universidade de Passo Fundo (UPF)


			Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq)


			









APRESENTAÇÃO


			J.-J. Rousseau (1712-1778) alcançou um nível intelectual invejável desenvolvendo, de modo autodidata, sua formação lendo, da tradição antiga e moderna do pensamento ocidental, vários autores. Elencar-se-ia um quadro expressivo de nomes, se quiséssemos enumerar todos aqueles com os quais ele teve um efetivo contato ao longo da vida de estudos. Mas importam-nos de momento, em virtude da necessidade de delimitação do espaço que se tem aqui reservado, aqueles que contribuíram na formação de suas ideias, servindo-lhe como fonte de um modo mais significativo. Isso porque esse encaminhamento parte da premissa de que, ao recorrer-se a essas fontes de leitura do autor, podemos ampliar nossas ideias, alargar nossa compreensão, sobre a obra de Rousseau, com o lançamento de luzes sobre seus textos, sendo esses bem identificados, assim como o próprio Rousseau haverá de beneficiar, todavia, aqueles que o lerem seguindo, contemporaneamente, suas mais lúcidas instruções e seu caudal de conceitos. E essa é uma prática que ainda pouco se realiza, preferindo-se aceitar as ideias rasas de quem foge da escrita mais encorpada conquistando um espaço na tradição como se o pensador e o cientista credenciado surgissem por força do vento toda hora, aceitando-se essas trivialidades de saberes de que todo mundo dispõe. 


			Pois, ao fazer esses esforços, valorizando seus estudos, vemos o filósofo de Genebra render homenagem a quem julga merecer, mas também procura dar seu próprio passo à frente, abandonando a subordinação, construindo seu algo original, objeto desta síntese de quem tria muito bem o que lhe interessa. Se ele refere sua admiração, por exemplo, por Plutarco, mesmo que a influência não seja proporcional à quantidade de vezes que ele menciona um autor, entendo que vale explorar esse nexo com o estoicismo, em especial os textos de Sêneca aqui, para o qual ele parece manter um bom débito, embora almeje, apesar de desejar, constituir-se em um filósofo que reflita por sua conta propriamente, mas sem desmentir ele mesmo, o que vale semelhante estudo, que agora se faz ainda mais oportuno, pois o papel de mediadores da cultura brota enquanto algo que bem lhes cabe aplicar. 


			Esse Iluminismo a que Rousseau dá forma não aceita o estado, a condição, mais cômodo de ficar, no fim, isolado do mundo, precisando mesmo avançar da ignorância sem entender, por empáfia, por arrogância, que se estabelece enquanto a única sabedoria, a única referência, revelando-se não dogmático; isso porque busca se conectar com as coisas concretas, do mundo e da vida, para buscar essas constantes reelaborações, visto ser produto dessa demanda do sempre fazer-se, constituir-se, por força das novas exigências sempre apresentadas para guardar, para conservar, algum sentido, verdadeiramente — algum veio na rota —, da esperança, da unidade, da sintonia entre os humanos, sem se anular, de todo, podendo haver diálogo produtivo, que é algo muito necessário. 


			O autor


			Londrina/PR


			Primavera 2022


			









INTRODUÇÃO


			Propor estudar as fontes literárias, bibliográficas, clássicas de um filósofo prestigiado é importante, com o poder de sempre causar interesse, mas traz dificuldades que variam gravitando conforme as ambições assumidas, e desejadas. Um escritor só atinge a condição de filósofo abandonando seu patamar inicial, porque ousa estabelecer seu próprio entendimento. Ora, é traduzida aí, em palavras, em conceitos bem articulados, neste momento, sua experiência intelectual e concreta de vida. 


			É apenas por isso que um especulador busca familiarizar-se com a produção de seus antecessores e adota, eventualmente, algumas de suas invenções, certos conceitos seus, determinados esquemas e fórmulas, argumentos etc., adequando-os como lhe cabe. Daí não se poder esperar, então, que seu pensamento venha reproduzir, por inteiro, o universo de seus mestres, transmitindo a totalidade de seu espírito. Há um nexo, um elo, que se forma, em síntese, entre sua obra e sua existência, o qual nem sempre é tão explícito, e que precisa ser considerado pelo leitor, se quiser de fato compreender sua filosofia9. 


			Rousseau (1712-1778) é o caso típico, vale dizer, para pensar esses aspectos que caracterizam a obra de um filósofo e refletir sobre as dificuldades que se apresentam neste gênero de investigação que remete às fontes bibliográficas de um pensador. Visando interpretar sua experiência pessoal de vida e o mundo no qual está inserido, fazendo jus a sua condição moderna, alcança familiaridade com a doutrina de muitos de seus predecessores. Em decorrência desse seu esforço, criou também um elo bastante forte entre sua produção teórica, especulativa, e sua existência. Ao estudar-se sua obra, como um todo, com a pretensão de identificar as ideias que incorpora, de suas fontes, deveremos vê-lo, inevitavelmente, ultrapassá-las, e acabaremos conhecendo sua originalidade, e autenticidade, enquanto ato criativo e humano.


			O genebrino não visa reproduzir o universo inteiro, pois, de seus mestres, busca, naturalmente, entrelaçar sua filosofia com sua existência, cedendo a essa conexão, almejando assentar-se, finalmente, enquanto um pensador original, inovador, como de fato esse consegue despontar. Todavia, vale realizar esforços para conhecer suas fontes, primordiais, pelos seguintes motivos: esse procedimento permite rastrear em que medida seus antecessores contribuíram para a formação de seu pensamento; dá condições de medir o grau de sua dívida para com eles; abre a possibilidade de compreender melhor suas ideias, já que os textos de seus mestres podem lançar luzes esclarecedoras sobre sua obra; dá a chance de ampliar o conhecimento da história das ideias e o nível pessoal de erudição etc.


			Não é grande o volume de pesquisas realizadas, até hoje, no intuito de investigar as fontes teóricas de Rousseau. O clérigo Dom Cajot foi o pioneiro na realização dessa tarefa ao publicar, em 1766, o livro intitulado Les plagiats de M. J.-J. Rousseau de Genève sur l’éducation. Seu trabalho é considerado, entretanto, de valor teórico questionável, porque ele se mostra severo e injusto com Rousseau na medida em que dá atenção a aspectos isolados do Discours sur les sciences et les arts para tirar suas conclusões. A propósito, Rousseau presta-se nesse livro, reconhecido como seu primeiro grande trabalho, muito mais a recapitular seus predecessores, adiando a exposição de suas ideias inéditas. Dom Cajot, sem levar em conta o conjunto da obra do filósofo genebrino, denigre sua imagem definindo-o como um pensador inábil e sem escrúpulo que se limita à condição de plagiador de Sêneca e outros escritores antigos10. Rousseau, como os demais filósofos da Época das Luzes, não chega de fato a ser completamente inovador e revela um débito significativo para com muitos autores que o antecederam. É incorreto afirmar, todavia, que ele se resigna a reproduzir teses criadas pelos antigos, como indica Dom Cajot, deixando de buscar atingir a originalidade, o elemento novo11.


			Sustenta-se que os filósofos helenísticos e romanos foram bastante lidos, no mundo europeu, até meados do século XIX. A influência por eles exercida, entretanto, seria passível de ser identificada, com facilidade maior, na Renascença, porque teria se tornado muito difusa, após essa época, criando dificuldades para precisar, mapeando-se com segurança, as suas fontes12. O livro de Dom Cajot, apesar de suas deficiências e das graves lacunas que apresenta, tem o mérito, reconhecido por comentadores atuais, de romper com essa ideia precedente e despertar o interesse pelo problema do nexo das construções teóricas de Rousseau com o estoicismo13. 


			O objetivo, com este presente livro, consiste em valer-se do estímulo fornecido pelo texto de Dom Cajot procurando descobrir a relação que Rousseau mantém, especialmente, com o pensamento de Sêneca. Com a análise panorâmica das ideias e concepções básicas do Discours sur les sciences et les arts, do Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes e, finalmente, do Émile ou de l’éducation, que servem de suporte, de base, para sua filosofia moral, pretendo mostrar que Rousseau é um leitor frequente e atento do referido pensador romano. Para atingirmos essa meta plenamente, não poderemos deixar, é claro, de propor correlações e traçar paralelos entre os raciocínios desses escritos, definidos pelo próprio filósofo de língua francesa, o genebrino Rousseau, como seus principais trabalhos, e as ideias veiculadas em especial nas Epistulae morales ad Lucilium (Cartas a Lucílio), conjunto remanescente, importante, de 124 cartas, que são consideradas o livro central e mais representativo de Sêneca. 


			Esse procedimento metodológico permitir-nos-á conhecer o impacto da filosofia de Sêneca sobre Rousseau e identificar os pressupostos estoicos presentes em seu pensamento. Ficaremos em condições, por outro lado, de apontar a originalidade de sua filosofia moral, refutando a interpretação do clérigo Dom Cajot, que chegou a uma conclusão, aliás, equivocada. É inegável que Rousseau, ao ler os livros de Sêneca, bem como os de outros autores antigos, extraiu contribuições significativas para a formação de seu pensamento. Ele buscou interpretar, porém, sua experiência de vida, guiar-se pelas suas próprias ideias, e sua produção fornece-nos, abertamente, várias teses inovadoras que se materializam, de forma progressiva, à medida que alcança maior amadurecimento teórico. Sugestiva é sua argumentação do Émile: “não é sobre as idéias de outros que escrevo; é sobre as minhas. Não vejo como os outros homens e, de há muito, mo censuraram”14. 


			Sêneca, reconhecido como responsável pela disseminação do estoicismo no mundo romano, apesar dos elementos estoicos presentes em Cícero, não é o único filósofo antigo que despertou interesse em Rousseau. Ele também conheceu as ideias de Sócrates e estudou diversos livros de Platão15, leu igualmente as obras de Plutarco, o poema de Lucrécio16, entre os trabalhos de outros autores da Antiguidade. É verdade que Rousseau manteve também relação com muitos autores modernos em seu processo de formação autodidata e que se apropriou de várias de suas noções ao construir sua filosofia, ao dar forma à sua obra17. Ele seguiu mais a tendência, no entanto, vigente em sua época, inaugurada no século XV, que levava a entender-se que retomar a cultura greco-romana significava uma alternativa para neutralizar-se a cosmovisão medieval. 


			Assim, Rousseau voltou-se para a filosofia da Antiguidade e estabeleceu com essa um forte vínculo, sobretudo com a especulação helenística e romana. Pelo interesse diferenciado que os escritos dessa tradição de pensamento nele despertaram, eles devem receber um destaque quando se tratar de levar em conta, de considerar, no quadro do mundo antigo, a fonte dos materiais para a elaboração de suas ideias mais relevantes.


			Plutarco, entre os escritores helenísticos citados anteriormente, é aquele que obtém, pelo menos de maneira clara, transparente, garantida, um reconhecimento mais expressivo de Rousseau. Ao vê-lo atribuir, em suas Vidas paralelas, maior importância aos conselhos dos grandes homens e levar em conta antes a expressão que sai do íntimo do sujeito do que aquilo que parte de fora, ele o define no Émile, parafraseando Montaigne, como seu autor preferido: “Eis porque, de todos os pontos de vista, meu homem é Plutarco”18. Nas Confessions, em uma das muitas passagens em que o menciona, Rousseau afirma que ele se tornou a leitura favorita de sua infância quando se deleitava com os livros, com Isaac Rousseau, seu pai. Teria sido por meio dessas leituras que aprendeu a admirar a virtude e cultivar o gosto pela liberdade19. Nas Rêveries du promeneur solitaire também aparecem muitas referências a Plutarco. Na quarta promenade, a título de exemplo, o filósofo genebrino admite o valor dos escritos do pensador grego e indica que se sente atraído por eles: 


			[...] dos poucos livros que leio ainda algumas vezes, Plutarco é aquele que mais me atrai e que me é mais útil. Foi a primeira leitura de minha infância, será a última de minha velhice; é quase o único autor que nunca li sem extrair algum proveito.20


			Rousseau, ao contrário do que faz em relação a Plutarco, poucas vezes menciona o nome de Sêneca e raramente se utiliza de seus escritos em sua obra, se considerarmos seu volume imenso. A epígrafe do Émile, que traz uma ideia de grande importância, é um dos poucos momentos em que ele recorre de forma explícita ao filósofo romano, reproduzindo fielmente um de seus textos: “sanabilibus œgrotamus malis; ipsaque nos in rectum genitos natura, si emendari velimus, juvat”21. Não devemos duvidar, não obstante, que Rousseau leu os livros do filósofo estoico e que ele contribuiu no processo de concepção de suas ideias. A influência de um autor sobre Rousseau não é proporcional à quantidade de citações e referências que ele faz em sua obra. Há pensadores que Rousseau menciona muitas vezes em seus textos, como é o caso de Platão, e que têm, no entanto, um peso menor do que se poderia esperar na construção de suas teorias. Sêneca, embora seja raramente lembrado, é uma fonte bibliográfica expressiva de Rousseau, ficando abaixo apenas de Plutarco. No caso de estabelecer-se uma hierarquia, só o pensador grego poderá ser colocado à sua frente, recebendo um lugar exclusivo no primeiro plano.


			No presente livro, procuro ver Jean-Jacques Rousseau como um leitor sobretudo de Sêneca, perseguindo os nexos de suas teorias com as construções do filósofo estoico. É necessário delimitar o campo de trabalho, tanto quanto se há condições, para tornar-se possível imprimir uma verticalização na pesquisa. Essa seria uma primeira justificativa para a atenção maior que se pretende dar ao pensador romano. Por outro lado, apesar do estudo pioneiro do clérigo Dom Cajot, há uma tendência, desde o século XVIII, de se conceder pouca importância ao vínculo que Rousseau mantém com os estoicos, especialmente Sêneca. Diderot aparece como uma exceção, nesse contexto, quando declara, em seu Essai sur les règnes de Claude et Néron, que Rousseau o fazia pensar em Sêneca “centenas de vezes”. Podemos pensar que essa tendência crescente se deve à metamorfose que Rousseau produz no pensamento estoico, a qual obscurece sua importância no interior de sua doutrina22. 


			Essa indiferença pelo saber acerca da relação de Rousseau com a obra de Sêneca, que se evidencia preliminarmente na Época das Luzes, estimula intérpretes de hoje a não considerarem útil, questionando a serventia, desse tipo de trabalho que busca avaliar a contribuição de seus antecessores na edificação de seu pensamento. Descartando sumariamente esses esforços, indica-se, sem grande conhecimento de causa, que Rousseau não leu Sêneca, não estudou Platão, nem qualquer outro pensador clássico23. Essa atitude negativa dos exegetas serve, contudo, enquanto um motivo a mais para realizarmos a presente investigação, produzindo, no fim, este livro. Rousseau, mesmo que suas referências não sejam tão decisivas, lembra as figuras de Sócrates, Platão, Plutarco, entre outros filósofos clássicos da Antiguidade, em seus textos. Em contraposição, pouco cita Sêneca, não admite ser devedor de suas ideias, eximindo-se de fazê-lo objeto de reverências. Mas ele meditou suas obras incorporando muitas de suas noções, principalmente à sua doutrina moral, tornando justificado o empenho de se conhecer essa sua especial e fina relação. 


			Faltam presentemente estudos sobre as fontes bibliográficas de Rousseau, tratando, sobretudo, de seu nexo com o estoicismo. Na segunda metade do século XX, entretanto, foram publicados alguns trabalhos que vieram amenizar esse problema, dentre os quais dois merecem ser destacados: 1) o artigo de George Pire “De l’influence de Sénèque sur les théories pédagogiques de J.-J. Rousseau”, publicado nos Annales de la Société J.-J. Rousseau de Genebra em 1953-55; 2) o livro de Kennedy F. Roche Rousseau: stoic & romantic, publicado em 1974. O trabalho de Pire, voltando-se para a investigação das fontes literárias do Émile, pretende identificar o peso da influência de Sêneca sobre as teorias de Rousseau em matéria de educação. A tese de Pire é a de que Rousseau leu Sêneca e contraiu com ele um débito significativo, mas sem deixar de ser um filósofo original. 


			O estudo de Roche, constituindo-se em algo mais amplo, busca pôr em relevo o romantismo de Rousseau, manifestado sobretudo pela doutrina política do Contrat social. O comentador defende a ideia, falando-se em termos abrangentes, de que a doutrina da vontade geral significa a radicalização do estoicismo em Rousseau. O pensador genebrino, do seu ponto de vista, revelar-se-ia inovador ao procurar estender o projeto de liberdade individual teorizado pelos estoicos para a esfera da vida comunitária. Com efeito, até o capítulo VI do livro de Roche, encontramos muitas tentativas bem-sucedidas de conexão da filosofia moral de Rousseau com o estoicismo. Seus argumentos aí apresentados, em resumo, levam a pensar que, embora Rousseau seja inovador com sua teoria política, pouco se distancia dessa vertente do pensamento antigo quando desenvolve sua reflexão moral. 


			Devido ao valor desses dois trabalhos para o estudo dos pressupostos teóricos de Rousseau na Antiguidade, pretendemos, no primeiro capítulo de nosso presente livro, reconstruir os argumentos mais relevantes apresentados pelos dois comentadores. O texto de Pire, apesar de ser um artigo, e não um livro, fornece muitos elementos que atestam a ligação dos preceitos fundamentais da filosofia moral de Rousseau com a doutrina de Sêneca. Isso se explica pelo fato de ele partir da análise e da rápida comparação entre o primeiro e o segundo Discours de Rousseau e os livros de Sêneca e ancorar-se estritamente no estudo e nos paralelos entre o Émile e as principais obras do filósofo antigo. Roche, lançando-se ao desenvolvimento de um projeto mais pretensioso, percorre muitos outros autores, além de passar por Sêneca, e termina focalizando, com ênfase diferenciada, os escritos eminentemente políticos de nosso autor. Seu objetivo maior consiste em apresentar uma imagem do caráter novidadeiro de Rousseau estabelecido nesse último plano, e a abordagem da reflexão de ambos os filósofos sobre os problemas morais acaba sendo um pouco lacônica. 


			No segundo capítulo darei início ao estudo dos principais livros de Rousseau, voltando-me especificamente ao Discours sur les sciences et les arts. Pretendo mostrar o sentido da crítica que Rousseau dirige às ciências, às letras e às artes, deixando entender que ele não pretende negá-las de um modo absoluto. Sua verdadeira intenção é refutar as vãs especulações, os saberes inúteis, e defender a preservação e o desenvolvimento da virtude. Simultaneamente a esse trabalho de análise e interpretação, vamos levantar os motivos senequianos, em especial, presentes no livro de Rousseau. As Epistulae morales ad Lucilium, bem como os demais escritos de Sêneca, contêm quase todos os argumentos utilizados por Rousseau em seu texto. A posição que o pensador genebrino assume no primeiro Discours é antecipada, portanto, pelo filósofo romano.


			No terceiro capítulo, dedicar-me-ei à leitura do Discours sur l’inégalité com a pretensão de mostrar o significado da filosofia de Rousseau aí veiculada e identificar, por outra parte, a possível presença, especialmente, das Epistulae morales ad Lucilium em seu interior. Poderemos notar, nesse momento, que Rousseau e Sêneca concebem o homem e o estado de natureza da mesma forma e preservam uma ideia semelhante acerca da sociedade. Para eles, essa instituição é a fonte de todo mal no mundo e cabe-lhe, por conseguinte, a responsabilidade pela perversão da natureza humana. Ambos os filósofos partem de um mesmo princípio, a saber, “o homem nasce bom, mas a vida em sociedade o corrompe”, e apresentam uma doutrina com uma evolução semelhante, chegando a várias conclusões idênticas. Ao voltarmos a atenção para algumas ideias específicas do texto de Rousseau, percebemos, todavia, que ele, ao contrário do que acontece no Discours sur les sciences et les arts, começa a desprender-se de Sêneca, bem como de outros autores antigos, passando a despontar como um filósofo original. Neste capítulo, além do nexo que Rousseau conserva com o pensamento do filósofo romano, vejo-me convidado a expor, igualmente, algumas dessas suas concepções inovadoras a fim de começar a reunir materiais para refutar o ponto de vista do clérigo Dom Cajot. 


			No quarto capítulo, vou me ater ao Émile ou de l’éducation, que representa um livro central na esfera prospectiva, normativa e idealística da filosofia de Rousseau. Sem esgotar toda sua riqueza, pois trata-se de um livro complexo, almejo reunir alguns princípios pelos quais posso mostrar ao leitor que Rousseau, apesar de ler as obras de Sêneca e beneficiar-se de sua reflexão moral, alcança uma autonomia de pensamento e revela-se mais criativo do que em qualquer um de seus outros trabalhos. Visando atingir essa meta, procuro reunir, no primeiro momento, alguns daqueles preceitos-chave que devem reger a conduta do indivíduo quando está situado abaixo ainda do plano moral e vive desprovido da ideia de bem. Tentarei elencar, no segundo momento, algumas daquelas regras que precisam ser seguidas por esse mesmo indivíduo quando se encontrar já na idade da razão e estiver inserido na esfera da moralidade. 


			Embora subsista no Émile o nexo de Rousseau com a filosofia de Sêneca, vários aspectos de sua reflexão moral mostram que ele se distancia muito do pensador romano, principalmente nesse seu segundo momento. Diferente, por exemplo, é a sua posição diante das paixões nascentes. Para ele, essas não devem ser destruídas, como propõe Sêneca, os outros estoicos e os epicuristas, mas usadas para elevar-se o homem ao plano da humanidade. Rousseau reconhece, por outra parte, alguns deveres que não são levados em conta pelo pensador antigo. Ele ressalta, talvez com maior ênfase, por exemplo, o valor da vida em sociedade, a dívida que o ser humano tem para com seus semelhantes, o compromisso de perpetuar-se a espécie, e destaca a grandeza do amor, a importância da família e da relação matrimonial baseada nesse sentimento etc. Na opinião de Rousseau, tudo isso contribui para a manutenção da ordem da natureza na sua permanente transfusão meio artesanal, toda vez, quando é atualizada.
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			PRESENÇA DOS ANTIGOS?


			Considerações preliminares


			George Pire e Kennedy Roche, como antes eu disse, desenvolvem dois estudos importantes sobre as fontes literárias de Rousseau, especialmente, no mundo antigo, e colaboram, assim, para o preenchimento de uma grave lacuna. Pire notou primeiramente, por meio de seu artigo “De l’influence de Sénèque sur les théories pédagogiques de J.-J. Rousseau”, que Dom Joseph Cajot foi o primeiro, com seu livro Les plagiats de M. J.-J. Rousseau de Genève sur l’éducation, a dar-se conta do débito de Rousseau para com os antigos; identifica, porém, no contexto do século XX, outros três trabalhos que mantêm vínculo com a temática em questão. O primeiro trabalho, “Sénèque et J.-J. Rousseau”, escrito por P. Thomas, constituindo-se em um breve texto, apresentado na forma de comunicação à Academia Real da Bélgica em 1900, tem como propósito fazer uma analogia entre as épocas, os projetos teóricos, e a vida de Sêneca e a de Rousseau. Para Thomas, tanto o primeiro século de nossa era como o século XVIII foram períodos históricos de grande crise moral e de acirrado despotismo no plano político, que acarretaram a privação da liberdade humana. Sêneca e Rousseau, considerando toda a distância temporal e cultural que os separa, propuseram-se, no entender de Thomas, cada um a seu modo, a realizar um trabalho teórico com o objetivo de fornecer condições aos homens de empreender a retomada daquela condição superior. O segundo estudo, citado por G. Pire, é a tese de doutorado “Les sources antiques des theóries de J.-J. Rousseau sur l’éducation”, de K. S. Tchang, defendida na Universidade de Lion e publicada como livro em 1919, no qual Tchang reserva, de acordo com Pire, apenas algumas poucas linhas para tratar do problema da relação de Rousseau com o estoicismo. O terceiro escrito é o pequeno artigo de Léon Hermann, publicado nos Annales de la Société J.-J. Rousseau em 1921, consagrado a uma obra secundária de Rousseau: a tradução da Apocolokintosis, de Sêneca. 


			Roche efetua, em seu livro Rousseau: stoic & romantic, esse mesmo tipo de retrospectiva histórica realizada por Pire; também lembra o feito de Dom Cajot, que, apesar de formular uma opinião muito genérica e superficial sobre Rousseau e equivocar-se em sua conclusão, suscitou o interesse pelo estudo dos motivos estoicos presentes em sua obra. Roche desenvolveu sua pesquisa após George Pire, e por essa razão teve acesso a seu artigo e pôde, portanto, analisá-lo. Ele faz questão de citar em sua obra o texto de Pire, editado em 1953-1955, além de mencionar o artigo de Peter Jimack “La genèse et la rédaction de l’Émile de J.-J. Rousseau”, publicado em 1960. 


			Esses dois escritos, a saber, os escritos de Pire e de Roche, devido a carência de trabalhos nesse âmbito de estudos, servem de referência para o conhecimento do impacto da obra de Sêneca sobre Rousseau. Pire e Jimack, de acordo com Roche, chegam a conclusões diferentes. Enquanto Pire, apesar de reconhecer as dificuldades de levantar os motivos senequianos na obra de Rousseau, não tem dúvidas acerca do débito do filósofo genebrino para com o pensador romano, Jimack julga que a precisa influência desse último sobre o autor moderno permanece incerta. 


			É válido destacar que o estudo de Dom Cajot e os trabalhos citados, principalmente por George Pire, apresentam visíveis limitações e são insuficientes para resolver o problema da relação de Rousseau com o estoicismo. O grande mérito desses escritos reside em terem chamado a atenção para a pertinência que há em se investigar sobre o nexo que Rousseau conserva com essa orientação do pensamento antigo.


				George Pire e Kennedy Roche propõem-se, com seus estudos, a dar sequência às pesquisas em torno dos pressupostos de Rousseau no estoicismo. Com o resgate desses pressupostos, eles negam que Rousseau tenha se limitado a reproduzir as teses dos antigos e procuram mostrar que ele foi um filósofo original. 


			Pire argumenta que já se escreveu muito acerca do pensamento de Rousseau e que, para um estudo gerar atualmente algum interesse, é preciso que tenha uma meta bem definida e vise fornecer mais do que uma visão panorâmica sobre o assunto tratado. Por essa razão, ele almeja perseguir só as bases da teoria da educação de Rousseau presentes no Émile e identificar seu débito para com Sêneca. Roche já define um raio de abrangência maior e busca o vínculo do filósofo genebrino com o estoicismo em geral. Sêneca ganha, em seu percurso, um destaque diferenciado porque sua filosofia contém mais elementos para a comparação, mas o alvo perseguido não se limita a ele: “If I might try to summarize the contents of this book, I would describe it as an attempted study of the Stoic ancestry of Rousseau’s basic ideas and conceptions”24.


			Parte I


			1.1 Relação de Rousseau com Sêneca


			Pire e Roche não têm dúvidas de que Rousseau realizou um estudo acurado do pensamento de Sêneca e contraiu, no fim, uma dívida considerável com relação a sua obra. Mas eles divergem sobre como se deu essa relação. Pire sustenta que o filósofo genebrino leu diretamente os seguintes trabalhos de Sêneca: o De providentia (Sobre a providência divina), o De ira (Da ira), o Thyeste (Tiestes), a Apocolokyntosis (Apocoloquintose), o De brevitate vitae (Sobre a brevidade da vida) e o De tranquillitate animi (Sobre a tranquilidade da alma). Ele indica na conclusão de seu artigo, não obstante, que as Epistulae morales ad Lucilium exerceram uma influência maior sobre Rousseau do que os demais trabalhos do pensador romano. 


			Pire mantém que Rousseau se empenhou em aprender o latim, mas indica que seu conhecimento era pequeno, nesse plano, quando meditava as obras de Sêneca e planejava a redação de seus principais trabalhos. Para o comentador, Rousseau leu diretamente as obras do filósofo romano antes de escrever seus livros mais importantes, mas recorreu ao uso de traduções. Sempre que se via diante de uma passagem de Sêneca que julgava interessante no texto traduzido, ele cotejava a edição original a fim de recortá-la. É por esse motivo que encontramos vários fragmentos em latim no interior de sua obra.


			Roche não entra nesse debate sobre o nível de conhecimento que Rousseau tinha da língua latina; no entanto, leva em conta a importância de Montaigne na construção de suas teorias. O comentador não acredita que o filósofo genebrino tenha conhecido a filosofia de Sêneca e dos demais estoicos de forma direta. Ele aposta na ideia de que essa relação se deu, predominantemente, por via indireta, sendo fundamental o auxílio prestado pelo pensador renascentista. Montaigne teve oportunidade de realizar uma metamorfose no estoicismo e imprimir-lhe uma disposição distinta daquela que o caracterizava originariamente. Teria sido muito mais por meio dessa obra transfigurada que Rousseau se tornou conhecedor da doutrina antiga. 


			Conforme Roche, o trabalho de Montaigne de modificação do estoicismo aparece refletido em Rousseau25. Ao deparar-se com uma doutrina que assumia uma outra forma, o autor genebrino, ao buscar a originalidade, concedeu igualmente uma nova roupagem, fazendo-a encaixar-se em seu pensamento político, estabelecido em suas grandes obras26.


			Revelando uma opinião diferente quanto a esse ponto, Pire nota o interesse de Dom Cajot de rebaixar Rousseau e defender Montaigne como um filósofo original. Essa é uma ideia, em seu entender, entretanto, equivocada, pois os dois pensadores encontram-se na mesma condição27. Tanto Rousseau como Montaigne tiveram oportunidade de ler diretamente Sêneca e tomar para si várias de suas noções, ainda que com perfeita autonomia intelectual. Para demonstrar que os dois autores beberam dessa mesma fonte e criticar uma opinião como a de Roche, o comentador argumenta que há conceitos de Montaigne que são utilizados por Rousseau e figuram nos textos de Sêneca, assim como há ideias deste último que são assumidas pelo pensador genebrino, mas não aparecem na obra do filósofo renascentista.	


			Apesar de Roche sustentar que Rousseau leu Sêneca e outros autores da Escola Estoica muita mais por via indireta, ele não hesita em realizar aproximações e traçar paralelos entre os filósofos. Seu objetivo maior é mostrar que há uma grande originalidade, um ineditismo, na obra de Rousseau, que se manifesta, especialmente, pela metamorfose que ele produz nas noções estoicas quando pensa a instituição da liberdade humana no plano da coletividade. O intérprete considera o filósofo genebrino como um radicalizador do pensamento dos estoicos em função de sua doutrina política do Contrat social, na qual apresenta os conceitos de soberania popular, liberdade civil, vontade geral etc. 


			Temos como meta, neste livro, investigar se Rousseau é um filósofo original ao tratar dos problemas morais, e, por essa razão, os trabalhos de Roche e Pire podem ser vistos como carregando uma importância diferenciada para nós, se os julgarmos em sua íntegra. Enquanto Pire se atém ao nexo de Rousseau com Sêneca na esfera da filosofia moral, Roche, apenas nos seis primeiros dos 17 capítulos de seu livro, faz correlações entre ambos os autores. Os estudos dos intérpretes, não obstante, são de fato complementares, porque eles, ao mesmo tempo que coincidem no tratamento de alguns temas dos autores estudados, também enfatizam aspectos distintos das produções desses.


			Roche, em particular, coloca em relevo várias faces do romantismo de Rousseau e ancora-se em sua filosofia política sem indicar em nenhum momento, entretanto, se a reflexão moral do escritor genebrino apresenta concepções inovadoras ou não. Nos seis capítulos em que trata objetivamente do vínculo do filósofo com o estoicismo, ele reconstrói uma série de conceitos dessa esfera de seu pensamento, mas não se preocupa em esclarecer essa dúvida de seu leitor. Enfim, mesmo que pretenda negar a tese de Dom Cajot, seu livro às vezes leva a pensar que, se retirarmos a teoria política de Rousseau e a sua linguagem conectada aos motivos do coração, não haverá nada que possa lhe conceder maior originalidade. Esses aspectos, na sua opinião, representam algo relativamente inovador no quadro das formulações doutrinais do filósofo genebrino28. 


			George Pire, para demonstrar sua ideia e refutar o pensamento de Dom Cajot e de seus seguidores modernos, estabelece uma estratégia mais objetiva e visa atingir um alvo mais restrito. Ele parte do princípio de que Rousseau, embora seja um filósofo original e autêntico, extraiu de Sêneca vários conceitos-chave que servem de base para o seu sistema de educação. Seu propósito maior reside em efetuar um estudo comparativo entre as obras dos dois autores a fim de conhecer o grau da contribuição do filósofo romano para a escrita específica do Émile. George Pire entende que as teses desse livro de Rousseau são resultantes de uma longa evolução lógica e que a filosofia do pensador genebrino guarda perfeita coerência e unidade29. Por isso, ele quer alcançar seu objetivo começando pela análise dos trabalhos iniciais do filósofo, apesar de se restringir, no fim, a uma rápida leitura de seus dois primeiros Discours. Pire julga que lendo, em seu ponto de partida, o Discours sur les sciences et les arts e o Discours sur l’inégalité, para só depois passar ao Émile, não corre o risco de fugir de seu problema. O artigo que escreve, em síntese, é relevante para nossa pesquisa, porque ele se preocupa em relacionar Rousseau e Sêneca, em conhecer os três livros do autor moderno que contêm as teses fundamentais de sua filosofia moral. 


			1.2 Estado natural do homem e efeito deletério da vida social


			Pire, diferentemente de Roche, começa seu estudo comparativo pelo Discours sur les sciences et les arts. Para o comentador, as linhas mestras desse livro de Rousseau revelam um grande débito para com o pensamento de Sêneca, exposto, sobretudo, nas Cartas 88, 90 e 95 endereçadas a Lucílio. Nessa obra, Rousseau oferece seu diagnóstico dos males causados pela vida em sociedade e pelos progressos da civilização. Em resposta à pergunta dos acadêmicos de Dijon, ele condena, desafiando a opinião dos filósofos de seu tempo, as ciências e as artes. Para Rousseau, a retomada dessas no mundo moderno representou um mal para o homem e em nada contribuiu para conservar e fortalecer a virtude. Não obstante, o filósofo dirige elogios ao saber que se caracteriza por levar em conta, prioritariamente, a dimensão moral da realidade, que procura, antes de qualquer coisa, tornar o ser humano melhor, valorizando algo precioso como é o tempo etc. Pire afirma que essas ideias foram sustentadas em sua totalidade por Sêneca em seus escritos no mundo antigo. Com as suas palavras, o comentador permite que se saiba o quanto o filósofo estoico contribuiu com Rousseau no início de seu trabalho mais arrojado de reflexão30. Ficamos em dúvida, entretanto, se ele pode ser visto como um pensador original com o conjunto de noções que apresenta em seu primeiro Discours. 


			Pire passa ao exame do Discours sur l’inégalité com o propósito de mostrar que Sêneca também trouxe contribuições importantes para Rousseau escrever, no fim, essa sua obra. Para chegar a essa meta, George Pire antecipa o procedimento que será adotado por Roche extraindo ideias centrais do texto do filósofo moderno. Logo após, para confirmar a vinculação dos dois filósofos clássicos, aproxima essas ideias de certos conceitos-chave das Epistulae morales ad Lucilium. Roche não desenvolve um estudo específico do segundo Discours, mas apresenta, como o comentador francês, a visão que Rousseau e Sêneca têm do estado de natureza, da condição natural do homem, indicando, igualmente, os elementos-chave que eles consideram como os responsáveis pela ruptura da ordem primitiva. 


			Pire descreve o perfil traçado por Rousseau e Sêneca do homem natural do ponto de vista de sua constituição física, corporal, sensível. Segundo Pire, para ambos os filósofos, o homem é vigoroso, saudável, e por isso ultrapassa sem grandes problemas seus obstáculos e dispensa também o uso de remédios e o auxílio de médicos, quando termina adoecendo.


			Passando a expor como o filósofo antigo e o moderno veem os primeiros homens no plano moral e psicológico, Pire conta já com a companhia de Roche. George Pire, como este último, indica que ambos os pensadores partilham a ideia de que o homem nasce bom, com uma inclinação natural para seguir o caminho do bem31. Para Sêneca e Rousseau, segundo Pire, ele se encontra abaixo do plano da moralidade e não é perverso porque suas paixões são pouco ativas, mantendo-se ignorante do vício32. Roche, querendo dizer a mesma coisa, afirma que os pensadores julgam o homem como um ser inocente e subordinado apenas à “reta razão”. Essa lhe permite seguir a ordem natural, viver integrado consigo mesmo, e conservar-se feliz, sem ter necessidade de se aprimorar intelectualmente, cultivar a filosofia, e mesmo atingir o plano da verdadeira virtude33.


			Pire, assim como Roche, afirma que os homens, conforme Sêneca e Rousseau, estruturados dessa maneira, beneficiam-se de sua inserção no chamado “estado de natureza”. Esse os possibilita ter uma vida equilibrada, tranquila, distante das inquietudes e preocupações com desejos absolutamente supérfluos. Nele, há fartura de recursos naturais, o homem é dispensado de trabalhar porque suas carências são limitadas, não há propriedade privada da terra etc. Essa época primitiva, principalmente para o filósofo romano, foi reconhecida, em seu apogeu, como a Idade de Ouro, idade essa que é capaz de gerar, ainda hoje nos homens, uma certa nostalgia. 


			Roche indica que essa ideia da Idade de Ouro, definida como a época ideal, representa um dos maiores legados de Sêneca e dos outros estoicos. Diversas utopias humanitárias que surgiram no Ocidente ao longo da história encontraram nela a sua fonte de inspiração34. 


			Pire e Roche sustentam que Rousseau foi influenciado por Sêneca ao conceber que o fim da unidade natural e da harmonia entre os homens aconteceu em razão do advento da sociedade e do consequente florescimento da avareza. Para o filósofo antigo e o moderno, a sociedade, bem como o próprio vício, não surge espontaneamente, mas é produto de um ato de ruptura que se manifesta, inicialmente, com a institucionalização da propriedade individual. Com a inauguração da sociedade, floresceu, no julgamento dos filósofos, a desigualdade, a miséria, os desvios de conduta e os conflitos, que tornaram necessária a criação das leis e dos governos coercitivos e arbitrários. 


			Pire, distanciando-se de Roche, preocupa-se em chamar atenção para o lugar de destaque que Rousseau reserva ao problema da propriedade no segundo Discours. O filósofo de Genebra atribui ao advento dessa instituição o fim do estado de natureza e argumenta, conclusivamente, fazendo uma negação de seu direito. Para George Pire, devemos lembrar que Sêneca concedeu igual importância a essa questão no mundo antigo, assumindo uma posição muito semelhante. Por isso, embora não se tenha considerado ainda como é devido, o comentador acredita ser provável que o filósofo romano represente uma fonte bibliográfica importante de Rousseau para tratar desse tema da propriedade35. 


			Com o estudo do Discours sur l’inégálité, no caso de Pire, e com o recorte de conceitos nele apresentado, no caso de Roche, percebemos que as filosofias de Rousseau e de Sêneca seguem uma evolução semelhante e que os autores preservam uma forte comunidade de opinião. Mas os comentadores, que visam problematizar o pensamento do clérigo Dom Joseph Cajot, não fazem referência a esse aspecto da originalidade de Rousseau. Segundo os argumentos e conceitos que eles apresentam, Rousseau, com o segundo Discours, não se constitui ainda em um filósofo incomum, inovador, diferenciado.


			Parte II


			1.3 Primado da formação moral


			Pire e Roche voltam-se agora ao Émile ou de l’éducation e elevam-no à condição de referência para as correlações e os paralelos com os textos de Sêneca e de outros estoicos. Ambos os filósofos julgaram a vida em sociedade, inicialmente, como a fonte de todo mal, pois o homem nascera bom, inocente, ingênuo. Sêneca e Rousseau reconhecem a felicidade, porém, como objetivo maior da vida humana, e entendem que, para obter, conforme os intérpretes, esse sentimento de plenitude, é preciso considerar seriamente essa instituição, que definem como alvo de críticas, não cabendo negá-la de forma absoluta.


			Sêneca e Rousseau apercebem-se de que o indivíduo é a base da sociedade e visam, pois, reparar os danos por ela gerados. Mas eles imprimem, antes da proposição de sua reforma, um tom moral e pedagógico às suas doutrinas e apostam na educação dos indivíduos. Pire mostra, no primeiro momento, que os filósofos questionam o caráter dos saberes a que é concedido, geralmente, maior importância na sociedade em que habitam. Esses saberes, em virtude de suas naturezas, ou são excessivamente abstratos ou representam vãs especulações. Sêneca e Rousseau partilham a ideia de que a primazia deve ser concedida à formação moral e, por isso, incomodam-se com a tendência que assumem tais conhecimentos. Para eles, é necessário pesarmos a chance de ganhos no sentido moral para autorizarmos a produção de qualquer estudo. É em razão de concederem o primado à educação moral que ambos os filósofos sustentam, em síntese, que o conhecimento teórico não deve passar de mero auxiliar no processo de aprendizagem36. 


			O desprezo que Rousseau manifesta, nesse momento, pelas questões teóricas e abstratas, não deve ser julgado, conforme Pire, como resultante apenas de seu pendor utilitarista e interesseiro. Cabe lembrar que ele, como Sêneca37, também leva em consideração as limitações espirituais do ser humano. Em seu juízo, de acordo com Pire, o homem não está autorizado a desejar tudo conhecer, pois suas faculdades não o fazem uma criatura absolutamente autossuficiente. Aquilo que tem o seu fundamento último assentado no infinito é passível sempre de lhe escapar, restando a possibilidade de obter respostas precisas apenas sobre as questões de natureza prática.


			Rousseau e Sêneca, pensando na educação perfeita, estabelecem as etapas da formação moral do indivíduo, que é vista como prioritária. Pire e Roche indicam que essa formação, segundo os filósofos, deve começar com uma orientação negativa e visar não à transmissão de saberes, mas barrar o florescimento dos vícios no coração humano, pois esses são difíceis de neutralizar-se após serem incorporados38.


			 Essa educação negativa para os filósofos, de acordo com Pire, deve ser seguida pelo ato de intervenção que precisará conceder às crianças um excelente vigor físico e uma saúde que as tornem aptas a suportar qualquer adversidade39. Rousseau, contudo, assume no Émile as bases gerais da educação corporal tais como são concebidas por Sêneca: “nourriture frugale, simple et naturelle, bains froids, couche dure, suppression des aliments carnés, accoutumance au chaud et au froid et surtout ce principe fondamental selon lequel l’éducation physique doit contribuer à l’éducation morale”40.


			Pire acrescenta à sua abordagem interpretativa que o filósofo romano e o pensador genebrino aceitam que o discípulo se faça um êmulo de si mesmo, buscando superar-se, mas condenam que ele se torne colérico e vaidoso e veja-se acima dos demais41.


			George Pire, apesar de não explorar, praticamente, os argumentos de Rousseau que se referem ao indivíduo enquanto ser moral, indica que o filósofo almeja mostrar a este o caminho da felicidade, permitindo-lhe se fazer autônomo, senhor de si mesmo e capaz de superar qualquer dificuldade, mesmo inserido em uma realidade social conturbada. Esse ideal Rousseau persegue com a educação de Emílio42, que é encaminhada, cuidadosamente, pautando-se pelo princípio estoico, tão apreciado por Sêneca, que dita que se deve: “Viver segundo a natureza”43. No fim de seu processo de formação, Emílio, o aluno imaginário de Rousseau, assume o perfil do sábio, que seria o homem que atingiu a plenitude, cujos traços característicos são descritos em De vita beata (Sobre a vida feliz).


			Roche demora-se mais no sentido de elucidar o que os filósofos entendem por natureza. Aliás, o capítulo mais extenso de seu livro é reservado para discutir esse conceito. O comentador impressiona-se com o fato de que apenas em um texto Rousseau explica o que entende por natureza. Isso acontece no Émile, e aí o filósofo a identifica com os movimentos espontâneos que conduzem ao bem do ser individual. Para Roche, tem-se aqui o mesmo conceito de natureza apresentado pelos estoicos. O comentador diz isso sem entrar no mérito de Rousseau associar a natureza aos sentimentos; e aqueles à razão.


			Kennedy Roche, apesar de ser sucinto, apresenta mais argumentos contemplando a condição do homem enquanto ser moral. Para ele, por meio de seu primeiro remédio a fim de conter os males que geramos, Rousseau visa formar um indivíduo com as características de um estoico, proporcionando-lhe o cultivo interior que lhe concederá a virtude e a liberdade. Ele lembra que Rousseau julgou o homem primitivo, vivendo isoladamente e seguindo os impulsos da natureza, como alguém que alcançara a autossuficiência, ficando livre de todos os males. Mas essa condição inicial não poderia ser retomada, porque não é possível reverter a roda do tempo e o homem não pode abdicar dos acréscimos que conquistou no plano do espírito. Como o mal é resultante da dependência dos homens, Rousseau propõe ao indivíduo que busque se vincular novamente às coisas, encontrando condições de aprender por si mesmo, afastando-se dos preconceitos. 


			 Para Roche, com sua formação concluída, Emílio é um indivíduo vigoroso, pleno, saudável, desprendido, autônomo, vivendo inteiramente imune da interferência negativa de suas paixões e do arbítrio alheio: “He is not led by the passions and opinions of the crowd: he sees with his own eye, feels with his own heart and admits of no authority over him but his own conscience and reason”44. O comentador salienta que Rousseau ultrapassa os estoicos agregando aos preceitos da antiga moralidade a crença de que o homem tem a perspectiva de alcançar o conforto da paz interior e ser contemplado com a vida eterna obedecendo à lei natural ou divina45. 


			George Pire procurou alertar em seu artigo que era um equívoco de Dom Cajot e seus seguidores modernos tachar Rousseau de plagiador. A maior falta do religioso, segundo o comentador, foi se restringir, para formular seu julgamento, ao manuseio de alguns poucos textos do autor moderno, relacionando-os posteriormente com um número pequeno de cartas das tantas que foram endereçadas por Sêneca a Lucílio.


			Pire mostrou que o filósofo genebrino contraiu uma dívida considerável para com o pensador romano, fazendo dele sua referência mais importante no mundo antigo, depois de Plutarco46. O intérprete considera fundamental, entretanto, ressaltar que Rousseau não é um intelectual limitado e servil às suas fontes de leitura, costumando repensar, aliás, aquilo que lê. Estudando Sêneca, beneficiando-se de suas experiências pessoais, de suas viagens, de suas múltiplas profissões, de suas relações epistolares e da efervescência geral própria do século XVIII, Rousseau construiu uma filosofia que representa uma síntese original47.


			Apesar de indicar que a originalidade de Rousseau está na síntese, Pire também afirma que o filósofo costuma tirar conclusões pessoais de princípios gerais bastante conhecidos e que suas obras, principalmente o Émile, são repletas de noções inovadoras cuja soma ultrapassa os empréstimos que acabou fazendo48. O comentador, porém, não apresenta essas ideias, deixando o leitor sem saber o que é realmente inédito nos grandes trabalhos de Rousseau.


			Roche, do mesmo modo que Pire, escreveu seu livro com a intenção de refutar a tese de Dom Cajot de que Rousseau era um mero plagiador dos antigos. Mas ele não indica, entretanto, o elemento de originalidade que poderia haver em Rousseau com o fornecimento de seu primeiro remédio para a neutralização dos males. Para o comentador, a verdadeira originalidade do filósofo está em sua tentativa de conectar o estoicismo com a sua filosofia política quando reflete sobre a liberdade humana no plano coletivo. Nesse momento, o filósofo eleva o ideário estoico a um patamar que Sêneca e seus amigos de ideias não poderiam ter imaginado49. Roche considera correto pensar que, em muitos aspectos, Rousseau só seguiu os passos dos antigos, mas julga equivocado tirar-se essa conclusão quando se leva em conta sua tentativa de socializar a moralidade estoica ao construir seu projeto teórico que visa instaurar a sociedade de direito. Esse mesmo raciocínio vale para a ocasião em que se aprecia sua linguagem, efusiva e sentimental, que é um produto de sua inclinação romântica. Nesses dois momentos, Rousseau apresenta algo marcado pelo traço de originalidade.


			Resta agora a tarefa de ler os dois primeiros Discours e o Émile, tidos por Rousseau como os seus principais livros, na intenção de verificar onde está, portanto, a originalidade, o caráter inovador, de sua reflexão moral. É justo recusar a tese de Cajot que considera o filósofo genebrino protagonista de um simples plágio dos antigos. Pire e Roche não apresentam em seus estudos, porém, argumentos suficientes para se ter verdadeira certeza de que sua filosofia moral tem originalidade.


			


			

				

					24  ROCHE, K. F. Rousseau: stoic & romantic, p. 10. 


				


				

					25  “Montaigne’s ‘retreat from Stoicism’ brought with it a decline of faith in reason, a pessimistic view of the sciences and philosophy (even moral philosophy), an envy of the happiness of the ignorant and the tranquil patience of the poor. Nature is all that which has not been contaminated by human art, but right reason is natural, since it comes from Nature. The happy man follows Nature and has no pretensions to science or philosophy. The noble savage is free from the diseases of our civilization. This is a deviation from Stoicism; yet the points from which the deviation was made are clearly recognizable. Rousseau’s indebtedness is equally clear: ‘Rousseau’, says Faguet, ‘is an unbalanced Montaigne’” (ROCHE, K. F. Rousseau: stoic & romantic, p. 20).


				


				

					26  “It is an irony that Stoic thought, even in modified form and received in large part indirectly, should have been so metamorphosed by Rousseau; but stoicism was a naturalistic system and, given a change of circumstances, a naturalistic system may well undergo a metamorphosis. It encountered the temperaments of Montaigne and Rousseau in the course of its passage from the old to the modern world; what was basically more significant, it passed into a new world – a world in which its explosive content was likely to be released” (ROCHE, K. F. Rousseau: stoic & romantic, p. 162).


				


				

					27  “Dans un chapitre intitulé Des Emprunts de M. Rousseau sur Michel de Montaigne, Dom Cajot a rassemblé, contre l’auteur de l’Émile, un faisceau de preuves qu’il croyait décisives; en fait, il n’a démontré que l’insuffisance de sa propre érudition. Selon lui, Rousseau abonde en raisonnements inutiles pour remplir des pages et répéter ce que Montaigne dit en quelques mots; il plagie Montaigne quand il constate que nous gaspillons notre temps et que nous accroissons nos besoins en augmentant nos biens. Aux pages 137 et 138 de son livre, Dom Cajot met en parallèle des passages de Rousseau et de Montaigne: les rapprochements mêmes sont très discutables et, de plus, l’auteur n’a pas remarqué que tout cela est dit et redit chez Sénèque et que Montaigne ne fait rien d’autre que traduire servilement la Lettre 54,5” (PIRE, G. “De l’influence de Sénèque sur les théories pédagogiques de J.-J. Rousseau”, p. 91). 


				


				

					28  “The idea that all was once harmonious was far from new: in one form or another, it has been part of the mythology of many peoples; that all would yet become, or could be made, harmonious was familiar to Rousseau’s contemporaries of the Enlightenment. What was new in Rousseau was the passionate language and what was relatively new was the romantic conception of the proposed political ideal. He has been called Janus-faced because he at once looked back to the golden legend of a remote past and forward to a creat idée-force of the future; romantic, extreme nationalism” (ROCHE, K. F. Rousseau: stoic & romantic, p. 1-2). 


				


				

					29  “L’œuvre de Rousseau n’est pas caractérisée par cette incohérence qui lui prêtent ses détracteurs; au contraire, elle constitue une remarquable unité. Les théories pédagogiques exprimées dans l’Emile sont le résultat d’une longue évolution: elles plongent leurs racines dans le Projet pour l’éducation de Monsieur de Sainte-Marie, dans les Discours, dans la préface de la comédie Narcisse etc. Ainsi, en recherchant l’ influence de Sénèque dans les premiers ouvrages qui imposèrent Rousseau à l’atention de son temps, nous ne nous écarterons pas de notre sujet et nous ne ferons que suivre un processus logique” (PIRE, G. “De l’influence de Sénèque sur les théories pédagogiques de J.-J. Rousseau”, p. 63). 


				


				

					30  “Rousseau a pu trouver chez Sénèque le thème général de son Discours sur les sciences et les arts” (PIRE, G. “De l’influence de Sénèque sur les théories pédagogiques de J.-J. Rousseau”, p. 65).


				


				

					31  “La nature nous a faits généreux; comme elle a donné à certains animaux la férocité, à d’autres l’astuce, à d’autres l’instinct de la peur, ainsi elle a donné à l’homme un génie glorieux et sublime, en quête du mode d’existence non le moins dangereux, mais le plus beau et rappelant l’activité du monde céleste, qu’il aspire, docile à son exemple, à égaler dans la mesure permise au pas des mortels” (SÊNECA. Epistulae morales ad Lucilium, t. 4, p. 164). Ver também: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Lettre à Christophe de Beaumont, p. 935-936.
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