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    Este livro é o produto de um diálogo que compreende camadas de vida. Uma amizade nascida no alvorecer de 2001 e mantida no tempo, uma afinidade fundamental em torno dos eixos que nos permitem pensar a época e as formas de compromisso político com seus custos inevitáveis e a alegria de uma insistência. Em abril deste ano, em meio à estridência provocada pela massificação do ChatGPT 4, quando nos dispúnhamos a apresentar um projeto de pesquisa e intervenção crítica (no âmbito de um convênio entre a Red Editora e a Fundação Rosa Luxemburgo) sobre a “colonização tecnocientífica do vivo”, decidimos que o bate-papo aberto começasse com as preocupações das pessoas que se aproximaram do encontro no Parque de la Estación, interessante espaço no bairro do Onze, bairro da capital, gerido por um grupo de vizinhas e vizinhos. A preocupação genuína de uma plateia muito heterogênea, pessoas da militância social, da medicina, do direito, da arte, da educação, da ciência neurológica, da tecnologia etc. nos alentou a prolongar a tarefa.




    Um artigo publicado em forma de entrevista no jornal Tiempo Argentino deu o pontapé inicial para que o editor pedisse mais e bastaram uns três meses de conversas e escrita para apresentar este panorama, espécie de mapa epocal em forma de diálogo, do que consideramos um acontecimento maior, enquanto interpela a forma de estar no mundo de uma humanidade já desfeita, as hibridações possíveis frente ao risco da colonização digital; e mobiliza, no fundo, uma ontologia que nos envolve como vetores de uma constelação orgânica mais ampla. Existem ecossistemas, existem forças que ultrapassam nossa vontade técnica, existe tecnologia que já não podemos reconhecer como exterioridade, existem cérebros humanos como interfaces, existem corpos. Todos, vetores que compõem relações de força, formas de coexistência conflitiva; e só assim existe pensamento, existe criação, existe vida. Este diálogo não desconhece a tradição humanista, mas não foi motivado por uma nostalgia a respeito, nem tem interesse em algo assim como “um novo humanismo”. Tampouco se trata de um vitalismo ou um naturalismo que, fincando pé na pureza última do vivo se dedica a praguejar contra a técnica. Em todo caso, pretendemos advertir que, dadas as condições afortunadamente impuras de hibridação existentes entre elementos biológicos, culturais, técnicos etc. o risco de “purismo” provém do avanço digital, com sua racionalidade algorítmica e a capacidade de captura de tudo o que vive, cria ou pensa. Daí que consideramos estéril o debate entre tecnófobos e tecnófilos. Enquanto uns se apegam à saudade de uma natureza perdida, outros se entregam à espiral do funcionamento total, onde o corpo, a finitude, os limites imanentes da experiência vital, inclusive as marcas da história, aparecem como um estorvo para a vontade de eficiência que gira no vazio.




    Por isso, se algo temos a reivindicar neste diálogo que surge do compromisso perseverante, de nossas pesquisas díspares e diversas, é a torpeza existencial, a capacidade que nós, animais, temos de não funcionar, de viver inutilmente e, para piorar, de sentir essa condição como a própria perfeição.




     




    1.




    Senso comum




    Todo lo que ves o es




    como la imaginación




    se junta con total interferencia1




    Charly García




    Ariel Pennisi: Imaginemos que, alguns anos atrás, acontecia de pararmos na rua uma amável senhora ou um sujeito mais ou menos apressado para surpreendê-los com a seguinte pergunta: “a senhora/o senhor acredita que entre a inteligência de uma pessoa qualquer e a inteligência de um robô existe uma diferença importante, digamos, de natureza ou uma simples diferença quantitativa, digamos, de grau?” Tenho a impressão de que a resposta teria sido imediata no sentido de confirmar a diferença de natureza que existe entre a inteligência orgânica e a inteligência artificial. Em compensação, a mesma pergunta dirigida a uma pessoa de ciência que trabalha na construção de modelos complexos e na pesquisa sobre redes neuronais artificiais teria lançado naquele momento e lançaria sobretudo hoje, a resposta contrária. Segundo a sua hipótese ou, melhor ainda, a partir da sua aposta como pesquisador, a senhora e o sujeito que fazem parte do ir e vir da cidade, despreocupados com estes assuntos, teriam acertado em algo fundamental como a afirmação da diferença de natureza entre a inteligência orgânica e a inteligência artificial; enquanto os doutos, que com dedicação passam mais tempo no laboratório do que na rua, encarnam a posição não só equivocada como também perigosa de homologar o cérebro orgânico (e com isso o organismo como unidade vivente) ao cérebro da máquina. O que torna possível semelhante desencontro?




    Mas há algo mais nesse sentido. Tenho a crescente impressão — constatada por uma amostra não muito significativa, nem científica — de que a mesma pergunta dirigida àquela mesma senhora e àquele mesmo sujeito, certamente algo envelhecidos desde então, receberia hoje uma resposta que, desta vez, aproximaria leigos e doutos. Mas, claro, não teria nada a ver com a diminuição dessa brecha com a evolução dos primeiros ou a letargia dos segundos e, sim, mais com uma progressiva transformação desse instinto que rechaçava a homologação das inteligências orgânica e artificial, em opinião algumas vezes jocosa, outras preocupada, quando não cínica, favorável àquela tendência — que se não é, promete ser majoritária — segundo a qual o que há é apenas uma diferença de grau entre ambas as inteligências, com o detalhe de que, na hora de processar informação, a máquina pode mais.




    Miguel Benasayag: Começamos constatando que o aparecimento massivo do ChatGPT colocou a humanidade numa espécie de despertar frente a uma realidade que agora se torna evidente. Me vem à cabeça uma imagem do conto de Borges, “As ruínas circulares”2, onde o protagonista acorda e parece que está queimando, mas não sente o fogo em seu corpo e então percebe que ele também era um sonho (“Com alívio, com humilhação, com terror, compreendeu que ele também era uma aparição, que outro estava sonhando-o.”)3.




    A humanidade se encontra num despertar, na realidade um pesadelo que não consiste em perceber que a máquina é como nós, e sim em sentir que nós somos como a máquina, isto é, virtuais. Então, se aceitássemos essa tendência, se confirmaria a hipótese do biólogo Jean-Pierre Changeux quando diz que é preciso passar do mental para o neuronal e assim poder traduzir todo o universo mental dessa maneira: tudo é neuronal e, por sua vez, o neuronal é algorítmico, de modo que tudo o que nos acontece pode ser algorítmico. O tranco que a humanidade recebe é o de se dar conta de que, no despertar de pesadelo diante do ChatGPT, ela mesma é como a máquina.




    Se pegarmos o exercício que você estava propondo de perguntar para a “dona Rosa” sobre a diferença entre a inteligência artificial e a inteligência orgânica, inclusive se ela fosse consciente de que não pode fazer nenhum dos cálculos e combinatórias que a máquina faz, certamente sentiria que a questão não passa por aí. Em compensação, o físico que, sim, pode fazer as operações matemáticas, na medida que sua vida está identificada com esta prática, sente-se mais irmanado com essa ideia da diferença de grau entre ambas as inteligências. A nossa hipótese é de que existe uma singularidade do vivo e que uma das principais diferenças com o funcionamento digital e algorítmico é que a singularidade do vivo não está dada pelo nível de informação que uma consciência ou inteligência pode manejar e sim pelo princípio orgânico de autoafetação, entre outros aspectos que podemos comentar.




    AP: O martelar constante sobre a inteligência da máquina e a pergunta algo melosa sobre uma possível espiritualidade cibernética têm a ver com uma concepção moderna utilitária da inteligência e com a ideia de que o cérebro é o grande representante humano do pensamento, o músculo privilegiado ou a fonte fisioquímica de sua possibilidade. Em sentido contrário, li uma frase num livro seu da qual gostei muito: “o cérebro não pensa, o corpo sim”4 Se a concepção do pensamento que subjaz à imagem segundo a qual o pensamento provém do cérebro fosse trasladada para a máquina, então, cálculo contra cálculo, a máquina seria muito superior... Ou seja, se submetermos a pergunta sobre as possibilidades da máquina para pensar a fórmula “o cérebro não pensa, o corpo sim” que supõe outra imagem do pensamento — reposicionando, por sua vez, as possibilidades do cérebro —, deslocamos o problema. Um dos principais mentores e apólogos do trans humanismo, Raymond Kurzweil, que não assinou a petição para parar o ChatGPT por seis meses, assinada por outros magnatas5, reproduz até um ponto extremo de excitação essa imagem de inteligência da qual falávamos e que está no centro da nossa crítica: “Uma máquina ultra inteligente é definida como uma máquina que agora pode superar todas as atividades intelectuais de qualquer homem inteligente. Dado que o projeto das máquinas é uma destas atividades intelectuais, uma máquina ultra inteligente poderia projetar máquinas ainda melhores, não haveria então dúvida de que seria uma ‘explosão de inteligência’ e a inteligência do homem ficaria muito atrás. Assim, a primeira máquina ultra inteligente é o último invento que o homem precisa realizar”6.




    MB: Seria mais do que estranho que a máquina de inteligência artificial pudesse pensar, dado que o cérebro humano não pensa. Essa é uma imagem antropocêntrica, cartesiana e binarista... Na realidade, o cérebro humano é um vetor indispensável para o pensamento simbólico, mas não pensa e, sim, é capturado como elemento de um substrato a mais. Pensemos num sistema multiagente, com vetores e uma resultante variável de acordo com a relação entre os vetores. Nesse mesmo sentido, a máquina introduz um vetor muito potente, um agente a mais no substrato, que modifica a relação de forças dentro do existente e modifica consequentemente a resultante. É verdade que num espaço vetorial nenhum vetor ocupa o lugar da resultante, mas um vetor muito potente, como é o caso da máquina, pode orientar o processo. Por isso, no fundo não nos interessa se a máquina pensa ou não, porque o pensar (como as produções simbólicas, artísticas, culturais) faz parte de uma combinatória semiautônoma que captura o cérebro, junto com outros vetores, que participam do processo de pensamento... Os cérebros, as paisagens e as máquinas se inscrevem na combinatória que funciona como um aparelho de captura. O cérebro não secreta o pensamento como a vesícula biliar secreta a bile; o cérebro e o corpo inteiro, com todas suas relações, desde o biotipo intestinal até o contexto histórico, participam da interface, já que nenhum dos vetores produz por si mesmo o pensamento simbólico, mas sim que essa produção tem um nível de autonomia e os vetores participam da autoprodução do pensamento. Se sustentássemos que é o cérebro que pensa, então a máquina o superaria.




    Quando dizemos que o corpo pensa, nos referimos ao fato de que ele se propõe seus próprios problemas. Quando jogamos pingue-pongue não estamos pensando racionalmente em toda a física e geometria do que acontece... e se tentarmos isso, vamos perder. Esse corpo pensante é uma constante para todo o vivo, inclusive, como afirma Stefano Mancuso, para as plantas. Nos animais, segundo acreditamos conhecer hoje em dia, a “enação”7 e a construção de imagens cerebrais se dá por volumes, quando não se trata de construção simbólica, mas resolvem problemas. Todo pensamento, nesse sentido, é situado entre corpos em interação, é um pensamento de resolução de problemas concretos sem abstração. Quando o pensamento simbólico ou combinatório emerge, do outro lado da barreira transdutiva8, o faz como um misto, (biologia, cultura, técnica etc.) que tem uma independência relativa já que para além de sua potencial autonomia depende da autonomia do vivo, do técnico, do cultural. Como no caso da língua, depende de quem a fale. E a máquina, os algoritmos, também participam — não secretam pensamento —, modificando o substrato pela potência que têm. Eles têm a capacidade de operar níveis de abstração, mas não funciona como interface; já está sempre do outro lado da barreira transdutiva, por isso sem inteligência artificial há pensamento, mas sem cérebro não. Só que o cérebro isolado não pensa, é uma interface que faz parte de um conjunto orgânico no qual todas as variantes nessa relação múltipla que as caracteriza e que é irredutível impulsionam, dotam de energia e de tudo necessário para que essa combinatória que chamamos pensamento simbólico exista.




    AP: Então, em parte estamos dizendo que a inteligência artificial não pensa (porque o cérebro também não pensa ou, pelo menos, a ideia de cérebro na qual a inteligência artificial se baseia) e, no fundo, se trataria de uma provocação, porque estaríamos propondo que essa nem sequer é a questão. De fato, quando emergem fenômenos que dão conta da complexidade, a sensação que temos é de que não é evidente “qual é a questão” e então, como dizia um psicanalista rebelde dedicado à análise institucional, investigamos a investigação. Por um lado, a imagem do pensamento na qual se baseia a inteligência artificial, a de um cérebro que secreta pensamento; por outro, uma proposição materialista como a que tentamos esboçar segundo a qual há encadeamento e camadas de variáveis e vetores que em relação (fricção, auto afecção, evocação, dotação de energia etc.) produzem pensamento em ato que corresponde a todo o vivo e, através das interfaces que são os cérebros, dá como resultante o pensamento simbólico e a abstração. Agora, essa abstração não pertence a um nível hierárquico superior que traduz ao mesmo tempo que subsome as variantes do vivo, a capacidade dos corpos de resolver problemas, e sim que aparece como uma dimensão cuja continuidade com tudo o que a torna possível se dá por transdução (por isso você diz que está do outro lado da barreira transdutora). É parte da cadeia de relações. Em compensação, a inteligência artificial entranha uma tendência interna que alimenta a crença de transumanistas e de um novo senso comum em formação, na desterritorialização completa, como se não devesse nada ao encadeamento do vivo. Mais ainda: ao não identificar a singularidade do vivo, a fricção e as interfaces e, portanto, a passagem transdutiva do pensamento corporal para o pensamento propriamente abstrato, o funcionamento da máquina e a apologia tecnocientífica tendem a esmagar toda rugosidade dos processos materiais, a princípio, estabelecendo uma continuidade linear entre a inteligência artificial e a inteligência orgânica, onde não há transdução e sim tradução e superação. Por isso você a coloca como parte dos mistos (onde há processos biológicos, culturais, técnicos etc.), mas esclarecendo que seu modo de fazer parte dos mistos é negando a organicidade, funcionando sob uma lógica agregadora. Assumindo a radicalidade deste contraste, cabe se perguntar pelos efeitos dessa nova pretendida “legalidade” da máquina.




    MB: Uma vez que afastamos do centro das nossas preocupações a pergunta de se a máquina pensa ou não, a questão que, em compensação, aparece é: quais são as problemáticas que a máquina introduz? Ou, dito de outra maneira: quais são os problemas que aparecem com a introdução da máquina? Como contraste, podemos tomar as produções artísticas e culturais. A autonomia de uma combinatória artística vai capturar corpos que, por sua singularidade, por sua experiência, vão resultar sensíveis a essa produção, como se se tratasse de um “casting”, uma verdadeira seleção que não tem a ver com compatibilidades, mas com singularidades. A singularidade de uma pessoa se liga com um tipo de problemática. A máquina, por seu lado, funciona de maneira metafísica, como se vê algo grosseiramente nas tendências transumanistas: ideias, subjetividades ou almas que poderiam trasladar, como se fossem um software, a outros suportes materiais. Na criação humana acontece o contrário, já que o que intervém fundamentalmente é a singularidade dos corpos, ligados a partir de desejos, sofrimentos, marcas. Corpos selecionados de acordo com sua história pessoal, tribal, social, pela combinatória semiautônoma. História que nos tira da densidade estatística (que marca o funcionamento algoritmo) e nos leva rumo a uma fronteira. Nessa fronteira, a criatividade humana se joga sempre numa aposta que reclama a legitimidade da experiência, apesar da legalidade ou do que ordena um sistema. Apesar da legalidade newtoniana, Einstein investiga a hipótese de uma legitimidade relativista. Como as mulheres ganham a legitimidade feminista ante a legalidade patriarcal. Essa função de assimetria corresponde ao vivo, a corpos que em sua experiência se ligam com problemáticas minoritárias que questionam permanentemente a fronteira do legal (no sentido do que ordena uma situação) e revitalizam suas possibilidades pela legitimidade que obtêm. O legal foi muito bem descrito por Kafka em A colônia penal, onde a lei se inscreve no corpo, esmagando-o. Contrariamente à densidade estatística, uma única experiência coloca em questão todo um polo semântico, questiona a legalidade de uma estrutura inteira. São resistências que não vêm de uma subjetividade pura e sim têm a ver com tropismos, dimensões, histórias e num dado momento aparecem como mais autorizadas que a própria legalidade. De alguma maneira, as astúcias, os desvios a respeito da lei, fazem parte da mesma dimensão onde se forjam as legitimidades. Por isso dá medo um povo no qual as astúcias não têm lugar, um povo, por exemplo, que não entende a diferença entre um muro e um semáforo... Porque um semáforo é uma indicação que incorpora uma infinidade de variantes, inclusive a capacidade de interpretar; um muro é infranqueável. O mundo dos algoritmos é um mundo de muros, de pura legalidade. E quando de repente é a própria lei que produz uma aberração, você tem os nazis... mas os japoneses puderam se adaptar e os italianos, por mais boa vontade que pusessem, não.




    AP: Um povo que não tem treinamento ou exercício das astúcias, que veda sua capacidade interpretativa e a multiplicidade que isso supõe, é um perigo. O povo alemão acreditou na história completa, enquanto os italianos nunca abandonaram essa dimensão, como eles dizem, “furba”, astuta. O Duce foi, antes de tudo, uma peça de teatro político, com sua gesticulação e toda a fragilidade nas costas como reverso da prepotência mais de patota que técnica.




    Na conversa que nós organizamos para o jornal Tiempo Argentino9 você explicou o princípio da autoafetação, não como uma forma de solipsismo, nem de automatismo dos seres orgânicos em relação a algo chamado “mundo” e sim como um princípio de atrito a partir do qual é possível pensar continuidades materiais e descontinuidades de funcionamento como formas concretas de geração de conhecimento, sensações e, no fundo, sentido. Não se trata de informação que circula e que estaríamos de maneira permanente interpretando, traduzindo ou codificando para operar e, sim, de estímulos cuja opacidade nunca se revela de maneira definitiva, mas que permanece no processo de percepção e conhecimento como uma dimensão constitutiva. É como um lastro do real cujo mistério não é obscurantista e sim materialmente assimilável, justamente por se tratar de uma dimensão estrutural dos processos perceptivos e cognitivos.




    MB: A questão da autoafetação é uma proposição que um contemporâneo, Gilles Deleuze, traz de Leibniz (o filósofo alemão do século XVII) e que o biólogo chileno Francisco Varela também trabalhou em seu campo de pesquisa: quando alguém se pica com uma agulha, a dor não tem forma de agulha, ou quando comemos mel, o mel não é doce e, sim, ativa um processo de autoafetação que chamamos de fenômeno do gosto. Porque essa agulha ou esse mel são um estímulo X a partir do qual o corpo vivo se auto afeta, isto é, não há afetação direta nem tradução. É uma reação molecular (entre moléculas) que para o bicho constituído por moléculas provoca uma sensação. É como o princípio orgânico opera, moléculas funcionando segundo uma dupla captura ou dupla constrição que em sua dinâmica orgânica produzem um sentido para o organismo em questão. Como escrevi em La singularidad de lo vivo [A singularidade do vivo], não se trata de partes simples que, agregando-se, fazem emergir um nível mais complexo, porque “as partes e os elementos já estão sempre capturados, existem segundo um modo complexo.”10 É uma complexidade que dá conta de um eixo intensivo próprio dos processos orgânicos, irredutível à soma das partes, isto é, à informação. Em todo caso, o que se pode “separar” ou “distinguir”, são partes extensas. Porque a molécula não é a parte elementar ou a simplicidade última, salvo que se a tome de maneira abstrata; cada parte chamada “simples” conta com suas próprias constrições e, simultaneamente, funciona de acordo com um conjunto de constrições de um organismo determinado (corpos, espécies, hibridações) que a capturam. Minha hipótese é que não existe um mais para lá nem um mais para cá dessa dupla captura, e sim que onde está a parte está o todo.




    Em compensação, nos fenômenos digitais existe modelização direta, pela qual o modelo esmaga o fenômeno, como se a dor tivesse que ter a forma de uma agulha ou como se o mel fosse em si mesmo doce. O que acontece é que a máquina requer informação muito precisa, isto é, o mel e a agulha em termos de informação que linearmente a inteligência artificial incorpora a partir de sua capacidade combinatória. Então, a máquina é afetada de maneira direta num único sentido, de acumulação e funcionamento, mas não pode se auto afetar; a informação nunca produz uma sensação. Por isso dizemos que entre os fenômenos do vivo não existe tradução e sim transdução. A transdução é uma relação de atrito e afetação, mas não de tradução ou codificação. E além de funcionar por transdução, os organismos funcionam também de maneira estocástica11 , porque o sistema orgânico não está sempre no mesmo estado, então o estímulo cai onde cai (porque tem uma variável aleatória para além de sua estabilidade relativa). Daí também a questão do sentido.




    AP: A diferença entre tradução e transdução, tal como você a desenvolve no seu livro La singularidad de lo vivo [A singularidade do vivo], é uma ferramenta conceitual complexa, mas, ao mesmo tempo, muito clara e contundente. Porque a tendência em traduzir o que nos acontece ou pretender que a partir de uma situação com sua lógica interna posso traduzir uma informação “externa” ou outra situação, faz parte da construção de um sujeito do conhecimento recortado a priori. Em outro plano, a tarefa da tradução como um saber específico, por exemplo, a tradução de livros, mostra que existe um salto entre o texto que tentamos traduzir e o que estamos escrevendo na língua receptora, inclusive tratando-se de dois idiomas que podem ter muitos elementos similares e uma estrutura em comum. Quando me coube traduzir um livro difícil, por exemplo, um do filósofo italiano Paolo Virno, nas passagens que apresentavam expressões que não dava para serem salvas, isto é, intraduzíveis, o que se propunha como desafio era certa fidelidade com seu pensamento, inclusive com sua elegância. Como se em vez de se tratar de um ato à maneira da codificação de informação, desemprenhasse um ato de hospitalidade, acolher da melhor maneira possível a língua do texto traduzido na própria língua. Assim, o que aparece como um salto não fica esmagado pelo código, resultado último que deixa atrás de si qualquer suspeita de rispidez; mas que permanece como vivência do dramático ou conflitivo no interior de uma tradução que, a essa altura, poder-se-ia considerar quase um gesto de amizade. Trata-se, nesse caso, da língua, da cultura, da política... A nível dos organismos, você coloca a distinção entre tradução e transdução como um divisor de águas ante o refluir das velhas teorias cibernéticas e da informação (como as de Claude Shannon, Warren Weaver e outros), hoje em dia assimiladas quase como um novo senso comum. Embora, na realidade, eu distinguiria duas formas de nos referirmos ao senso comum: por um lado, você chama de “senso comum” um nível da experiência em que existe fricção, territorialidade dos saberes, instituições; enquanto a lógica agregativa e a racionalidade algorítmica desconhecem essas dimensões; por outro, a partir de uma formação crítica clássica, costuma-se chamar de “senso comum” a naturalização de ideologias e formas de ver o mundo que cristalizam como opinião ou reação imediata desprovida de reflexão ou densidade sensível.




    MB: Claro, nesse sentido, diríamos que a inteligência artificial funciona como um mecanismo sem fricção, que não tem relação com a experiência, e tende mais para o achatamento do senso comum entendido como “nível da experiência”. No fundo é um remake do pensamento colonial, para o qual tudo o que não passa por sua inteligência e modo de estar no mundo é ausência de pensamento. Neste caso, como o senso comum, segundo a primeira definição que você assinalava, é algo consubstanciado com o corpo, a inteligência artificial o esmaga por sua própria constituição que prescinde da dimensão da experiência corporal. Por isso, quanto mais a gente for na direção da delegação de funções que depõe nossos próprios possíveis nos possíveis da máquina, mais avança o achatamento do corpo.




    Para retomar a proposição anterior, a transdução é um modo de interação entre dois sistemas mais ou menos autônomos, que se efetua por estímulos que vão de um ao outro. Para o sistema receptor, esses estímulos não representam, em nenhum caso, uma “mensagem codificada”. Porque a transdução não é a tradução de uma mensagem. O sistema receptor é, mais precisamente, “perturbado” por um estímulo que pode ser um simples ruído assemântico (não tem nem a forma de uma agulha nem a carga de um sentido prévio). Na realidade, isso que para o receptor existe como um ruído não é outra coisa para o emissor que seu próprio funcionamento, que interfere de maneira não intencional no sistema vizinho. Ante os excessos da ideologia da informação, segundo a qual tudo é passível de tradução em informação, é importante sublinhar que os processos transdutores e os estímulos que os constituem não são assimiláveis a uma informação. Assim, a transdução implica que, dentro do funcionamento próprio de uma dimensão, uma interrupção ou um ruído produzem um estímulo que penetra, de uma maneira ou outra, no sistema. É por isso que, para nós, um estímulo que venha a perturbar um sistema não pode ser tomado como uma informação (no sentido da “teoria da informação”, isto é, a informação como medida independente de todo conteúdo, de todo sentido ou de todo valor para um ser vivo e prescinde, em última instância, de um suporte físico-químico). Do mesmo modo, a ação provocada por esse estímulo (segundo uma dinâmica autorreferencial) não pode ser assimilada a uma circulação de informações na qual não há fricção nem atrito algum. A esse conceito físico de informação, simples avatar de uma energia proteiforme, opusemos, seguindo René Thom, o “signo biológico” (ou “saillance”), o que faz sentido (“pregnância”) para um receptor.




    AP: Para buscar uma definição mais ou menos compreensível e simples: chamamos de “máquina” o funcionamento algorítmico que ocorre como um conjunto de processos cuja materialidade física está dada por redes que imitam as redes neuronais, onde são utilizados recursos como o silício12, mas não funcionam como um corpo orgânico, e sim como um suporte isolável, comumente chamado hardware. Por sua vez, essas redes funcionam como se tendessem ao infinito (um infinito quantitativo) motivo pelo qual dá na mesma cortar em qualquer parte, ou seja, não existe aí o problema do sentido. Tirar ou colocar peças novas não modifica um funcionamento que, para além das sofisticações que não deixam de nos surpreender, é finalmente unilateral. O funcionamento é como uma alma que espera com certo fastio os novos avanços técnicos que, definitivamente, nunca estarão à altura de sua perfeição. É a reedição da velha metafísica com aspecto futurista?




    MB: A máquina se estende ao infinito para permitir que o programa circule nela. É sempre possível agregar partes do hardware para permitir uma melhor circulação do software, sustentando essa divisão. Enquanto no organismo as partes não são nem agregadas nem permanentes, a perda faz parte de seu desenvolvimento. Por exemplo, quando um corpo tem uma ferida, no momento de cicatrizar o tecido se reconstitui, guardando uma história, por isso fica a cicatriz. A substituição de tecidos não tem nada a ver com a substituição de peças de um hardware, porque há uma incorporação ao conjunto orgânico em sua historicidade. De um ponto de vista epistemológico, a teoria da emergência, as estruturas dissipativas de Prigogine não explicam o fenômeno do vivo, porque as estruturas dissipativas não têm história. As estruturas dissipativas ocorrem quando a partir de um determinado momento pela intervenção de um fator determinado emerge um comportamento que não estava ali, como acontece com as dunas quando há vento (funcionamento neguentrópico ou de entropia negativa). A ideia das estruturas dissipativas cabe ao vivo posto que no vivo opera a dupla constrição e as resultantes, mas não atinge as estruturas dissipativas (que também se dão no inerte) porque falta história, tendências e outros traços decisivos do vivo. A figura de Prigogine permite entender que no fenômeno da vida há emergência de ordem a partir da desordem. Mas quando observamos isso em processos locais, como por exemplo no ferver da água ou nas dunas, uma vez que passaram não fica uma história. Em compensação, no organismo, há também uma produção permanente de ordem a partir dos processos que podem ser identificados com as estruturas dissipativas, mas sempre se inscrevendo na história da qual faz parte como autoprodução do mundo. A entropia negativa faz com que na cicatrização da ferida, fique a história. Enquanto para a máquina há pura entropia positiva, quando se troca uma peça é uma troca por uma peça nova, não há marcas. Em todo caso, pode-se incorporar num programa que quando se troca uma peça fique registro, mas isso não tem nada a ver com a história, é só informação. Se tudo se enquadra numa bipolaridade entre hardware e software como se se tratasse de matéria e espírito, pode-se ver o fundo metafísico.




     




    2.




    Diferença de natureza




    Ariel Pennisi: Uma reação muito comum quando propusemos a diferença de natureza entre o orgânico e o algoritmo ou, para dizer mais classicamente, entre a máquina e o humano (por sua vez, como parte de recortes mistos mais amplos), é a crença em que a máquina “ainda” não cumpre com todas as possibilidades por uma mera questão de corrida tecnológica, isto é, que o momento vai chegar. O problema dos mecanicistas era a assimilação do funcionamento corporal a uma máquina, mas no fundo tinham que reconhecer esse “algo mais” que, na realidade, era tudo e chamavam de alma... Em todo caso, os animais levavam a pior parte porque, carentes de alma, nada impedia, a partir desse ponto de vista, homologá-los às máquinas. Hoje, enquanto vemos com beneplácito o surgimento de uma jurisprudência que fala de animais e ecossistemas como novos sujeitos de direito, nós nos encontramos numa discussão de sobremesa discutindo que “as máquinas não sentem” diante da tia ou do primo que insistem: “ainda não...” Em outras oportunidades você se referiu à emergência de sentido como uma questão decisiva para pensar a dinâmica do vivo e do humano em particular.




    Miguel Benasayag: O que o ChatGPT nunca pode fazer, quer dizer, o que “ainda não chegou a fazer”, mas que em grande medida determina uma diferença fundamental são as situações de fronteira. A situação de fronteira é, por exemplo, uma mudança histórica; o ChatGPT não pode compreender que em 1900 não se fazem mais pinturas figurativas. Trata-se de fronteiras que atravessam a cultura humana em termos de sentido. O ChatGPT não pode estar na fronteira, porque busca sempre a boa configuração. Quando se fala das redes algorítmicas, como sistemas neuronais, pode ser... Se você está escrevendo um artigo e diz banalidades, você pode se aproximar bastante do ChatGPT, porque pode-se buscar lugares comuns que se associa de modo agregador e apagar-se, como se não experimentasse nada. A máquina pode fazer operativamente um poema com base numa combinatória, mas o escrito só é um poema para um ser vivo. Por isso a máquina não pode fazer um poema. Se se pedir para o ChatGPT um poema sobre o entardecer, poderá contar com toda informação necessária para articulá-lo inclusive estilisticamente segundo se dê o comando, assimilando-o a tal ou qual estilo ou tradição, mas o entardecer tem a ver com a beleza apenas enquanto emerge como belo para um ser vivo que participa do fenômeno entardecer como um conjunto de elementos que, por sua vez, se inscreve numa situação.




    AP: Eu estava pensando que existem práticas culturais que parecem se mimetizar com o funcionamento da máquina, isto é, no híbrido tendem ao funcionamento, a se relacionar com fenômenos da percepção, inclusive fórmulas culturais elaboradas, como se se tratasse de informação. Lembro de um amigo que, interessado em conhecer a obra de Luis Spinetta, me pediu uma indicação. A minha resposta foi ineficaz, porque não pude deixar de associar as diferentes etapas dessa extensa trajetória que leva o nome de Spinetta a possíveis estados de ânimo, às atmosferas com as quais fui me encontrando... não digo uma biografia musical, mas perto disso. Ao que parece, a inexatidão da minha resposta dificilmente pôde competir com a possibilidade de encontrar online toda a música de Spinetta, quarenta anos de carreira prontos para comprimir num pequeno dispositivo. Esta acessibilidade que eu celebro cada vez que encontro a música que estou procurando bem poderia se hibridar com os ritmos próprios, com as buscas anímicas etc. Mas acontece que o meu amigo chegou duas semanas depois anunciando que havia escutado, entre as viagens de carro e os momentos que teve em casa, toda a discografia de Spinetta. Quanta coisa cabe num corpo!




    MB: Se alguém escuta todo Spinetta em duas semanas, há um problema de metabolização de incorporação e... quase que poderíamos ter certeza de que não conhece Spinetta. É como um momento do filme Hiroshima mon amour (Alain Resnais) em que o protagonista diz para sua amante: “Tu n’as rien vu à Hiroshima” (“Você não viu nada em Hiroshima”), porque se viu Hiroshima por uns poucos dias e permanece no mesmo estado (além de ter um discurso sobre isso), significa que não viu nada, na medida em que não foi modificada por essa experiência. Porque a experiência vital se trata de metabolização e de corpo auto afetado.




    No livro Los nuevos sujetos del actuar [Os novos sujeitos do agir], trabalhamos sobre o que chamamos de as superfícies aperceptivas comuns, dentro das quais existem acoplamentos com reenvios dinâmicos permanentes entre organismos diferentes que permitem que alguém possa aperceber coisas que fisiologicamente não teria a capacidade de perceber — por exemplo, a onda em vez de cada gotinha —. Então, dentro de um ecossistema, do menor aos maiores, identificamos uma placa aperceptiva comum que permite perceber, antes de ter informação. Não é a mesma coisa ter informação e fazer a experiência. A placa aperceptiva é distributiva, isto é, a cada elemento do ecossistema do modo que se corresponde com suas possibilidades. No fundo, é uma produção de apercepção comum distributiva. Por que o agenciamento de corpos cria uma potência maior? Porque não há fusão dos corpos e, sim, a emergência de uma superfície aperceptiva comum que habilita outro tipo de potência. Nós, seres vivos, recortamos ou experimentamos de acordo com um recorte que se deve à percepção. A máquina não seleciona nem percebe nada; o captor tem os limites que sua estrutura material lhe dá. Para a máquina, dá na mesma se ontem ela escutou rock e hoje está escutando Vivaldi... Inclusive, quando nós mesmos escutamos hoje, ao vivo, os Rolling Stones, embora toquem Brown Sugar, já não são os Stones, é como se fossem os Rolling Stones porque o contexto e o mundo se transformaram e, a nível de percepção, isso incide. Assim como em outro momento eu falava contra a ideia de base do filme Jurassic Park que não se pode, do ponto de vista genético, ter separadamente os cromossomos dos dinossauros para fazê-los reviver, porque na epigênese não dá para que os dinossauros se desenvolvam em nossos dias; no plano cultural, embora os Rolling Stones soem exatamente como há quarenta anos, é como os Rolling Stones, a partir de um critério epocal que se dá a nível da placa aperceptiva comum. Para a máquina, os Rolling Stones são sempre os mesmos, e varia a informação pela qual fica sabendo que agora são mais velhos, mas de um ponto de vista epocal autoafetado existe uma mudança que a máquina não pode perceber, porque não lhe acontece diretamente.




    AP: A fascinação generalizada sobre como a máquina pode ser criativa na hora de escrever, pintar, compor de acordo com uma encomenda, faz nos vermos, em nossa pequenez, como o monarca ou o aristocrata que encomenda um trabalho ao artista. Só que desta vez se trata de um fenômeno democrático de consumo massivo... Embora, ao que parece, os grandes artistas sempre tenham feito o que quisessem, desde Ticiano pintando os duques do Vêneto ou Scarlatti comprazendo o Medici da vez com suas sonatas, sem mencionar a relação às vezes ambivalente de artistas contemporâneos com o onipresente mercado. Por exemplo, um pintor podia pegar tal ou qual motivo, a narração triunfante do poder do momento, ou um músico se inspirar (como Bach) na mesmíssima glória a Deus, mas introduzindo uma novidade no interior da linguagem musical ou um desvio fundamental na pintura. Esse cruzamento imprescindível do sentido epocal que atravessa uma vida e a busca de um artista que adquire laivos singularíssimos, nada tem a ver com uma combinatória lúcida por parte de uma inteligência artificial que não poucas vezes é tratada como a mascote sempre disposta a fazer sua graça. Por outro lado, as combinatórias se parecem suspeitosamente com os lugares comuns...




    MB: O funcionamento de base do ChatGPT é estatístico. Há muitos anos que se pode aplicar um mecanismo de associação como este. É algo que vários pesquisadores vêm trabalhando. Por exemplo, com relação à palavra “céu”, o centro de dados estatisticamente não produzia a relação com a palavra “gato” e sim com “azul” ou “nuvens”. Mas a capacidade atual é exponencial em comparação com o início. Eu trabalhei em outro momento sobre o que chamamos “polo semântico”, um significante que, produto de lutas, deslocamentos, modificações, vai incorporando outros sentidos. Por exemplo, “mulher”, significante ao qual vão se acrescentando “mãe”, “engenheira”, “feminista” ... Porque o polo semântico não é estatístico, mas histórico e existencial, há sedimentação histórica e descontinuidades que transformam. Em compensação, o ChatGPT funciona “como se fosse” um polo semântico porque vai buscar a palavra dentro do dicionário gigantesco com o qual conta e vai experimentando, sem contar que agora pode fazer isso não só com palavras, mas com frases. Mas faz isso com um critério estatístico; com uma frase, compreende a que polos semânticos se referir ou a que zonas estatísticas recorrer. Se lhe perguntamos em que consiste a beleza do céu, ele vai procurar por andares as palavras e suas associações; vai procurando nas diferentes camadas o que vai se aproximando da pergunta e vai criando estatisticamente algo que possa funcionar como resposta. Há densidade estatística, antes de polo semântico. Embora também caiba notar que quando funcionamos de maneira mais automática, ou seja, a maior parte do tempo, ou quando simplesmente não estamos presentes na reprodução de nossos atos, funcionamos à maneira do ChatGPT. Ou seja, que quando funcionamos, o polo semântico se parece com uma densidade estatística.




    Por exemplo, se pensamos num plano “micro”, quando alguém está num processo criativo, de escritura, de desenho de indumentárias ou o que seja, numa busca, contrariamente ao ChatGPT, chuta constantemente o significante que, em compensação, para o ChatGPT se aproxima estatisticamente, tomando-o como elemento proeminente ou relevante. A lógica algorítmica não permitiria que se manifeste o que está acontecendo a nível dos processos. Aí pode-se entrever uma das consequências da interação com a inteligência artificial quando a tomamos como substituição do que podemos como humanos: o achatamento dos processos e, portanto, da singularidade. Desde que conectaram o ChatGPT à internet, primeiro ele foi carregado com milhões de frases e imagens e vai auto educando-se mediante a soma crescente de informação pela conexão em tempo real. O que o programa identifica são elementos salientes ou proeminentes e os relaciona com palavras e frases. É preciso reconhecer que existe uma criação no sentido mais profundo de uma criação artística que para este caso poderíamos chamar de criação combinatória. Isto significa que o ChatGPT não responde só com o que já existia, mas, com o existente (dinâmico e crescente), cria respostas. E se se faz a ele dez vezes uma mesma pergunta, ele não responde dez vezes a mesma coisa, porque nos minutos que passam entre a primeira e a segunda pergunta, ele vai se articulando com outras coisas, incluindo sua própria resposta anterior. Todas as pessoas que o usam, como se sabe, ao mesmo tempo o treinam e é por isso que nestes últimos meses deu um salto qualitativo, pela escala mundial.
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    Temor e tremor




    Ariel Pennisi: Justo quando a escala chama a atenção de todo mundo e assusta, alguns dos promotores originais desta tecnologia, experts, investidores, pedem para frear o processo por seis meses. Elon Musk (Tesla Motors), Steve Wozniak (Apple), Stuart Russell (Universidade de Berkley), entre outros, assinaram uma carta manifestando sua preocupação com os efeitos do ChatGPT. Houve aqueles que os trataram como cínicos ou que riram do comunicado. Se bem que este tipo de personagem não se caracteriza por uma conduta atenta ao que acontece aos demais e ao ecossistema, dá a impressão de que, para além do genuíno ou não de sua preocupação, o fato da carta está nos dizendo alguma coisa. Se tomássemos alguns dos campos nos quais de maneira crescente operam o GPT e outros sistemas similares, como, por exemplo, o da psiquiatria, já não se trata de uma relação lúdica, e sim de uma espécie de substituição da legitimidade médica. Talvez não possamos dizer que o Big Data atrás dos “DSM”13 substitua o saber médico que, de fato, conserva seu acervo e pode, a partir daí, utilizar a ferramenta informática; mas lentamente a situação médica pode perder interesse ante a eficácia do DSM assimilado como uma forma fácil e asséptica de lidar com as doenças e patologias. Mas os algoritmos tratam o sofrimento como informação e inclusive como alguma forma de erro?
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