
  
    [image: ]
  


  Table of Contents


  
    	Capa


    	Página de rosto


    	
O desafio de uma contradição 

    
      	
PRIMEIRA PARTE 

      
        	FUNDAMENTOS DA COMUNICAÇÃO DA LINGUAGEM DIGITALv

      



    




    	1. As margens da compreensão e o digital


    	2. A cotidianidade e a abertura de novos horizontes


    	3.A rede e o jogo no cotidiano


    	
4. As esferas e o conhecimento tridimensional 

    
      	
SEGUNDA PARTE 

      
        	PROPOSTA PARA A CONSTRUÇÃO DE UMA LINGUAGEM DIGITAL EM EXPRESSÃO ACADÊMICA

      



    




    	5. Criação e produção acadêmica de ambientes tridimensionais digitais


    	6.O conhecimento como experiência em ambientes tridimensionais


    	A Casa Filosófica


    	Labirinto Psicanálise e História da Cultura


    	Ambiente Antropologia Visual e Hipermé(í)dia


    	Ambiente digital Diadorim – História local 


    	Ambiente Boe Ero Kurireu (A grande tradição Bororo) 


    	Ambiente Digital Coroação de Reis Congo


    	Bibliografia


    	Sobre o autor


    	Créditos

  



  Landmarks


  
    	Cover


    	Table of Contents

  



  
    Sérgio Bairon


    A LINGUAGEM DIGITAL


    (randômica, tridimensional e hipertextual)


    EM EXPRESSÃO ACADÊMICA


    (diálogo entre a escrita e a interatividade na universidade)


    
      [image: ]
    

  


  
    O desafio de uma contradição


    Este livro é o resultado de uma longa caminhada temática interdisciplinar e, acima de tudo, é uma contradição em essência. Interdisciplinar porque reúne tradições teóricas e temáticas das áreas da computação, da comunicação, da filosofia, da teoria da ciência, das artes, da história da cultura, da psicanálise, dentre outras. E uma contradição porque este é um livro que, por meio da escrita metodológico científica, pretende defender a produção de uma linguagem digital com expressividade acadêmica, inclusive em ambientes tridimensionais. Em outras palavras, ele manifesta um apelo para que as universidades atualizem e expandam os princípios que definem a formalização do pensamento científico em direção à construção de uma linguagem digital em expressão acadêmica.


    Defendemos, neste livro, sobretudo as mais variadas expressividades digitais (não lineares, randômicas, tridimensionais e hipertextuais) como produção do conhecimento científico, e propomos um diálogo entre a escrita e a interatividade, procurando seguir o caminho sistemático-delirante de um Paul Otlet ou de um Theodor Nelson.[1] Logo, a dicotomia faz parte dessa trajetória e, de certo ponto, se trata de mais uma das tantas questões que foram construídas no bojo de contradições no interior da contemporaneidade[2], exatamente como acontece com outras situações no mundo atual: a criação e expansão das redes sociais que, por um lado, possibilitam a organização de comunidades da periferia e de projetos socioculturais, e, por outro, apresentam indivíduos interconectados como seres ética e esteticamente “perfeitos”[3]; a expansão da inteligência artificial como uma tecnologia fundamental para o desenvolvimento de inúmeros serviços sociais, por um lado, e, por outro, a utilização de sites de inteligência artificial que produzem trabalhos escolares prontos para serem apresentados pelos estudantes[4]; e o monopólio de grandes estruturas de busca, controladoras das nossas posições individuais e subjetivas, por um lado, e, por outro, a utilização dos recursos presentes nestes ambientes para atuarmos contra o próprio monopólio de dados[5]. Portanto, na relação com a tecnologia digital estamos sempre imersos em situações contraditórias como possibilidade de existência na contemporaneidade [6].


    Seguindo a trajetória da contradição, grande parte dos processos de reflexão que aqui serão apresentados só foi possível porque foi desenvolvida ao longo das últimas décadas no interior de ambientes digitais, mas só está presente neste livro graças à realização de análises textuais e imagéticas[7].


    O livro soma uma série de pesquisas que já foram realizadas institucionalmente a outras tantas que se anunciam. Tal como entendemos as atividades criativas e produtivas realizadas em linguagem digital, trata-se de uma reflexão sem fim e que pretende antes abrir horizontes do que fechá-los, ou seja, antes perguntar do que responder.


    O questionamento central apresentado aqui analisa a possibilidade de implementação de uma produção do conhecimento científico que conte com as características da linguagem digital, que há décadas têm sido propostas, mas que ainda não conseguiram romper as tradições de um modelo de produção do conhecimento desenvolvido nos primórdios da ciência moderna[8].


    Desde o século 18, a metodologia científica é desenvolvida como matéria obrigatória em todas as ciências[9]. Essa tradição acabou elegendo a expressividade verbal (escrita e impressa) como a grande “representação” confiável de um pensamento reflexivo e de uma análise consequente[10][11]. A estrutura da escrita científica pode ser entendida por meio do estudo do processo de análise dos objetos, da análise como consequência da formalização teórico-metodológica, e da construção e aplicação de conceitos teóricos, problemas e hipóteses definidos durante a pesquisa. Nesse primeiro momento, nossa constatação é simples: esse movimento, apesar de ter sofrido todo tipo de interferência filosófica e teórica, sempre produziu e divulgou o conhecimento científico a partir de um determinado modelo de escrita, delegando a imagem e as manifestações sonoras a um patamar secundário, senão inexistente, na construção do conhecimento. As divisões institucionais entre arte e ciência nos dias de hoje ainda guardam essa tradição no campo formal acadêmico[12].


    Nesse contexto, a situação deve ser entendida pelo menos em dois movimentos teórico-midiático-institucionais. Por um lado, temos a metodologia científica atual com seus princípios reguladores da produção do conhecimento. Para ser competente, um texto científico deve apresentar, em grandes traços, os seguintes itens: um corpus teórico, expresso por meio de uma fundamentação conceitual; uma precisa coerência temática, que regule toda a análise do início ao fim; um estilo lógico-objetivo em relação ao objeto pesquisado; uma fundamentação teórico-bibliográfica que possibilite a sistematização dos conceitos a partir do equilíbrio entre a interpretação referente ao objeto pesquisado e a articulação de categorias coerentes com a problematização; e um raciocínio lógico-explicativo, sobretudo analítico, que demonstre o domínio das técnicas de escrita próprias do método científico[13]. Por outro lado, temos a abertura de possibilidades de uma linguagem digital para as pesquisas, mas que ainda é pouco explorada enquanto formalização, fruto da atuação de regras institucionais que regulam a produção do conhecimento científico[14]. Portanto, identificamos os maiores desafios na lide Inter transdisciplinar, resultados da relação entre os recursos de uma linguagem digital à disposição e uma proposta de renovação teórico-temática do trabalho científico de tradição verbal escrita[15]. Esses desafios, até certo ponto interdependentes, têm uma dimensão institucional, uma dimensão de competências a serem desenvolvidas pelos próprios pesquisadores e uma outra, epistemológica, que passamos a expor a seguir.


    OS DESAFIOS INSTITUCIONAIS


    Os desafios institucionais implicam a transformação dos estágios burocráticos ainda hoje existente como premissas para que um trabalho científico seja aceito. Neste século 21, com diferenças razoáveis dependendo do país, ainda é exigido o cumprimento de créditos em cursos, a participação em encontros científicos, publicações em versão impressa ou digital e, por fim, o desenvolvimento da pesquisa que, em média, deve ter algumas centenas de páginas para a dissertação de mestrado e ou para a tese de doutorado. Nessa trajetória institucional de pós-graduação há dois momentos clássicos: o do exame de qualificação e o da defesa, ambos baseados em textos. Os critérios de avaliação na qualificação, mais ou menos padronizados, devem garantir a boa continuidade da pesquisa como escrita, bem como a boa qualidade da redação final. A defesa é pública e ocorre de forma oral, momento em que o candidato deve apresentar basicamente suas justificativas perante as arguições dos membros da banca examinadora[16].


    Após a defesa, os trabalhos seguem para os banco de teses das universidades, nos quais a grande maioria permanecerá sem vir a ser publicado em livro, apesar de ter recebido o aval da comunidade científica. No entanto, é salutar que atualmente a grande maioria da produção científica pode ser acessada via bancos de teses nas mais diversas universidades do Brasil e do exterior[17].


    OS DESAFIOS DE COMPETÊNCIAS


    Os desafios manifestos na dimensão de competências a serem desenvolvidas pelos próprios pesquisadores são de ordem mais profunda e representam os maiores impasses. Aqui temos presentes, a título de introdução do tema, pelo menos três níveis de desafios: o processo de criação e manifestação multimídia dos conceitos propostos (em um movimento de expansão da relação tradicional leitura/escrita na direção de uma reflexão por meio de recursos multimídia); a programação (em softwares ou aplicativos) como uma nova “escritura”; e o consequente oferecimento não linear/interativo para o usuário do pensamento científico, que circula sobretudo para o público acadêmico estritamente interessado por determinado tema[18].


    Com a renovação e integração da linguagem digital em meio acadêmico, a expressividade verbal em formato de escrita não seria mais o principal recurso à produção e oferta do conhecimento científico. Teríamos, como fruto de uma revisão da metodologia anunciada acima, a liberdade de produzir e expressar nosso pensamento de forma interativa, por meio de matrizes verbais-visuais-sonoras equiparadas à tradição da escrita científica. Isso demandaria a busca por equilíbrio entre textos científicos e o universo das expressividades estéticas, como estratégias complexas de reflexões na forma de explorações conceituais em linguagem digital. Tais estratégias devem servir tanto no recolhimento de olhares e de criações citadas quanto na expressividade multimídia do próprio pesquisador[19].


    Temos que enfrentar os desafios imensuráveis da criação que interprete e produza imagens, vídeos, áudios, ambientes tridimensionais etc., em formatos híbridos, como as expressividades da relação entre teoria e objeto de pesquisa. Isso representa uma radical abertura de nossa posição como pensadores e produtores de conhecimento, indo em grande medida de encontro às exigências que se situam, há séculos, em torno e no interior da escrita metodológico-científica como a única formalização do pensamento acadêmico. Isto não significa, de forma alguma, uma postura contrária à escrita, mas sim a favor de uma concepção, junto e para além da escrita, que associe pensamento com produções sonoras e visuais. Expressões até o momento consideradas “inferiores” tanto no processo de produção quanto no de avaliação do conhecimento científico[20].


    OS DESAFIOS EPISTEMOLÓGICOS


    Localizados nesses aspectos estão os grandes desafios epistemológicos à transformação desses processos. Uso aqui o termo “epistemologia” no sentido de marcar a necessidade de buscarmos uma releitura teórica do conhecimento científico que seja compatível com a promoção de mudanças institucionais, e incentive e justifique o desenvolvimento das competências necessárias à criação de ambientes digitais[21]. Essa caminhada de reinterpretação teórica tem direcionado nossas atenções para as seguintes questões de fundamento: uma rearticulação do diálogo entre as linguagens científica e as da experiência estética, destacando um redimensionamento do conceito de experiência estética, tanto em suas limitações quanto em suas potencialidades históricas[22]; o enfrentamento das etapas de construção e oferta de ambientes dialógicos e não-lineares por meio de estruturas interativas de subjetividades interconectadas[23]; o desafio do sistema de construção de um pensamento em equipe que permaneça, à medida que assim for definido, aberto a intervenções por parte do público em geral[24]; as implicações filosóficas que estão envolvidas quando do abandono da trajetória científica que elegeu a manifestação escrita formal acadêmica como a expressividade mais consequente entre todos os métodos possíveis à normatização da investigação[25].


    Os diálogos entre arte e ciência já foram profundamente analisados por inúmeros filósofos e correntes teóricas, mas essas reflexões ainda não foram suficientes para criar as condições institucionais de renovação da relação entre linguagem digital, escrita e metodologia científica[26]. Isso porque a totalidade dessas propostas de ruptura, apesar de terem inovado as noções de documento, de abordagens, de temas e de estilos, não o fizeram de outra forma senão por meio da metodologia científica do trabalho escrito. Produções audiovisuais, obras de artes plásticas e criações sonoras como linguagens sempre carregaram a incumbência de ilustrar os conceitos filosóficos-teórico-metodológicos, com raras exceções[27].


    Nossa visão aponta para a necessidade do surgimento de novos princípios epistemológicos que sejam fruto da crítica à exclusividade de aplicação da noção de experiência estética às artes a partir do século 18 e sua consequente incompatibilidade com noções conceituais analíticas[28]. Daí poderá brotar, no encontro entre experiência estética, linguagem digital e ciência, uma desvinculação da noção de racionalidade metodológico-científica nas discussões em torno da relação entre arte e estética. Essa é uma condição sine qua non para que possamos rearticular os critérios de classificação do que vem a ser o pensamento científico no contexto da utilização dos recursos digitais, pois, em certa medida, o conceito de estética na modernidade colaborou com a ruptura institucional entre arte e filosofia[29].


    Outro desafio epistemológico pode ser identificado nas etapas de construção de ambientes dialógicos e não-lineares, expressos em estruturas interativas formadas por subjetividades interconectadas[30]. O que nos parece um caminho plausível é reaprendermos a formalizar nossas reflexões, não somente com a escrita, mas, sobretudo, com estruturas presentes nos sistemas de programação e criação visual e sonora, oferecidas pelas possibilidades inerentes à linguagem digital. A distribuição não linear e multimídia das informações exige outras habilidades de exploração dos conteúdos para as quais, metodologicamente, nossos exercícios de produção de texto científico pouco podem contribuir enquanto forma. Em outras palavras, ainda temos que aprender a criar ambientes digitais como um dia tivemos que aprender a ler e a interpretar teorias para escrevermos cientificamente[31].


    Os fundamentos epistemológicos ainda nos trazem o desafio do sistema de construção de pensamentos interdisciplinares em equipe e aberto às intervenções[32]. Isso significa aceitar o inacabado, que é, de certa forma, como sempre se manifestou o pensamento científico, mas tal característica nunca esteve formalizada de maneira não linear. O desenvolvimento de temas e pesquisas em equipes significa a possibilidade do encontro de vários interesses e competências visando um grande processo dialógico. Portanto, se quisermos promover a possibilidade do desenvolvimento de projetos, teses e dissertações em equipe no interior de um mesmo projeto aglutinador, teremos que enfrentar as restrições burocráticas apresentadas nos grandes sistemas de pós-graduação[33].


    Não podemos esquecer que existem inúmeros fatores que influenciaram a valorização determinista da escrita metodológica, em detrimento das expressividades imagéticas e sonoras como referência na produção do pensamento científico.


    Foi longo o caminho que culminou na transformação do par ethos-pathos no antagonismo razão-paixão. Ao se retirar da paixão e da imaginação que a ela se alia toda virtualidade cognoscente, o racionalismo proscreveu a mimesis, a imitação, o conhecimento por semelhança, a metáfora.[34]


    O que ocorreu ao longo dos últimos três séculos foi uma espécie de anulação do mundo das imagens e do mundo sonoro como parte do processo de compreensão analítica no meio científico. Em nome da evidência racional, combateu-se a metáfora, ou melhor, a linguagem em suas matrizes diversas. A noção de sujeito criada na história moderna é um puro vazio de expressividades não-verbais, uma solidão que ainda está presente na margem da escritura científica, pois ao ficcionar um sujeito abstrato o racionalismo não o constrói, dissolve-o.[35] No contexto da linguagem digital, estamos enfrentando, de forma diversa, a máxima já pensada por Walter Benjamin: nada a dizer, só a mostrar.


    O método deste trabalho: a montagem literária. Não tenho nada a dizer. Só a mostrar. Não surrupiarei coisas valiosas nem me apropriarei de formulações espirituosas. Porém, os farrapos, os resíduos: não quero inventariálos e sim fazerlhes justiça da única maneira possível: utilizandoos.[36]


    Essa posição faz com que o texto científico-metodológico em ambientes digitais esteja presente na potencialidade da ruína, um segredo cronotópico que define qualquer lugar no interior da ação de um movimento de renovação. São alegorias do efêmero. Diz a filósofa sobre as ruínas: “As ruínas contrariam o devir abstrato do tempo, compensando a sistemática tripartição – antes, durante, depois – pela dinâmica de uma temporalidade perdida”.[37]


    Destarte, as relações entre linguagem digital, estética e ciência ao longo da história contemporânea delimitaram, para cada um desses campos, lugares, formas e instituições apropriadas. Este livro procura questionar a unicidade do pensamento formal a partir de suas entranhas e propõe em seu lugar um pensar no interior da expressividade digital e suas potencialidades. Esse pensar foi apresentado por meio de inúmeras criações de ambientes digitais [38] e, desde então, tem sido importante pesquisar as possibilidades de criação conceitual e teórica em ambientes digitais.


    Desde o início da década de 1990, venho defendendo a ideia de que estamos diante de uma nova possibilidade de manifestação do encontro entre ser e linguagem, do ser que observa, interage e conhece o mundo por meio de tecnologias inimagináveis durante a maior historicidade da ciência. O mesmo ocorreu na relação com as mídias unidirecionais do século 20 que, em todos os seus momentos fundamentais, fundou e transformou estilos de compreensão do mundo. Vivenciar a linguagem digital tem revelado potencialidades de transformações estéticas e sociais tão profundas que não só remetem para muito além da escrita ou da linguagem em sua expressão broadcast, como também inauguram a potencialidade de uma outra forma de pensamento, um outro universo social e institucional para habitarmos. Esse outro universo, concomitantemente integra e expande as estruturas de linguagens assim como as relações sociais. A bem da verdade, como dito acima, tal tendência já foi posta de forma irreversível durante o século 20.


    Desde o advento da fotografia, no século 19, produzimos uma rede de imagens e um conjunto de horizontes que expressam uma extensão de nossos sentidos e de nossa consciência. Imersos nesse conjunto de horizontes, criamos condições imaginárias que foram elegendo o fragmento de imagem, de som ou de texto como condição sine qua non para que qualquer identidade pudesse se manifestar em qualquer sentido.


    Centralizo estas propostas num conceito básico que percorrerá todo o presente livro: a linguagem digital em expressão acadêmica voltada à construção de um conteúdo-ambiente interativo. Devemos procurar entender, desde os seus alicerces estratigráficos, como essa expressão de linguagem emerge e como atua enquanto uma nova habitação para conceitos e ideias. Se, no interior da linguagem, só chegamos ao habitar pelo construir, torna-se fundamental construirmos nossa própria trajetória em ambientes digitais que nos desafiem para o caminho da busca do encontro de horizontes conceituais, oferecendo a vivência com a experiência estética e os conceitos numa mesma proposta. No entanto, há uma longa e extensa caminhada para a expansão dessa linguagem digital nos ambientes científicos[39].


    Apesar de sermos nós quem inauguramos essa nova habitação, não devemos esquecer que não temos o poder de, no sentido solipsista, dominar a linguagem e que os limites dessa condição nos antecedem. Daí a grande relevância dos conceitos de habitação e de linguagem para a presente reflexão, pois o “ser” do construir no mundo digital está no “fazer habitar”[40].


    Nesta trajetória, fui inspirado por alguns filósofos que estiveram imersos no mundo cotidiano e não se preocuparam em, a priori, categorizá-lo, para a posteriori, compreendê-lo. Entenderam que é exatamente o estar imerso na linguagem cotidiana que os qualifica, não para compreender o mundo tal qual ele é e assim dominá-lo pelo conhecimento, mas para habitá-lo pela linguagem e, então, desvelar um naco de suas formas de vida[41].


    No domínio da linguagem, estar imerso no mundo significa que colocar-se fora dele para descrevê-lo é impossível, da mesma forma que é impossível compreender a imagem final de um quebra-cabeças somente pela descrição, ainda que pormenorizada, de suas peças.


    Tal como o filósofo Wittgenstein tanto insistiu, mesmo conceitos simples como os das cores básicas, não podem garantir uma definição lógica na anterioridade da experiência. Portanto, podemos responder à pergunta sobre o que significa vermelho, facilmente apontando para algo que elegemos como vermelho ou descrevendo um objeto vermelho. No entanto, nossa competência para explicar e definir a palavra “vermelho”, além do mostrar, é totalmente limitada[42]. Apesar de todas essas dificuldades temos a nítida impressão de que sabemos o que é o vermelho e o que significa. Essa dualidade entre a sensação imediata de compreender algo e a dificuldade para defini-lo, que está imersa no cotidiano, aponta um caminho que inaugura a compreensão de uma forma inevitavelmente sensível[43]. Essa condição da compreensão humana, que Freud um dia chamou de fenômeno primordial (Urphänomen)[44], é exatamente o que se apossa de nós pela experiência que se revela em todo o jogar linguageiro no cotidiano. Quem não for capaz de imergir nesse jogar não possui nenhuma definição nesse sentido. É bem conhecido o exemplo dos esquimós que usam dezenas e dezenas de definições de branco. Não podemos, de uma hora para outra, apreender as formas de vida envolvidas nos jogos de linguagem de cores dos esquimós ou dos indígenas da floresta, pois como não jogamos esse jogo, enquanto experiência, não possuímos esse conceito[45].


    Este trabalho apresenta reflexões que somente foram possíveis em função da criação e produção do entorno de ambientes digitais, nos quais ofereci várias interatividades conceituais, que aprofundaram e inauguraram um grande universo de experiências da e na linguagem digital, referentes a algumas das ideias que aqui serão apresentadas. Aprofundaram porque trouxeram à tona propostas de um universo digital que associou interatividade, estética, imersão e conceito. Inauguraram porque tal universo conceitual não teria as mesmas possibilidades se estivesse “preso” às margens de uma página, como acontece, de forma contraditória, agora mesmo, enquanto você lê estas palavras[46].


    Enxerguei no encontro entre o conceitual e a experiência em linguagem digital acadêmica, através de uma solicitação da fenomenologia, da semiótica e da filosofia de linguagem, uma forma de produção de conhecimento que somente poderia ser desenvolvida pelo(a) próprio(a) pesquisador(a)/professor(a)[47].


    Estamos, mais do que nunca, no momento da lide com a tecnologia em que o saber deve acompanhar o fazer e o compreender, não como uma ontologia do sistemático e do lógico, mas como uma experiência do lógico, não um momento inaugural da compreensão, mas uma consequência da própria interatividade presente no ambiente digital[48].


    Também tenho me guiado, nessa nova habitação, pelo encontro entre a não linearidade, a diversidade de níveis de navegação e a imersão em ambientes gráficos tridimensionais nos quais áudio, imagens fotográficas, pós-fotográficas, animações e vídeos não mais se apresentam de maneira a manter sua identidade midiática, mas totalmente revisados e integrados enquanto linguagem reticular[49].


    Devemos perguntar, então, como pode ser possível uma discussão sobre estética e linguagem digital como expressão acadêmica num contexto tecnológico tão outro e tão incipiente no meio acadêmico? A resposta segue a direção da criação e produção de ambientes digitais, quiçá tridimensionais, nos quais os conceitos vão habitar. Deve-se buscar propostas investigativas que nos possibilitem o desvelamento das potencialidades fundadoras de uma outra linguagem científica[50].


    Imersos nos ambientes digitais acadêmicos, encontramos interatividades que se constituem muito mais pela irregularidade dos sentidos do que propriamente pela categorização tipológica dos signos. Os enunciados se apresentam voltados a uma pretensão estética e as remessas sígnicas, que se constroem na imersão, são jogos que buscam oferecer, antes da descrição, uma experiência interativa com os conceitos. Essa experiência não segue, porém, nenhuma indicação primordialmente didática, porque não pretende somente descrever, em síntese, o conceito ou o fenômeno, mas busca oferecer ao interlocutor um universo significativo de experiências variadas que estão em torno do signo antes de abordá-lo de uma forma categórica[51].


    Encontra-se aqui nosso maior desafio de criação: a ruptura com a consecutividade da estrutura tradicional da escrita, preservando a estrutura analítica, mas agora por meio da construção de um universo conceitual que se encontre imerso também em relações sinestésicas[52]. Nesse sentido, este livro leva consigo a tensão de ser uma proposta que está em contradição com o que ora é defendido, como vimos dizendo, mas é justamente enfrentando esse desafio que iremos conseguir preservar o que construímos de competente no meio científico em atuação dialógica com as propostas aqui defendidas.


    O aparecimento de um maior número de obras em linguagem digital acabará demostrando que o projeto de uma habitação, planejada e construída, poderá, enfim, explicitar nossa capacidade criativa e transdisciplinar. Todo pensamento filosófico e científico poderá se transformar, também, em ambientes digitais como uma habitação, fazendo assim da performance criada em mídia digital uma expressividade, no mínimo tão digna e plausível quanto os rituais que estão presentes em torno do processo de produção de conhecimento na universidade. Essa trajetória não se apresenta, necessariamente, contra a escrita metodológico-científica, mas a favor de expressividades múltiplas de um coletivo que pense e que, por exemplo, sonorize a imagem, conceitualize o jogo, mixe e crie a sonoplastia da interatividade, roteirize a navegação, navegue na percepção e compreenda, por fim, toda abdução como uma forma de vida profundamente compatível com a diversidade de interpretações[53]. O que então devemos fazer? Para escancarar nossos horizontes nessa direção é necessária nossa exposição como criadores tanto de rotas e picadas conceituais, quanto de caminhos de experiências estéticas como jogo.


    As grandes mudanças não são, portanto, simplesmente cognitivas ou técnicas, mas situam-se no nível fundamental da linguagem, num outro contexto em que o conhecimento estará sempre colocado entre parênteses, bem como a verdade como desocultação de algo poderá ser construída a todo instante enquanto possibilidade de uma sempre nova interpretação. É como se toda expressão teórica em linguagem digital tivesse a possibilidade de demonstrar, pela experiência, a utensilidade dos conceitos sem perder a sua complexidade.


    A imagem e o som no ambiente digital só podem ser compreendidos pelas suas interatividades, ou seja, pelo seu uso. O desdobramento do “ser útil” das coisas digitais nos aponta o caminho da familiaridade desse mundo imerso na habitação, onde e quando nossos conceitos devem ter vida. Quando somos capazes de oferecer à coisa digital a sua utensilidade interativa, criamos a possibilidade do dar-se prévio da compreensão.


    Desde a minha experiência como professor e orientador no programa de pós-graduação em Comunicação e Semiótica na PUC-SP, tenho defendido a ideia de que é na criação e construção da linguagem digital que vamos encontrar o caminho dessa outra forma de produzir conhecimento científico.


    Já tive a oportunidade de usar um conceito que gostaria de retomar neste livro: a técnica como horizonte da compreensão[54]. O que poderíamos aprender com o filósofo que constrói uma casa? Seria possível criar ou vivenciar conceitos por meio dessa experiência? Ou, melhor ainda, exercer o jogo do desconstruir-construir conceitos por meio de ambientes tridimensionais? O projeto tridimensional da pesquisa Casa Filosófica (que será apresentada no último capítulo), inspirou-se na relação entre a pergunta pela técnica na estrutura digital e a interpretação da abertura de horizontes tridimensionais como resposta. Não há interação no entorno da Casa Filosófica que não seja inaugurada por uma imersão imagética e sonora, assim como não há nenhum conceito fundamental nos hipertextos que não tenha um acesso para um fragmento de imagem ou de áudio. A proposta de um habitar conceitual, expressa a possibilidade de uma análise da relação entre a linguagem em sua performance digital e uma reinterpretação conceitual da filosofia de Ludwig Wittgenstein, como veremos mais adiante.


    Esse trabalho contém seis capítulos que procuram introduzir a teia das questões que se apresentam na contemporaneidade como fundamentos teóricos e filosóficos para a compreensão da linguagem digital em expressão acadêmica.


    Os capítulos estão sistematizados em duas partes. A primeira procura organizar o que chamo de “fundamentos da comunicação da linguagem digital”. A segunda apresenta uma proposta para a construção da linguagem digital em expressão acadêmica, contendo, inclusive, uma estratégia conceitual de análise que está aplicada nos exemplos expostos no último capítulo.


    O primeiro capítulo, As margens da compreensão e o digital, provoca um confronto entre os horizontes de compreensão tradicionais da escrita metodológico-científica, de um lado, e, de outro lado, os potenciais horizontes de compreensão presentes na proposta da linguagem digital em expressão acadêmica. Questiono os fatos que apontam o texto escrito metodologicamente como a única e indiscutível forma de apresentar a compreensão acadêmica. Retomo questões já apresentadas em obras anteriores, buscando aprofundar a relação entre os estudos antropológicos, filosóficos, histórico-culturais e da comunicação, e as potencialidades reticulares da linguagem digital analisadas à luz da contextualização de uma bibliografia da área de tecnologias digitais, que procurou desenvolver aproximações com alguns dos chamados neoestruturalistas e com alguns dos historiadores das mentalidades.


    O segundo capítulo, A cotidianidade e a abertura de horizontes, apresenta a proposição da temática do cotidiano como norte para todas as discussões a respeito das tecnologias digitais no meio acadêmico. Na demonstração do cotidiano pela linguagem digital em expressão acadêmica, estariam presentes tanto uma maior consequência entre interatividade, fenomenologia e semiótica, quanto uma melhor definição da compreensão como fruto do encontro entre filosofia, tecnologia, arte, ciência e o uso cotidiano da linguagem.


    O terceiro capítulo, A rede e o jogo no cotidiano, contém ideias que aprofundam, tanto temática quanto tecnicamente, a relação entre os conceitos reticularidade e jogo, tema central para as pesquisas sobre comunicação e tecnologias digitais. Na verdade, o grande desafio desse tema é como explorar as condições de possibilidade do encontro entre interatividade do e no jogar reticular digital e a compreensão daí resultante. A máxima jogar é ser jogado orienta todas as discussões propostas nesse capítulo.


    O quarto capítulo, As esferas tridimensionais, aborda a estrutura de ambientes antropotécnicos nos quais novos caminhos são abertos pela filosofia contemporânea, que elege a reticularidade como o lugar da habitação que possibilita sobrepor os espaços mais próximos com os mais distantes e colaborativos. Nesse sentido, a reticularidade é a possibilidade da manifestação digital de um sujeito coletivo que se atualiza de forma multifocal, multiperspectivista e heterárquica.


    O quinto capítulo, Criação e produção acadêmica de ambientes tridimensionais digitais, é propositivo no sentido de apresentar uma taxionomia para, quiçá, ser utilizada tanto na criação e produção de ambientes acadêmicos em linguagem digital, como critérios de avaliação dos mesmos. Os conceitos principais abordados são o argumento, o entorno, a relação entre programação e expressividade conceitual, o randomismo, a formação e demonstração de bancos iconográficos, o áudio (transições, texturas sonoras, cacos, ruídos etc.) e os parâmetros para ambientes tridimensionais. Nesse sentido, essa proposição objetiva apresentar ao leitor as etapas e estratégias que desenvolvemos durante a criação e produção de inúmeros e diversos ambientes digitais em expressão acadêmica.


    O sexto e último capítulo apresenta seis momentos diversos da lide com as tecnologias digitais, por meio dos quais podemos verificar que está havendo um aprofundamento contínuo da relação entre conceito e experiência estética, proporcionalmente ao aumento do domínio sobre a técnica. Nesse capítulo, procuro apresentar os projetos que coordenei desenvolvidos em linguagem digital no âmbito de pesquisas acadêmicas. Serão descritos os processos de pesquisa e criação das seguintes obras digitais: A Casa Filosófica, Psicanálise e História da Cultura, Antropologia Visual e Hipermedia, Diadorim – História Local, Boe Eru Kurireu e Coroação de Reis Congo. Essas obras oferecem temáticas que vão da discussão sobre a própria proposta deste livro (Casa Filosófica) a trabalhos desenvolvidos junto de comunidades indígenas e afro-brasileiras. Essa diversidade de experiências objetiva, justamente, explorar um naco das múltiplas possibilidades para a criação de ambientes da linguagem digital em expressão acadêmica reforçando o princípio de que cada caso é um caso e que, portanto, não é válida a pretensão de oferecer um modelo único.
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    PRIMEIRA PARTE


    FUNDAMENTOS DA COMUNICAÇÃO DA LINGUAGEM DIGITAL

  


  
    1. 
As margens da compreensão e o digital


    No princípio as margens estavam somente nos átomos. Ainda na pré-história índices pictóricos sobre as rochas se tornaram comuns desde dezenas de milhares de anos [1]. À medida que o humano foi sentindo necessidade de conservar nos ambientes próximos de si seus registros e desenhos, a margem foi surgindo e, em muitos casos e lugares, depois de uma grande temporalidade, junto da escrita.


    Desde os primórdios da escrita, depois de muitos anos com o exercício do registro, a margem surgiu [2]. A partir daí, passou a ser condição sine qua non para qualquer expressividade da ação registrar-memorizar-pensar. Registros e textos gravados em pedras, vasos, tabuinhas de argila, recipientes de bronze, ossadas, tiras de madeira, bambu, couro, gesso, ouro, chumbo, pano, prata e cera, papiros, eram utilizados pelos sumérios, egípcios, chineses, etruscos, gregos e outros povos com as mais variadas intenções[3]. Pictografias, logogramas, silabo gramas, escrita cuneiforme, numerais, hieróglifos e letras, sempre precisaram de um elemento de coisidade para existir. Cálamo, tinta e pincel, por exemplo, foram instrumentos para que as variações da escrita se materializassem no interior da margem [4].


    Ao longo de milhares de anos a margem da escrita foi se padronizando até se transformar, definitivamente, em ângulos retos. Esse processo pode ser visto como uma necessidade de padronizar determinadas formas de expressividade do pensar ao longo dos séculos, especialmente depois de Gutemberg [5]. Durante a maior parte de todo esse tempo, a margem foi considerada um lugar sagrado. Sua construção raramente podia ser rasurada, corrompida. Sendo modificada, qualquer alteração do seu conteúdo deveria promover retificações para que pudesse ser definitiva. Muitas vezes ela pôde ser apagada. Um escriba, por exemplo, no período Ur III [6], tinha como apagar seus registros feitos em tabuinhas de argila, molhando o barro, para que ali fizesse um outro registro. Mais recentemente, tornou-se possível molhar o papiro, ou passar a borracha, ou liquid paper para retificar. Mas, tanto na Antiguidade, quanto no Contemporâneo, o princípio de finalização ou conclusão sempre trouxe consigo o desenvolvimento de técnicas apropriadas para tanto.


    Mesmo o copista medieval não restringia seu trabalho a simples reprodução do texto, havia um trabalho gráfico e de expressividades visuais que praticamente multiplicavam os sentidos fundamentais dos textos.[7]


    Depois da prensa de Johannes Gutenberg, fomos paulatinamente nos afastando das perspectivas medievais, nos transportamos para as máquinas de escrever até chegarmos ao momento do predomínio dos paradigmas computadorizados direcionados à impressão no mundo contemporâneo[8]. Ou seja, sobretudo após a invenção da imprensa, letra, imagem e margem desenvolveram o exercício da consecutividade como condição ontológica da compreensão. Mais que isso, os limites internos da margem em sua dimensão geométrica impuseram restrições para sobrevoos imaginários e dispersivos, em outras palavras, atuaram somente a favor do foco presente na objetividade científica como verdade [9].


    Ao mesmo tempo, obras de arte literárias, plásticas e outras mais, deram razão de sobra para que uma infinidade de pensadores e pensadoras concluíssem que a forma de ser da compreensão nunca estará representada, em totalidade, qualquer que seja o meio utilizado[10]. Leitores fantásticos e apaixonados sempre nos mostraram que a letra, o texto e a imagem nunca foram princípio, meio e fim de si próprios. Cansamos de acompanhar a condenação de textos, autores ou imagens num determinado período da história que num outro momento ou em lugar encontram plena aceitação [11]. Qualquer margem que nos sintetize um mundo para melhor compreendê-lo esconde, infinitamente mais do que mostra, sobretudo na versão digital.


    Por um lado, isso significou o esquecimento da oralidade, como formalização do pensamento em prol da letra impressa, e, por outro lado, possibilitou a aquisição da educação e da arte para muitos que, sob o ponto de vista intelectual, nunca deixaram de ser uma minoria frente aos processos de formação institucional[12]. A poesia do mundo, melhor que qualquer outra manifestação, por várias vezes nos contou essa história. Mas a escrita e a educação também se manifestaram por meio de uma perversão, sobretudo através de alguns escritores e leitores que procuraram desenvolver um estilo da apropriação totalizante do sentido, que viveram na margem como se esta fosse o seu feudo, uma extensão viva de seu corpo. Escrevem e leem sobre um lugar imaginário qual frequentemente nomeiam “verdade última” [13].


    Há um certo paralelismo metafórico entre os defensores da ideia de verdade na margem e da verdade no corpo. Aqueles acreditam que, por se localizarem no interior da margem centenária, podem reivindicar o direito de apropriação da totalidade do sentido das coisas. Se virem os limites da margem que ocupam se desmanchando, esfacelando, se apavoram, esperneiam e, quando no poder, ditam princípios conservadores e controladores[14]. Mas não nos culpemos: parece ser inevitável que, por muitas vezes, a soma dos processos de compreensão com as margens mais variadas resultaram no congelamento de uma ideia de verdade enquanto forma de escrita. O exercício, a vivência que resulta da ação de uma escrita (registro) que se apresenta como “definitiva”, parece carregar antagonicamente consigo essa relação com uma noção de verdade enquanto identidade lógica, inclusive isso que pode estar acontecendo agora[15].


    No caso da soma da letra com a margem, no campo acadêmico, ainda temos uma tendência altamente favorável à unicidade do discurso. Por vezes, o discurso da competência acadêmica, em suas relações com o meio editorial, se apresenta contrário à citação, à nota ou, até mesmo, à bibliografia, no sentido de que essas informações ocupam muito espaço, solapando assim os lugares da dúvida ou da complementação de informações ou, inclusive, do contraditório[16]. A metodologia científica que ainda preserva lugares de expansão do texto principal por meio das notas (bibliográficas ou de comentários), mesmo assim, age na direção de justificar a competência da unicidade da voz [17]; isso porque se presume que a maturidade conceitual não cita, mas fala por si própria, ou porque o editor alega que notas e bibliografias não servem para nada além do encarecimento da obra. Esse é o mesmo editor que solicita que sejam retiradas as imagens ou que se reduza o texto como entimema para a compreensão. No Brasil ficou muito conhecido o caso de um editor que publicou parte da obra do Padre Vieira solicitando que as repetições textuais fossem retiradas. Assim, esqueceu que a repetição expressava um naco do barroco e que, sem ela, perdia-se muito da ligação da obra com seu mundo.


    As desavenças pelo espaço da margem, em parte, são uma consequência dos limites ontológicos existentes em sua estrutura. A tradição da margem na folha de papel apresenta a próxima folha como condição sine qua non de sua existência, como ocorre agora. Cada folha segue a próxima e, assim, até a contracapa. Capa e contracapa são os limites dos limites da letra na margem [18]. Uma obra pode ou não nos lembrar que toda compreensão é aberta, que todos os signos estão em rotação e que, se isso não acontecer, o prazer do texto se transforma em solipsismo[19]. Assim a escrita (ou até mesmo a escritura) não é sinônimo da escrita metodológico-científica. Escrita ou escritura expressam tradições de liberdade e de enfrentamento de limites políticos, enquanto a escrita metodológico-científica está presa dentro de uma tradição que quase nunca é questionada[20].


    Mesmo assim as tradições de escrita no Ocidente criaram nosso movimento no espaço da folha, sempre da esquerda para direita e de cima para baixo; no Oriente Médio e em outros lugares, se inverte. Contando com um conjunto de músculos, a compreensão óptica está atrelada a essa linearidade e, frequentemente, mantém-se alerta à conclusão e ao seu desenlace[21] . O vício da linearidade é o que sustentou durante séculos um acúmulo de premissas que se desenvolveram a partir da concepção de um emissor enquanto sujeito. Sob a margem do texto metodológico o emissor se esconde e se projeta ao bel-prazer. A expressão milenar e retilínea da margem e seu consequente congelamento no modelo de códice como metodologia científica incentivaram, até os dias de hoje, um enorme preconceito frente ao estar no mundo “dispersivo” e fragmentado da compreensão[22].


    A divisão da comunicação em polos de emissão e recepção praticamente anula a ontologia da interatividade, induzindo à passividade todo receptor ou leitor contemporâneo. Como receptores somos levados a acreditar que a letra, a palavra, a frase, os parágrafos, os capítulos, enfim, estão congelados de forma perfeita e, se colocados numa outra posição, se afastam e têm seus sentidos inacessíveis[23].


    Se nos restringíssemos rigorosamente à expressão da letra na margem da tradição do mundo no papel (que continua soberana no mundo do texto digital), sequer poderíamos ter o direito de extrair qualquer concepção de seu contexto e deslocá-la para outro texto. No entanto, equívoco tão profundo ou maior que esse, tem sido cometido por aqueles que acreditam que a pura versão do texto impresso para uma versão digital basta para alcançarmos o “nirvana” da efemeridade pós-moderna, que de tudo retira historicidade[24].


    Toda leitura é interpretável porque já é interpretação, no sentido de que a historicidade proporcionada pelo exercício da leitura não é dada somente pelo próprio texto mas depende das relações com os mais variados mundos, que proporcionam a existência do algo a ser construído por meio das associações livres realizadas pelos leitores[25]. Em qualquer processo de leitura o ser não pode estar como um simples emissor, pensando no receptor na forma de receptáculo de sentidos monolíticos. Nessa relação entre emissor e receptor, negamos o reconhecimento de pertencer a um contexto histórico que nos torna, concomitantemente, suscetíveis à compreensão e abertos ao mundo da diversidade de interpretações.


    No entanto, no mundo da ciência, o contato com a metodologia absorta na margem da escrita geralmente pretende ser reprodução de um sentido original intencionado pelo autor, fruto de um processo profundamente objetivo (pois de acordo com o objeto). Nessa perspectiva vê-se a metodologia como congelamento e materialização da compreensão, defendendo a margem como os limites no interior dos quais devemos caminhar. No interior dessa tradição, normalmente esquecemos que cada palavra ressoa o conjunto de um universo que sequer chegamos perto de reproduzir. Muitas vezes esquecemos que muito distante da crença na existência de um “sentido em si”, a compreensão ocorre por meio da experiência que cada um tem com o texto. Isso quer dizer que o sentido do que é falado ou escrito ocorre através de algo comum que emerge do diálogo. Assim como o mais importante da existência das letras não está na formação de fonemas, mas de palavras, essas não são expressões objetivas do mundo, mas gestos de sentido que remetem, sempre, para associações livres que vão muito além das próprias palavras.


    Por um lado, quando estamos presos nos limites metodológicos da tradição da letra congelada da margem no papel, há uma ontologia que inibe a pergunta, ou pelo menos não lhe dá ouvidos. Por outro lado, já faz muito tempo que publicações científicas começaram a oferecer índices analíticos, onomásticos e remissivos[26]. O intuito é de organizar a letra no papel para responder perguntas simples, tais como: será que esse autor relaciona filosofia e comunicação? Nesse exercício, já se revela a condição básica da forma de ser da conversação, do diálogo: perguntar e responder no decorrer de uma interatividade é um respeito à heterogeneidade da leitura[27]. Não há como tratar do tema da interatividade sem retomar princípios básicos do jogar com a linguagem: os desafios e as associações. Sua possibilidade de movimentação está localizada na estrutura indiciária, por exemplo, onomástica, que a publicação oferece: “Wittgenstein, L. – pp. 03, 23, 45, 72-9, 111, 134 e 150”. Nesse caso, o nome próprio está rompendo o espaço linear e podemos recorrer diretamente às páginas que oferecem informações sobre esse autor. O jogo aqui está em identificar a página, ler a conjuntura e voltar aos parágrafos anteriores ou seguir para os seguintes. Na simplicidade indicativa, durante alguns minutos, a letra da margem no papel vence a linearidade e incorpora a interatividade do diálogo como sendo de seu mundo[28].


    Muitas vezes os limites metodológicos presentes na margem delimitam que a imagem continua lutando para ter uma posição de destaque em meio ao predomínio absoluto do texto. O livro do historiador das mentalidades Alain Besançon, L’image Interdite[29], apresenta diacronicamente o desenvolvimento de uma lógica “espiritual” profundamente contrária aos possíveis poderes de comunicação da imagem quando comparada ao verbal. A conclusão de Besançon é que a imagem não alcançou (no mundo acadêmico e mesmo no mundo contemporâneo) um estatuto que lhe coloque em igualdade com a palavra. Enquanto a imagem sobreviveu com uma grandeza profundamente democrática ao longo dos séculos, o mesmo não ocorreu com a escrita científica que, muitas vezes, em detrimento da imagem, revelou-se uma forma de expressão profundamente elitista. A ditadura da crença no emissor, pelo poder de delimitar o caminho sequencial da compreensão, oferece profunda restrição à dispersão de seu candidato a receptor; sim, o receptor é sempre um candidato à compreensão, pois precisa provar que seu entendimento do texto é ipsis litteris. Sabemos que não é e não deve ser assim, mas quando avaliamos um texto científico agimos dessa forma.


    Também é inegável que no interior da metodologia científica os espaços entre as margens no papel, além de não terem dado chance às imagens em movimento, ainda limitaram todo o universo de compreensão que pretendesse se apresentar, prioritariamente, pela imagem. Mesmo assim, temos inúmeros exemplos de fissuras nessa tradição. Roland Barthes já anunciava em A Câmera Clara deixar-se levar pela impressão que a imagem fotográfica lhe causa: “uma agitação interior, uma festa, um trabalho também, a pressão do indizível que se quer dizer” [30]. A forma usada por Barthes, quando joga com a imagem fotográfica, nos faz transcender os limites da margem no papel e, literalmente, entrar na imagem. O autor chama esse navegar a partir da imagem de studium, que define como aplicação a uma coisa ou como participação cultural aos cenários. A imagem nessa obra não rompe com a letra, ao contrário, mescla-se ao texto, como se a esse conjunto aplicássemos o velho efeito morph entre imagem e palavra. Das imagens analisadas por Barthes emerge a dualidade entre religiosidade e militarismo, a lamentação da mãe pela morte de um filho, o vestuário cotidiano, a máscara como expressão de um sentido explicitamente puro, a estética nazista, o onírico da habitação, a questão racial expressa pelo punctum em sapatos com presilhas, a saúde popular, o rural do Leste Europeu, o desprezo a toda cultura numa gola Danton, a pose etc. O texto de Barthes nos faz entender um pouco mais as implicações da imagem com a letra e a consequente vantagem de se conseguir criar uma relação entre ambas.


    Outra obra interessante, mais no sentido ensaístico que lógico, é Bilder (Imagens) de Ingmar Bergman. Com mais de duzentas imagens, Bergman reconstrói a historicidade de algumas de suas montagens, desde seu cotidiano biográfico até o “caos” dos bastidores. Congelando a cena, a fotografia faz o instante se perpetuar como consequência das rememorações biográficas de Bergman. Lugares, vozes, diálogos, relações, temporalidades, máscaras, rostos, por exemplo, escrevem sua presença tanto ou mais que os próprios textos. A cumplicidade entre ambos nos oferece a plena possibilidade de entender que toda compreensão só é possível pela unidade entre imaginário e simbólico. Esse livro de Bergman representa muito bem a lapidação entre imagem e palavra que alguns conquistaram durante o século 20[31]: anula em grande parte o fundo de resistências entre palavra e imagem.


    A imagem recorta a palavra em insularidades científicas e, sobre um background de resistência, constrói simbolizações que se engrandecem por um modo de ser da compreensão que, por muitas vezes, é considerado resto de interpretação, sucata do entendimento, fundamentalmente porque, para ele, não devemos criar critérios de avaliação para podermos deixá-lo aberto a qualquer compreensão.


    No entanto, esse sujeito que é sempre um suposto saber, presente na relação com o contexto imagético, encontrou novas margens no mundo digital: telas de todos os tamanhos e dimensões tridimensionais que promovem o encontro óptico entre átomos e bits. Telas cada vez maiores, e outras cada vez menores e práticas, radicalizaram a relação com o texto transformando-o, como outrora havia acontecido na relação da escrita com a máquina de escrever. Há quase trinte anos alguns autores já apontavam que o “leitor em tela é mais ‘ativo’ que o leitor em papel: ler em tela é antes mesmo de interpretar, enviar um comando a um computador para que projete esta ou aquela realização parcial do texto sobre uma pequena superfície luminosa” [32]. É curioso que, apesar de tantos anúncios (desde os anos 70) da pretensa crise do livro em papel, aconteceu o contrário [33]. A ideia básica aqui é que a conjuntura do mundo digital nos trouxe novas maneiras de ler e escrever, tendo por base as mudanças paradigmáticas relativas ao mundo do papel. No entanto, é muito difícil percebermos tais características, pois, ao contrário do tanto que se tem falado e escrito sobre o tema, muito pouco se tem refletido academicamente usando as próprias potencialidades criativas das estruturas digitais. A estrutura da escrita como expressão da produção acadêmica, continua existindo muito mais próxima do que era antes do digital, do que no interior das potencialidades que o digital oferece[34].


    Sendo otimista com as potencialidades da existência de uma linguagem digital como expressão acadêmica, posso afirmar que a margem digital nos oferece, literalmente, a imersão no “texto”. Podemos entrar no texto como fazemos com uma paisagem. No caso de uma expressão acadêmica em linguagem digital, significa que o conteúdo não somente é construído conceitualmente como já fazemos, mas mais que isso, que estaria solto no interior de estruturas hipertextuais, ou seja, são justamente os momentos de ruptura com a linearidade na margem que poderão apontar outros caminhos à compreensão, quiçá apontando melhores soluções de comunicação[35].


    A compreensão em sua versão não sequencial pode fazer do encontro letra, imagem e margem, a expressão de uma circularidade que flutua sobre o texto. Palavras e frases se transformam em Ícaros na frequente busca de um lugar para descer. Essa característica não pode ser considerada um valor em si, que, por sinal, é o que acontece com tudo em se tratando de tecnologias e conhecimento[36]. Capa e contracapa não existem mais como condição necessária da introdução e da conclusão. A imersão no texto numa versão hipertextual pode acolher os desvios da nossa polifonia sem que isso signifique algo pejorativo, pois o movimento do acesso à informação, assim como a estrutura da semiose, estão alhures. Será justamente no desenvolvimento dessa estrutura de acesso que encontraremos, definitivamente, o fim do predomínio da metodologia da escrita tradicional e o momento inaugural do diálogo como “conclusão”[37].


    A circularidade da letra pode ser revelada em sua potencialidade associativa, até mesmo no interior de uma ação de acolhimento da contradição. A potencialidade da margem digital hipertextual faz do movimento sua ludicidade existencial e transforma o signo no resultado de um maior predomínio de associações livres, sem que seja preciso seguir prioritariamente à frente, pois não estamos mais numa estrutura reta (linha), mas numa disposição tridimensional[38]. Podemos imergir em sua estrutura porque os objetos podem emergir fruto da proximidade entre imagem e conceito. Se na leitura da letra na margem transformamos em som toda palavra lida, no interior da margem digital podemos transformar em leitura o som e em imagem a leitura, em movimento a imagem e em estética a ciência, e em ciência o sensível. A trajetória da leitura não é mais única, mas múltipla e superlativa[39].


    O mundo que podemos construir no interior da margem digital segue, em grande parte, uma corrente valorativa das múltiplas leituras e teorias na tendência, por exemplo, já apontada por inúmeros autores do século 20:


    No século 20, estamos menos inclinados a afirmar, em caráter definitivo, o que há em um texto. Preferimos dizer que o seu conteúdo depende do que o leitor pode trazer-lhe. Mas, e se o leitor traz material em excesso? O ponto importante é que, uma vez admitido que os textos podem ser lidos ou interpretados de mais de uma maneira, o escritor tem à sua disposição uma variedade de recursos léxicos e sintáticos para especificar, na medida em que julgue necessário, como o texto deve ser interpretado. É o único modo de assegurar que, ao contribuir para o significado do texto, o leitor não se exceda.[40]


    No entanto, no contexto de uma possível linguagem digital acadêmica, a multiplicação dos sentidos da leitura estará associada, também, à quantidade de informação de que podemos dispor num ambiente hipertextual, atuando como uma habitação tridimensional que pode, por exemplo, ser explicitada pela planta de uma construção tridimensional.


    [image: Image]


    A planta da casa que Wittgenstein criou com Paul Engelmann – Viena [41]


    Veremos mais adiante que, por um lado, o mapa da casa que Wittgenstein e seu amigo Paul Engelmann construíram em Viena nos serviu como norte para a estrutura do roteiro de hipertextos. Por outro lado, a construção dos hipertextos e as interações no interior da casa foram uma consequência direta da criação e composição de texturas sonoras. Portanto, um ambiente tridimensional no qual há hipertextos, animações, sobreposições de imagens, texturas sonoras etc., tudo em meio à discussão basilar que questiona como o saber científico pode imergir num universo digital tridimensional. Podemos chamar esses ambientes de “metaverso acadêmico”, “game científico” ou como preferirem[42]!


    Uma consequente linguagem digital em expressão acadêmica também pode estimular, ao usuário principiante num determinado tema, a aquisição do hábito da leitura não sequencial, tão necessário às recopilações quanto aos prolegômenos temáticos. Ou mesmo atuar como uma motivação à leitura. A linguagem digital que se apresenta de forma não linear (ou não sequencial) se presta, particularmente, ao tipo de texto característico dos escritos científicos ou humanísticos. Esse gênero de escritos requer que o leitor abandone o texto principal e se aventure a considerar o que seriam o equivalente a notas de rodapé, comentários adicionais ou de outros tipos, como já indicaram em tempos idos algumas experiências de Landow na Brown University. É curioso ver a quantidade de caminhos à exploração de hipertextos que já foram apontados na academia e ficaram somente no anúncio[43].


    No clamor de uma ferramenta pedagógica, a margem digital também pode possibilitar que os estudantes manejem um amplo conjunto de conteúdos de diversos graus de dificuldade, já que seus autores não têm que adaptá-los somente a um determinado nível[44]. A margem digital propicia um equilíbrio subjetivo de forças: alcançamos o falado pelo escrito e a imagem pela audição, jogando assim com algumas previsões que já anunciava Derrida para evitarmos o “fonocentrismo”, usando essa maneira tão excêntrica, inesperada e muito literal de localizar um novo lugar para o ser numa nova margem[45]. Somam-se a isso as qualidades que fazem dessa margem um excelente suporte do ensino interdisciplinar que, concomitantemente, permite pesquisar sem ter que se partir de um único lugar[46].


    A conquista da interatividade presente na margem digital resgata do cotidiano algo que até hoje nenhum meio de comunicação conseguiu conquistar: o jogo da troca de táticas e estratégias de comunicação sendo recriadas a cada viagem no ambiente. Ora, de interatividade todos nós entendemos, pois a interação com os objetos do cotidiano e com o outro sempre constituiu a base da vida, base da qual existimos como falantes, usuários de instrumentos, de ideias e muito mais. Pois esse contexto de produção de experiência possui suas raízes na própria existência no cotidiano[47]. Para acreditarmos na “artificialidade” da margem digital, teremos de encarar nossa relação com o cotidiano da mesma forma. Ou seja, há um conjunto de ações cotidianas que nada possui de novo, pois se tratam de ações das mais antigas e ancestrais que conservamos[48].


    As ações de observarmos no dia a dia os objetos a nossa volta, desde a tenra infância, buscando algo como uma simples caneta ou um copo de suco ao nosso lado, qualquer coisa que podemos precisar e que está ao nosso alcance, expressam uma familiaridade que, em muito, permanece “invisível”[49]. Se erguida acima de nossas cabeças, produz espantosas contrações de dezenas de músculos faciais que imediatamente denotam uma sondagem, uma busca de pontos de apoio ao olhar, como o punctum, em que instantes de gozo, que envolvem prazer e desprazer, se organizam. Se a colocarmos em nosso colo, assume a mais profunda atividade investigativa. Move seus olhos e toma decisões baseadas em inúmeros pontos visuais e sinestésicos. Ruma para frente e simula encontrar algo que lhe sugere um comportamento rotineiro, porém a cada instante é capaz de acrescentar novas rotinas que se constituem como variações de um comportamento que, aos olhos grosseiros, pareceria ser sempre o mesmo. Cada nova investida naquilo que nos poderia parecer uma mesmice é, na realidade, a produção de uma nova e original experiência de interatividade. É por esse caminho que o novo na vida de cada um de nós se constitui: a expressão sempre mutável de algo constante em novas vivências interativas. A interatividade experimental do nenê nos ajuda a compreender os acertos de uma semiótica peirceana ou de uma psicanálise freudiano-lacaniana. Certamente em seus primeiros meses de vida um bebê ainda não teve a oportunidade de ler a obra do psicanalista francês Jacques Lacan e de compreender a fase do espelho, quando a criança, pelo reflexo do corpo da mãe, passa a compreender a própria unidade corporal. No entanto, ele comprova empiricamente tanto a fase oral de Freud quanto o espelhamento de Lacan ou, quiçá, a ampliação de ambas as teorias. Nesse momento, ele já está interagindo com os grandes pensadores, já se encontra na interatividade do mundo[50]. Portanto, interatividade e estar no mundo se equivalem.


    É essa característica de estar no mundo, inevitável a todos nós, que entendemos como sendo o centro do ato de interagir. E esse é um ato inevitável e cuja presença não cessa, o que vale a dizer que o processo de interação não depende de nossa vontade objetiva, pois é condição sine qua non de se estar no mundo. Essa cotidianidade torna o humano incomparável, pois mesmo sob o ponto de vista da neurociência, o humano é visto como uma máquina complexa que está à mercê da experiência que se expressa, sempre, como reconstrução imprevisível de estruturas variáveis prévias[51].


    A margem digital tem em sua essência mutante estruturas de construção que ameaçam o equilíbrio da temporalidade de uma determinada historicidade. Não se trata de estabelecermos uma distinção estética, mas de a realçarmos como uma estrutura midiática que pode expressar boa parte da interatividade inerente à mundanidade cotidiana. Não estamos diante de um horizonte terminal, mas de um conjunto de horizontes que se atravessam como que num encontro múltiplo de cruzamentos. Daí a universalidade do modo de ser da interatividade na margem digital se apresentar, sempre, como um momento inaugural de uma nova compreensão[52]. A novidade está no potencial de a margem digital conjugar, a partir do mesmo espaço, tanto a produção de uma consciência e a determinação de uma experiência, quanto as consciências desse fazer-se produzido e ser determinado. Passado, presente e futuro estão delimitados pela interatividade, entenda-se experiência que, por sua vez, age enquanto momento efetivo de expressão da própria identidade criada com por meio da linguagem digital em expressão acadêmica. A evidência dessa interatividade, portanto, não pretende nenhum senhorio sobre o ser, mas, sim, denota que a experiência do ser está justamente onde há possibilidade de compreensão. Na margem digital, ser e possibilidade de compreensão não precisam lutar entre si. A medição qualitativa, tão presente e tão possível na margem metodológica acadêmica, não se apresentará como definidora da “realidade” com tanta facilidade na margem digital. Criar padrões universais em grandes traços poderá ser impossível, e nossa saída estará em levar a sério a essência de toda compreensão, que sempre se apresenta, a priori, descomprometida frente a qualquer rigidez metodológica.


    Apesar de a ciência normal identificada por Kuhn fazer questão de esquecer o modo de ser da compreensão no senso comum e na estética, já que suas experiências com a verdade geralmente não podem ser medidas pelos meios tradicionais de avaliação, ela poderá ter enormes surpresas com a margem digital, a partir do seu encontro com tais linguagens. Cabe lembrar uma das clássicas perguntas filosóficas diante dos modelos rigidamente metodológicos: “Que classe de conhecimento é esse que compreende que algo seja como é porque assim já vem sendo?”.[53]


    Não podemos esquecer que nossa relação com a compreensão ocorre, inevitavelmente, pela construção dialógica entre estranhamento e familiaridade, entre distanciamento e identidade. Nesse contexto, a potencialidade interativa na margem digital permite a formação de uma consciência histórica que se apresenta como resultado da possibilidade da reconciliação consigo mesmo pelo reconhecimento da própria presença no outro. A interatividade deve possibilitar fazer do outro algo familiar, exatamente porque a escolha, cada vez mais corrente no mundo contemporâneo, define a identidade e a cumplicidade com todo o mundo que nos cerca. Superlativa-se na margem da linguagem digital o desafio de manter-se aberto ao outro e navegar por meio da valorização do si próprio pelo outro. Assim sendo, a atuação prática da razão deverá ceder lugar à ação do sentido comunitário que, diga-se de passagem, jamais será global, já que qualquer concepção maniqueísta, concomitantemente se reestrutura e se desintegra[54].


    O encontro dos horizontes da experiência estética e da produção acadêmica no interior das potencialidades da margem digital poderá eleger a inevitabilidade do caminho essencial entre linguagem e ser, assim como o modo de ser da compreensão, que nunca pode ser entendida como, simplesmente, um fato ou um acontecimento metodológico. Em outras palavras, o caminho da compreensão tem a chance de alcançar uma polifonia de matrizes da linguagem no interior da experiência estética. Ou seja, assim como a obra de arte contém um mundo em si, o vivido esteticamente na margem digital pode arrancar de si mesmo o sentido de sua existência[55].


    A vivência nessa interatividade apresenta uma pertença de sentido que não está relacionada exclusivamente a um aspecto particular, mas que transmite o conjunto do sentido que se apresenta na e para além da margem. Explicita-se que toda vivência estética contém uma experiência sempre inacabada e, sobretudo, inacabável com o mundo. Seu sentido torna-se volátil, porque representa um todo e não a unidade de um processo aberto. Podemos ter, então, na margem digital, uma habilitação plena da significação imersiva da vida, tal como podemos encontrar em toda vivência cotidiana[56].


    Possivelmente uma ótima relação com as potencialidades da margem digital no contexto acadêmico esteja localizada na reabilitação da alegoria feita por Walter Benjamin. Quebrando a tradição que vê o símbolo como o particular no universal e a alegoria como o universal no particular, Walter Benjamin já reabilitava a alegoria em seu Origem do drama trágico alemão[57].


    A arte barroca, por exemplo, passou a trabalhar com o princípio da morte, não enquanto o fim derradeiro, mas como a ação da metamorfose da vida na morte. Na linguagem barroca, um quarto vira um túmulo, uma coroa real, espinhos e um instrumento musical, um machado. No caminho de reabilitação da alegoria, o sentido é escorregadio. Na perda do sentido único, a história é o resultado da união de ruínas, ao contrário da catástrofe, fruto da determinação de que para algo renascer é necessário que um mundo inteiro padeça. Para tornar-se alegoria, o mundo deve ser desmembrado, e em seus fragmentos encontraremos a significação alegórica. O encontro entre esse conceito de barroco e o contemporâneo ainda sobrevive na conservação dessa imutabilidade primordial revelada pela alegoria[58].


    Talvez tenhamos mais uma vez a oportunidade da valorização da subjetividade alegórica, não enquanto expressão do “não” objetivo, mas como fundamento de uma linguagem que pretende revelar o ser em sua manifestação ontológica, causando um baque no mundo apofântico da metodologia científica. Por isso, o tempo da alegoria barroca vai de encontro ao iluminista dos setecentos, na medida em que este procurou organizar e diferenciar os limites existentes entre a racionalidade e a estética. A consequência desse caminho é que na modernidade dos novecentos, a compreensão da arte trilhou um caminho de oposição à realidade prática, a arte vira aparência e a ciência contém o poder mais consequente de compreender a realidade no interior das instituições de ensino[59].


    A grande guinada contemporânea talvez possa ser percebida a partir da passagem de uma formação e educação pela arte para uma educação para a arte. Começam a abundar conceitos como “aparência”, “imitação”, “ilusão”, “encanto”, “fantasia” etc. para caracterizar a arte, como se essa fosse a antítese de uma forma de vida autêntica, aquela que a ciência moderna, no uso de sua potente metodologia pode alcançar. Na tradição da tecnicidade científica, o campo da arte transformou-se no mero ver ou ouvir. A arte transformou-se em forma-ambiente. A margem digital, quiçá, possibilitará a inversão desse processo no caminho da inserção da experiência estética no interior dos ambientes acadêmicos[60].


    A margem digital no meio científico oferece caminhos alternativos em que o fenômeno da expressividade estética dialoga com as manifestações da historicidade de cada compreensão. Nesses caminhos, a justificativa da experiência estética não está em uma atualização transitória que manifesta uma pura consciência histórica, mas na manifestação de um ser que se atualiza recorrendo historicamente a si mesmo, no interior de seu processo de compreensão sempre em diálogo com o outro. Portanto, é fundamental não criarmos sobre a compreensão da experiência estética nenhuma perspectiva que pretenda o imediatismo da classificação metodológica, mas que aborde a realidade histórica e cotidiana de todos os pontos possíveis e variáveis. Aqui situa-se o abandono de Kant, principalmente de suas tentativas de reconhecimento da verdade como fruto do conhecimento científico inspirado por uma determinada visão das ciências da natureza[61]. Ou seja, a experiência estética também evidencia uma experiência de mundo, assim como a ciência, à busca da verdade, e elas não são incompatíveis entre si.


    À medida que avançamos e imergimos nos domínios das tecnologias digitais, aumentam as discussões sobre a compreensão e seu Umwelt (entorno). De fato não podemos experimentar e, sobretudo, desenvolver as potencialidades dessas tecnologias, se não chegarmos ao menos a alguma conclusão sobre a relação entre escrita e compreensão científica no Ocidente, sobretudo a respeito de suas possibilidades de expansão em suas potencialidades no meio digital. A partir daí, a colaboração de teorias que buscaram entender essa relação apresenta-se como uma questão estratégica no interior das reflexões sobre a linguagem digital como expressão do pensamento acadêmico[62].


    Exercitamos até os dias de hoje o pré-conceito de que há uma superioridade absoluta, um a priori da escrita metodológico-científica no interior de todo processo de compreensão acadêmico[63]. Nunca no Ocidente passamos por um momento tão propício a esta discussão quanto nesta primeira metade do século 21. Como afirma Rousseau, os selvagens, por não saberem escrever, pintam[64]. A visão de Rousseau está repleta da humanização e da racionalização científicas do século 18, momento inaugural em que a técnica de avaliação do elemento cultural deveria ocorrer, primordialmente, pela sua expressão escrita. As expressividades imagéticas, já em Rousseau, ficam muito aquém das apropriações da natureza frente à escrita.
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