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LA CRÈME DE LA CRÈME




Este libro está dedicado a ustedes:

A todos los que nacieron bajo la buena estrella. A todos los afortunados que nunca tuvieron que luchar por nada, porque ya de entrada tuvieron todo regalado. A ustedes, a los herederos de un manjar acumulado gracias a la explotación obrera. A todos los que disfrutan de la vida sin tener que preocuparse por el futuro, porque ya nacieron salvados de por vida. A todos ustedes, mis hermanos (parásitos del mundo), les dedico este libro. Y también —cómo no— se lo dedico a ustedes, a mis hermanas: a todas las que siempre tuvieron todo fácil, todo de arriba, todo servido en bandeja, todo caído del cielo. A las que nacieron rodeadas de todas las comodidades. A las que nunca tuvieron que esforzarse por llegar a la cima, porque ya de entrada nacieron en la cima. A las herederas de un caviar sustraído de la sangre obrera. A ustedes, mis hermanos y mis hermanas —parásitos del mundo—, les dedico este libro: El libro más inútil. El libro más superficial y estúpido que seguramente se haya escrito en la historia humana.
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			El Vividor Fantasma

			(anécdotas de un parásito)
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			Oh, mis hermanos y mis hermanas, ¡alabado sea Drácula! Antes de comenzar mi relato, quiero compartir con ustedes dos pensamientos estúpidos que me vienen a la mente justo en este momento. El primero es este: una familia es un círculo. Un círculo de personas que se aman entre sí. Muchos dirán que no se puede dejar de lado el lazo político creado por las leyes humanas, o el lazo sanguíneo impuesto por la naturaleza. Pero nada de eso importa si no hay amor. Sin amor, los lazos se enfrían. Se vuelven cadenas. Cadenas que atan a algo que entristece, deprime, amarillea, enferma. Entonces, la familia se desfigura. Ya no es familia. Es otra cosa. Una patota. Una mafia. Una alianza de conveniencia entre cuerpos que se repelen —como imanes enfrentados por el mismo polo: obligados a coexistir, pero incapaces de tocarse sin violencia—. Personas que pueden matarse entre sí, pero que —por pura estrategia— se unen para combatir un enemigo exterior. Un grupo que se ayuda, sí, pero no por afecto: por cálculo.

			Sin embargo, cuando hay amor —el amor que nace del espejo interior, del saber que el otro es como uno—, el círculo se cierra. Y se vuelve fuerte. Natural. Indestructible.

			Bien, ese era el primer pensamiento. Y aquí les comparto el segundo: la especie humana sueña con una gran familia universal. Una manada amorosa. Una dulce fraternidad —como cachorros de león jugando amigablemente en la sabana africana—. Pero los cachorros crecen. Y cuando crecen, pelean. Por comida, por sombra, por hembras. Por territorio. Por poder. Aunque en un principio todos parecieran parte del mismo juego, con el tiempo se separan. Forman su propio grupo. Su propia manada. Ya no velan por la manada entera. Ahora cada uno cuida de sí mismo y de su propia hermandad —aquellos que llevan su misma sangre invisible—. Así es la madurez: elegir a quién proteger, y a quién dejar atrás.

			Muy bien, una vez dichas esas dos tonterías que se me ocurrieron justo cuando estaba empezando este libro y que quería compartir con ustedes, les cuento que hace poco, mientras disfrutaba de la vida —como es mi costumbre—, encontré un lugar bellísimo para tocar mi hermosa lira. Cerca de un lago donde los cisnes se paseaban en procesión, se levantaba —imponente— una floreciente palmera embellecida por el trino de los loros (alegres cantores de plumas verdes). El blando pasto que la rodeaba ofrecía un agradable lugar para sentarme y ver el maravilloso espectáculo de un cielo profundo, azuloso como zafiros, y hermoseado por las coloridas nubes rojas de un amanecer primaveral. Mientras el madrugador viento atravesaba las frondosas copas de los árboles, entremetiéndose por sus espacios y construyendo un suave y tranquilizador murmullo, las juguetonas hojas revoloteaban por el perfumado aire. La fúlgida luz del sol ya se expandía por la bóveda celeste, y su áurea belleza reverberaba en la superficie del lago esplendoroso. Y contemplando toda esta hermosura, me acomodé al costado de la palmera y, mirando las pomposas nubes flotar por el firmamento matutino, me dispuse a vegetar y holgazanear, como es mi costumbre, tocando mi lira y sin hacer nada. Es que me encanta vegetar: lo mío es la pachorra.

			Me encanta zanganear. Pero no crean que por holgazán tengo una complexión débil. En realidad, soy un joven fuerte: siempre hice ejercicio, y de niño mis padres me alimentaron bien, me cuidaron, y nunca tuve que trabajar. Con el cerebro nutrido y el organismo saludable, me dediqué a estudiar algo de música y al deporte amateur, por lo que crecí robusto como un toro bien alimentado. Pero sólo hacía deporte con la finalidad de tener buena salud para poder vivir más tiempo y así disfrutar de más momentos de placer. Y sólo estudié música para tocar la guitarra mientras vagueo por acá y por allá. Dicho sea de paso: también estudié un poco de idiomas, pero sólo por hobby.

			Sin embargo, por más que sé tocar la guitarra, por lo general prefiero mi lira cuando estoy vegetando. Quizá tirado en el pasto, boca arriba, mirando las nubes pasar por el cielo; o sentado, contemplando la vida sin hacer nada. Simplemente me apoltrono en algún lugar y, enfrascado en la vagancia suprema, toco mi lira mientras el mundo pasa. Es que, de verdad, no me interesa nada: ni la política, ni el país, ni el gobierno, ni la educación, ni los problemas de los pobres, ni las injusticias o las desigualdades sociales, ni todos los altos valores de la sociedad. En el fondo, creo que lo que más me gusta es hacer lo que se me antoja. Y lo que se me antoja, por el momento, es vegetar; vagar; vagabundear con mi lira por el mundo, disfrutando de la vida sin ser notado.

			Lo que me gusta bastante son las fiestas, la champaña, el helado de limón, las orgías con mujeres deliciosas, y filosofar con alguien mientras holgazaneo, como quien discute a Epicuro entre sorbos de champaña. A veces leo algo de filosofía o literatura cuando viajo de un lugar a otro. Es decir, me gusta divertirme, me gusta pasarla bien. Me gusta, por ejemplo, andar en moto acuática, hacer surf, lanzarme en paracaídas, navegar por las costas de alguna isla exótica en un yate y cosas por el estilo. Me gusta vivir de joda.

			Pero permítanme presentarme. Lo que les voy a decir ahora, para que lo sepan, es que soy el único hijo de un matrimonio multimillonario. Mis padres conocieron la muerte —esa garganta insaciable que devora generaciones— en un accidente, por lo cual heredé toda la fortuna de esta reducida familia nuclear. Tengo millones en los bancos, y hay un administrador de empresas ocupándose de los negocios de mis padres. A veces lo llamo, simplemente para saber cómo va todo o para saludarlo. Debo hacerlo, porque desde que mis padres ya no están, yo soy el verdadero dueño de todos los conglomerados de industrias y empresas de mi familia. Yo soy el jefe. Así, sin comillas.

			Pero como en el fondo sé que estoy salvado de por vida, nunca me preocupo mucho. Yo, por mi parte, sólo paseo y vagueo por todo el mundo: como quien contempla la belleza de la vida sin apuro, sin propósito, sin interrupciones. Y cuando tengo que pagar algo, uso una tarjeta de crédito exclusiva que siempre llevo conmigo y que nunca se agota —una tarjeta vip que sólo poseen unos pocos en el mundo, los elegidos por la buena suerte—. Y de vez en cuando, si necesito dinero efectivo, simplemente lo saco del cajero de algún banco.

			Ya han pasado unos días desde la primera vez que vine a este sitio, al lado de la palmera. Y en este momento se hace oportuno contarles que, cuando me senté aquí por primera vez, ese mismo día, al rato de estar contemplando la belleza del cielo y la tranquilidad del lago, me vino una idea a la mente. Me dije: «¿Por qué no escribir un libro? Después de todo, cualquier estúpido lo hace. Y yo, que no soy menos estúpido, ¿por qué no?». Pero... ¿con qué fin escribirlo? No encontraba ningún propósito que lo justificara realmente, así que pensé: «Quizá podría escribirlo por el simple hecho de que se me da la gana». Así pensé. Pero luego me pregunté: «¿Para quién escribirlo?». Y me dije: «Lo voy a escribir para nadie. Voy a contar anécdotas de mi vida sin sentido. Voy a expresar mi pensamiento estúpido, y voy a dejar que el libro encuentre sus lectores».

			Y así lo iba a hacer. Sin embargo, luego de considerarlo más profundamente, me vino otra idea a la mente: la idea de que podría dedicarle mi libro a ustedes. A mis hermanos y a mis hermanas. Así que al final he decidido esto: para ustedes, mis hermanos y mis hermanas —parásitos del mundo, mis iguales, mis espejos— es para quienes dedico este libro.

			Muy bien, aclarado eso, mis hermanos, y para continuar con mi libro, déjenme decirles que muchas de las personas con las que me topé en mi vida y me puse a filosofar —a quienes les conté la realidad de mi vida parasitaria— me reprocharon mi falta de interés por los acontecimientos del mundo, o me lanzaron sermones acerca de lo vacía que puede resultar una vida dedicada a la zanganería, sin trabajar ni vivir por nada. Pero yo muy pocas veces les expresé mi verdadero pensamiento: a esa clase de personas, por lo general, les doy la razón. Para mí, no vale la pena discutir con esa gente desafortunada de nacimiento, que solo quiere debatir conmigo para convencerse de que su vida es mejor que la mía. Buscan, por todos los medios, algo de lo que puedan agarrarse para sentir lástima de mí, o para sentirse superiores.

			Esa gente siempre está tratando de agarrarse de algo que los convenza de que mi vida no es envidiable. Y si no pueden encontrar nada, su imaginación les hace el favor de ofrecerles alguna ilusión en la que puedan sumergirse y así creer que su vida es mejor de lo que realmente es. De todos modos, siempre pueden recurrir al olvido. El dulce olvido. El refrescante y placentero olvido. Y olvidarse de mí y de mi vida. Olvidarse de que alguna vez se cruzaron conmigo. Olvidarse de lo que hablamos, y de lo que vieron en ese momento —eso que entendieron sin querer, eso que les dolió ver reflejado en mí. Y es que... es tan hermoso olvidar. Especialmente anular esos recuerdos que nos amargan la vida, esas situaciones desagradables, esas batallas perdidas. A veces, olvidar resulta muy saludable.

			Pero, bueno, como les digo, de vez en cuando me pongo a filosofar. Y es que algunos se ponen a filosofar conmigo de buena fe. No filosofan con esa venenosa envidia que les genera a otros el no poder tener la vida que tengo yo —ese odio reprimido, íntimo y fulminador, o esa tristeza amarga y fría que sienten algunas personas al hablar conmigo—. Filosofan porque buscan la contemplación de la verdad, o porque les gusta compartir ideas, o porque quieren cambiar el mundo, o dejar de sentirse infelices, o qué sé yo. Pero el punto es que no se ponen a filosofar con mala onda.

			Con algunos he reflexionado tranquila y dulcemente sobre cuestiones de la existencia, en charlas o debates que a menudo cumplían con mi propósito de holgazanear. Creo que esa clase de gente —los que filosofan con buena onda— son personas que están, de alguna manera, bastante satisfechas con su propia vida y no sienten envidia del bienestar ajeno. Aunque a menudo no viven una vida totalmente resuelta, sino que cargan, casi sin notarlo, una preocupación constante —una espina invisible —como el dinero, el prestigio, el miedo a perder lo que tienen— que no los deja estar totalmente en paz.

			No obstante, a veces me pongo a filosofar simplemente para molestar. Es que me resulta divertido ver la cara de enojo de la otra persona, especialmente cuando se trata de esos enanos que van por el mundo creyendo que son gigantes.

			Pero... ¡oh, mis hermanas!, ¡que la luz hermosa del áureo sol, que se expande sobre el firmamento cerúleo, ilumine el laberinto de mis recuerdos inconscientes! Referido a esto último que venía diciéndoles, y a lo bueno que resulta a veces olvidar, les cuento el recuerdo de una anécdota que ya había olvidado, pero que en este momento me vino a la mente.

			Resulta que, una vez, en uno de mis dulces días de ocio, me encontraba recostado tocando mi hermosa lira, y miraba las movedizas sombras de los árboles proyectarse en el colorido y florido suelo de un hermoso bosque al que fui de visita. Me había quedado recostado sobre la blanda corteza de un tupido y grueso alcornoque que había crecido torcido hacia la tierra, y había encendido la grabadora de mi celular de alta gama para grabar los sonidos del bosque.

			Pero antes de seguir con el relato, mis hermanas (parásitos del mundo), les cuento algo que me olvidaba: tengo el hobby de grabar paisajes o sonidos con mi celular de alta gama, y también suelo grabar conversaciones. Pero de todo lo que grabo, solo guardo lo que me parece interesante. Por ejemplo, a veces grabo alguna conversación que me resulta atractiva y la conservo; otras veces, en cambio, la escucho y ya no me parece interesante, así que la termino borrando. Y les digo esto porque quiero aclarar que la anécdota que voy a redactar —la que me vino a la mente— voy a redactarla ayudándome con los audios que tengo guardados de aquella vez.

			Bien, aclarado eso, continúo con mi relato. Todo estaba tranquilo en el bosque. Yo tenía el celular apoyado en el piso y estaba grabando los sonidos mientras tocaba mi hermosa lira. Recuerdo que en ese momento estaba interpretando una canción que se titula Arpa de Abel, que es una canción de Saint Seiya. Por lo general, me gusta mucho tocar el Réquiem de Mime y la Lira de Orfeo, que también son canciones de Saint Seiya, y que —dicho sea de paso— fue mi serie preferida cuando era tan solo un niño. Lo que más me gustaba de Saint Seiya era ver cómo los caballeros estaban dispuestos a dar su vida por sus dioses, es decir: cómo los sirvientes estaban dispuestos a dar la vida por sus amos (por supuesto que los caballeros no eran técnicamente «sirvientes», sin embargo, yo lo veía de esa manera).

			Pero he aquí, mis hermanas, que mientras estaba tocando dulcemente mi hermosa lira, de pronto sentí un ruido detrás de mí que, en el acto, interrumpió mi modorra.

			—¡Ah! —exclamé, entre un gemido y un grito, y me levanté de un salto pensando que era una víbora o quizá... algo peor.

			—Tranquilo, no pasa nada —me habló una persona con voz chillona que no alcancé a ver—. No pasa nada —repitió, riendo.

			


			El que me hablaba era un muchacho pelirrojo, de pelo enrulado, que tendría unos treinta y siete años. La cara era algo pecosa y mostraba signos de haber padecido viruelas. De cuerpo delgado, venas gruesas, aspecto lánguido y vestido de manera humilde.

			—Nada no, señor. Si no pasara nada, el universo sería un montón de materia estática: estancada, inmutable, invariable, quieta y muerta. Las cosas pasan, y es mejor que pase algo a que no pase nada —le dije, sin pensar demasiado en lo que decía.

			—Bueno, bueno, está bien, pasé yo, pero no pasa nada —me contestó, con una sonrisa amigable y confiada, que terminó por disipar mi sobresalto—. Estoy recorriendo el bosque, vine de visita, quiero ver la fauna y todo el paisaje que pueda. Pero el bosque es espeso, lleno de recovecos, y me desorienté un poco. Creo que por aquí cerca hay un sendero por el que venía caminando, del cual me desvié por querer adentrarme en la espesura, y ahora lo estoy buscando, pero no lo encuentro. De cualquier manera, ya caminé mucho, y me gustaría descansar en este lugar un rato, si no le molesta —me dijo, con un aire cansado.

			—Yo no soy el dueño del bosque como para decidir en dónde puede o no puede descansar, señor. Pero si fuera el dueño, no me molestaría que se quede un rato. Yo también estoy de visita en este majestuoso lugar. Aprovechando mis vacaciones, quise buscar un sitio tranquilo para descansar y despejarme un poco del trabajo —le contesté, con aire sereno y sonriente, y me recosté de nuevo sobre la corteza del alcornoque retorcido.

			—Sí, todos vienen a despejarse, a alejarse un poco del ruido de la civilización... de esa máquina bestial, chupadora de la energía humana; esa máquina que vomita sobre sí misma y se alimenta de su propio vómito, regurgitándose y alimentándose de ella misma. Pero aquí... aquí uno puede rodearse de esa atmósfera perfumada, de esa sabiduría destilada que brota como un torrente cuando uno toma contacto con la naturaleza y se deja empapar del mundo natural. En la naturaleza está la paz, la calma, la dulzura, la tranquilidad para la gente cansada de la urbanidad. El corazón de los sabios es dulce, y está en la naturaleza.

			


			Todo esto me lo decía con un cierto aire mustio, como taciturno, y una mirada de expresión melancólica, pero queriendo aparentar una jubilosa dicha (como una solterona pendevieja de setenta pirulos, maquillada y vestida a la última moda en una fiesta para jóvenes de veinte años).

			Igualmente, sorprendido por la salida de este desconocido, le pregunté:

			—¿El corazón de los sabios es dulce?

			—Es lo más dulce —me dijo, sonriente—. El corazón de los sabios es laborioso como una abeja. El mundo podría ser como un panal, y la sabiduría de los sabios sería la miel que lo llena.

			—Si el mundo fuera un panal, entonces yo sería como el oso que se alimenta del panal y disfruta de su dulzura sin haber hecho ningún esfuerzo —le contesté, alegre. Pero él se puso serio, frunció el ceño y me replicó:

			—En ese caso, diría que el mundo es más bien como un panal roto, y la miel se fue por la cloaca.

			—Esas palabras son fuertes —le respondí con tono amable—, pero igualmente no me gusta comer demasiada miel, no sea que, por comer demasiado, y por lo extremo de su dulzura, se me piquen los dientes. Como sucede con los niños glotones, que en su afán de saciar el deseo de azúcar devoran sin medida cada golosina que encuentran, y es entonces, solo entonces, cuando el dulzor excesivo les pica los dientes y les revuelve el estómago. No por la miel en sí, sino por el exceso. Así también ocurre con ciertas iluminaciones: cuando se consumen sin pausa, sin distancia, sin sombra, pueden volverse indigestas. Por eso trato de no alimentarme de una sabiduría que sea excesiva en su dulzura.

			—Hablar de sabiduría excesiva en su dulzor es como pretender que el sol es excesivo en su luminiscencia, cuando todos sabemos que sin él no podríamos vivir.

			—Pero justamente la vida es posible porque el sol brilla con la luz justa, y porque se mantiene a la distancia justa. Si estuviera más lejos, nos congelaríamos; y si estuviera más cerca, nos quemaría. Y de igual manera, la sabiduría debe brillar con la medida justa. En el panal, la miel no debe producirse en exceso. Pero lamentablemente hay panales que, por el peso excesivo de su miel, se caen, se rompen y se terminan pudriendo en su dulzura.

			—Sí... puede ser —me contestó, y se quedó callado, mirando el cielo con aire pensativo.

			


			Y así se quedó mirando el cielo un rato, con la mirada perdida en el vacío, como pensando en algo profundo. Al rato, volvió de su ensimismamiento y me dijo:

			—Su pensamiento me dejó pensando. Pensaba que el pensamiento de los que piensan mucho es un pensamiento muy pensado y que cualquiera pensaría que pensar en ello es algo bueno en qué pensar. Hay que pensar en qué pensar y no ocupar nuestro pensamiento con pensamientos que no vale la pena estar pensando. Se nota que usted es un tipo de los que piensan mucho.

			—¿Pensar en qué pensar?... Nunca había pensado en eso, no tengo mucho tiempo para pensar, sólo pienso en mis ratos libres. Pero... ¿cuáles son los pensamientos en los que deberíamos ocupar nuestro pensar para no perder el tiempo y así pensar en lo que vale la pena ser pensado? —le respondí, con aplomo tranquilo y alegre, y siguiendo el juego de palabras con el que se había dirigido a mí.

			


			Pero el muchacho no me contestó nada, y otra vez se quedó pensando (mirando en el horizonte un cielo en el que ya se empezaban a deshacer las coloridas membranas celestes de una tarde en que el áureo sol había acariciado a las tiernas nubes, que, aceptando el roce de su destellante pasión, se habían ruborizado al contacto de tan cálida mano).

			Después de más o menos un minuto de absoluto mutismo, y como volviendo de ese mundo de somnolencia amigo de las personas sufridas —ese mundo en el que ellas encuentran paz, viviendo en la abstracción de la fantasía imaginaria— el pelirrojo me dijo:

			—Ese alcornoque en el que usted está apoyado... nació torcido. Pero en la civilización ya lo hubieran enderezado con un rodrigón, una estaca, una vara a la que lo hubieran atado desde pequeño para moldear su forma en sentido recto, en sentido apropiado y acondicionado a la estética del mundo civilizado. De esa manera, supuestamente, hubiera sido «un árbol mejor», «un árbol más fuerte», «un árbol más desarrollado», «un árbol bueno», «un árbol más feliz»...

			—Yo no creo en la bondad de los árboles, ni en su felicidad. Tampoco creo en la mejoría de los árboles por conseguir ellos un estado más civilizado. Ni siquiera creo que se pueda civilizar a un árbol. No obstante, si se lo pudiera civilizar, seguiría pensando que lo que verdaderamente importa es su bienestar en cualquier ambiente en el que el árbol se encuentre —le contesté (pero calculando que, en realidad, la cuestión venía por otro lado, porque todo me lo había dicho con un tono irónico), a lo que él, con una sonrisita, me replicó:

			—Le confieso que, en realidad, yo estaba pensando en nuestra especie. Le hablé del árbol, pero, en el fondo, pensaba que la necia civilización, en su afán de enderezarlo todo, lo termina torciendo. Este bello y vigoroso árbol, afirmado al firme suelo por sus fortalecidas y resistentes raíces, de tronco sólido y recio, de ramas largas y macizas capaces de soportar la tormenta más devastadora que podría desatar las manos de la anciana y sabia naturaleza... este árbol pletórico de hojas del más hermoso y palpitante color verde, este árbol torcido... ¡me parece formidable! Hermosísimo, lleno de vitalidad y belleza natural. Me parece un árbol de lo más recto que hay. Incluso su naturaleza torcida lo ayuda a resistir con más eficacia el azote de las tormentas.

			Y en este sentido, pienso que nuestra especie era más afortunada, más sana y más feliz en la primitiva y natural barbarie que en la reformada y moderna civilización. Todo ese «avance», todo ese venerado, promovido, recetado y cacareado adelanto, no es otra cosa más que un terrible retroceso que generó, genera y lamentablemente seguirá generando el malestar de toda nuestra especie. Un malestar que, en la época primitiva —al estar nuestros antepasados conectados y unidos al mundo natural— no existía.

			El cavernícola que vivía en su caverna —ignorante, burdo y disfrutando de su existencia iletrada y simple— era, sin lugar a dudas, más afortunado que cualquier persona de nuestra civilizada época. En la barbarie del cavernícola no había barbarie, sino paz, y una verdadera armonía con su entorno natural. Una armonía que encierra en su círculo a todas las especies, menos la nuestra. Porque la nuestra... la nuestra es la única especie que ha degenerado de entre todas las que habitan esta ovalada y solitaria casa que es la Tierra.

			Mire... la enfermedad se llama civilización, cultura, progreso: avance hacia un mundo mejorado que ha desmejorado de un estado en el que estaba mejor. La evolución del pensamiento nos ha involucionado; el adelanto de nuestra inteligencia nos ha hecho retroceder; la elevación de nuestra alabada comprensión nos ha hundido en un laberinto de malestar inextricable. ¿Se da cuenta? El aumento de nuestra capacidad nos ha disminuido, y el agrandamiento nos achicó. La expansión nos retrajo, y el amanecer nos ha envuelto en una noche negra de oscuridad profunda y espesa.

			¡Vivir en la caverna, eso sí que era vida! Vivir poco, pero vivir bien. Eso me recuerda la historia griega del joven Aquiles, quien eligió vivir una vida corta pero gloriosa, en vez de una vida larga pero miserable.

			Después de todo esto, parecería que ya no queda nada de qué lamentarse, y sin embargo, en nuestros tiempos hay que tener en cuenta que millones viven una vida corta y encima de lo más desdichada que hay. Además de que viven poco, encima viven mal: viven una vida en la pobreza, en la preocupación, en el malestar, en la angustia, en la tristeza que genera el funcionamiento de un motor que hemos encendido para destruirnos a nosotros mismos. Tienen que sobrevivir rompiéndose el lomo trabajando de lo que no les gusta para poder tener un pedazo de pan en la mesa. Son trabajadores de por vida, y encima trabajan para que sean otros los que disfruten de los placeres de la fortuna y se den una gran vida en las comodidades.

			Realmente me pregunto: ¿hay alguien en el mundo de hoy que realmente viva mejor que los cavernícolas? Sin lugar a dudas, si pudiera elegir en qué época nacer, elegiría la época de nuestros antepasados nómadas, recolectores de frutos, que vivían al aire libre, desnudos y en armonía con el entorno natural que los rodeaba, sin otra ocupación que sobrevivir y disfrutar de esa vida corta y privilegiada.

			Usted quizá se pregunte por qué no me escapo de la civilización y me voy a la selva a vivir desnudo con los indígenas... Bien, es simple: es porque, para vivir así, hay que estar adaptado. Y yo, por haber nacido en la civilización, ya estoy hecho y formado en el molde enfermizo del mundo civilizado, y no podría escapar del todo. Y de la civilización no escapar del todo es no escapar.

			Pero incluso a los indígenas los considero menos afortunados que el cavernícola, porque ni siquiera los indígenas son tan salvajes como el antiguo animal de la caverna. Lo que yo quisiera, en verdad, es vivir en la caverna y transitar por sus alrededores, existiendo sin conciencia de la posibilidad de una vida diferente a esa.

			Además, si yo en la actualidad me retirara de esta cultura, en definitiva, lo haría para entrar en otra cultura. Es decir, me iría de una cultura para entrar en otra cultura, y no sería otra cosa más que cambiar cultura por cultura. Luego, me la pasaría comparando lo bueno y lo malo de cada cultura, y me la pasaría queriendo integrar lo mejor de cada una en una especie de supercultura sin defectos: una cultura que, extirpada de todas las odiosas e insalubres características propias de cada cultura, se transformara en una cultura sin tachas, sin vicios, sin fallas, sin desviaciones que yo pudiera considerar como desperfectos. Una cultura que ya no sería cultura. Una cultura que sería naturaleza. Sería, en definitiva, una naturaleza a la que yo no puedo llegar.

			Pero, en definitiva, sí: en la naturaleza es donde quiero estar. «Naturaleza sin nombre» es lo que quiero ser. Porque la cultura es peste, es enfermedad. La civilización es la verdadera barbarie, y el desarrollo del pensamiento es el origen de toda esta lamentable tragedia.

			


			A todo esto que me decía el muchacho, yo no le encontraba ninguna importancia. Después de todo, mis hermanos (parásitos del mundo), ¿qué sentido tiene empeñarse en mantenerse agarrado a esas ideas que generan sufrimiento?, ¿para qué seguir alimentando con esas maderas las llamas de un deseo cuya realización era imposible? No le veía sentido a tratar de vivir en la naturaleza ni a tratar de cambiar la conformación de la cultura (sobre todo porque yo, en esta cultura tan desvalorizada por las críticas de esta clase de gente, puedo sumergirme tranquilamente en los placeres ociosos de la zanganería más descarada).

			Yo no tengo que preocuparme por el dinero, ni por la ropa, ni por la comida, ni por la vivienda, ni por todas esas cosas que preocupan a la gente desafortunada. Yo me doy la gran vida. Y cuando necesito algo, simplemente lo compro —recuerden que siempre llevo conmigo una tarjeta de crédito vip con capacidad de crédito ilimitado (solo los magnates más grandes del mundo tienen acceso a ella)—. Visito los paraísos del mundo de una punta a otra, siempre tratando de que nadie me note, y nunca me quedo mucho tiempo en un solo lugar. Disfruto de la vista de los paisajes más hermosos de la Tierra, de las fiestas más exóticas y entretenidas, de los manjares más deliciosos y de las mujeres más bellas. Los días para mí son siempre hermosos como el sol. Me siento optimista y alegre.

			Además, yo nací y me crie en el mundo de hoy, por lo cual mi deber es lograr ser feliz y vivir una buena vida en el lugar y en la época en que me tocó nacer. Para mí, no tiene sentido enredarme en especulaciones acerca de cómo habría sido mi vida si hubiera nacido en otra época, en otro sitio o en otra cultura.

			Es cierto que hay millones de personas que viven insatisfechas, exhaustas de gastar sus energías en ese trabajo afanoso y agotador que les consume la fuerza y el tiempo. Incluso he leído que la palabra «trabajo» deriva del vocablo tripalium, que era una especie de instrumento que servía para sujetar a las bestias que se resistían a ser herradas —esa clase de bestias fuertes, de naturaleza fogosa y resistente, que no se dejaban poner las herraduras ni por el más fuerte de los herreros—. Y también he leído que, después, el mismo instrumento se utilizó para torturar esclavos.

			Pero quejarse de eso me parece razonablemente correcto hasta cierto punto, porque, después de todo, los que la pasan mal en el mundo actual son los pobres. Las personas como nosotros nos alegramos de que el mundo sea como es.

			Lo que habría que hacer, entonces, es lograr que los pobres también se alegren de que el mundo sea como es. Que el pobre no solo acepte su condición, sino que llegue a desearla con toda la fuerza de su corazón. Que encuentre en la pobreza su honor, su virtud, su sentido. Que pueda ser feliz en medio de sus carencias, sin sentir que le falta algo. Sería ideal que el esclavo quisiera ser esclavo, y que descubriera en su rol el origen de su dicha, de su bienaventuranza, de su grandeza interior. Porque el mejor esclavo —el más estable, el más funcional— es aquel que no desea otra cosa. El esclavo feliz, el esclavo satisfecho, el esclavo que no sueña con el trono del amo ni con revoluciones que alteren su estilo de vida.

			Incluso podríamos esforzarnos para que crean que ser millonario es lo peor que hay. Que el bienestar no se alcanza con comodidades ni con dinero. Que el amo, en su aparente abundancia, vive una desdicha secreta. Que el manantial envenenado donde el amo bebe «la hiel de su desdicha» es, precisamente, su calidad de amo. Lo que habría que lograr, en definitiva, es que los sirvientes crean que ser el amo es algo malo para sí mismo. Que lo compadezcan. Que lo vean como alguien atrapado en su propia riqueza. Ese sería el premio mayor: conseguir que los esclavos de la clase baja estén convencidos de que el amo es el verdadero desafortunado.

			Para eso, hay que sembrar entre ellos ideales como los promovidos por las religiones que nos son afines. El pensamiento de ellos debería ser así:

			


			«Esta vida es una prueba de fe.

			Hay que conformarse, aceptar y no mover un dedo para tratar de cambiar nuestro destino.

			El universo es así.

			Hay que poner la otra mejilla y jamás defendernos.

			Hay que bendecir a los que nos maldicen,

			perdonar a los que nos ofenden y amar a los que nos odian.

			No hay que resistir al mal.

			Soy afortunado porque después de esta vida de miseria voy a estar en el paraíso de la otra vida disfrutando y saboreando todos los placeres que en esta vida se me niegan.

			Bienaventurados los pobres.

			En la vida venidera es cuando voy a disfrutar,

			y cuando esté disfrutando de los más dulces goces en los jardines etéreos del maravilloso mundo del paraíso,

			los multimillonarios (y los que ahora gozan de las comodidades y placeres de este mundo carnal),

			estarán retorciéndose del dolor más profundo y quemándose en las sulfurosas llamas del más incandescente y brutal de todos los infiernos que hayan existido».

			


			Así es como deberían pensar ellos. Pero también sería conveniente, por ejemplo, que el pensamiento de los esclavos fuera del tipo:

			


			«Si me porto bien y sigo las reglas, cuando reencarne voy a vivir una vida mejor.

			Esta vida es así porque así debe ser.

			El apego a las cosas materiales es el origen del sufrimiento.

			Hay que tratar de ser feliz, pero ser feliz en la pobreza.

			Hay que prosperar, pero no hay que prosperar adquiriendo bienes materiales,

			sino que hay que prosperar en nuestro goce de la pobreza.

			La renuncia a todo intento de prosperar materialmente nos dará paz.

			En la pobreza está la felicidad de nuestra vida».

			


			Así es, mis hermanas —parásitos del mundo—, como les digo que los esclavos tienen que pensar. Pero hay que tener cuidado: si hacemos demasiado atractivo el mundo del «más allá», los esclavos podrían matarse creyendo que ya tienen ganado el paraíso porque «son buenos», porque «son justos», porque «Dios todo lo perdona», o por alguna otra idea que les haga creer que si se suicidan para ir al más allá no serán castigados. Y el rey no es rey si no tiene sobre quién reinar. Sin esclavos, el amo se deshace. Sin esclavos, el amo tiene que trabajar. Sin esclavos, el amo tiene que encargarse de sus propias tareas domésticas.

			Por eso no basta con que ellos pongan su esperanza en el más allá. Hay que convencerlos de que serán terriblemente castigados si se matan. Tienen que creer firmemente que Dios —o los dioses— odian con todo su corazón a los suicidas, y que la regla principal para ganarse el paraíso es aguantar hasta el final, a pesar de todo.

			Cuando conquistemos por completo este gran triunfo para nuestra causa, todo germen de revolución será extirpado de sus corazones y reemplazado con una percepción del mundo capaz de generar una dulce felicidad imaginaria (que, después de todo, también es una forma de bienestar). Un amo feliz siendo amo y un esclavo feliz siendo esclavo: ese podría ser un mundo ideal.

			Claro que en el futuro todo esto podría terminar. Quiero decir: quizá dentro de diez mil años exista una especie de esclavo que nazca directamente para ser esclavo, cuyo único propósito sea servir al ser humano y facilitarle la felicidad. Hablo de androides. Con el avance de la tecnología, podrían surgir androides que trabajen por el Hombre: que siembren, cosechen, derrumben, construyan, pesquen, cocinen, curen, conduzcan, eduquen... incluso androides que fabriquen androides. Una nueva especie creada para servirnos.

			Así como suele decirse —en ciertos círculos religiosos— que hubo un Dios que creó al Hombre para que el Hombre lo alabe, así también el Hombre podría crear androides para que trabajen por él.

			En esa sociedad, las personas no harían nada. O harían lo que se les antoje. Quizá sean poligámicos sin culpa, y quizá hasta trabajen por el gusto de trabajar. Pero esa sociedad no tiene nada que ver con la mía. Y además, no necesito androides: ya hago lo que quiero. Es decir, hago nada. Zanganeo, disfruto, y me dejo llevar por las comodidades que me rodean. El único problema es que tengo que andar esquivando a las personas desdichadas que circulan por ahí. Cosa que, en ese mundo futurista de diez mil años, quizá no pasaría.

			Pero si le decía esto al pelirrojo pálido, seguro me salía con alguna recriminación sobre mi zanganería y mi falta de participación en «las cosas útiles».

			Igualmente —como les dije, mis hermanos (parásitos del mundo)— hubo veces en que me crucé con personas a las cuales, sabiendo perfectamente que les iba a molestar, les restregué todo en medio de su misma cara. Y me divertía mirando la expresión que ponían mientras les iba revelando, con detalles, la realidad de mi pachorrienta y despreocupada vida. A los obreros (que encuentran su dignidad en el trabajo) muchas veces les contaba que no me interesaba nada, que me la pasaba vagueando y delirando por todos lados; que me gustaba molestar y zanganear, viviendo sumergido constantemente en «los terribles vicios del ocio y la pachorra»; que era un vago, un parásito, un inútil, y que me encantaba vivir como una sanguijuela a costa del esfuerzo ajeno. «Ser una chinche de las camas; un pulgón; un piojo; un murciélago; un tábano; una garrapata alimentándome de la sangre generada por los demás, y estar enfrascado constantemente en un recreo eterno, pasando el tiempo en la inacción perezosa de la holgazanería declarada... ¡eso es vida!» —les decía. Algunos de estos tipos se agarraban la cabeza y se tiraban de los pelos, gritándome: «¡Usted se va a morir, se va a morir! ¡No puede ser tan vago!» Y yo les contestaba:

			—¡Sí que puedo, sí que puedo, y además soy pervertido!

			—¿Y no le da vergüenza ser vago y pervertido?

			—Y... eh... la verdad... ¡no! Me gusta ser pervertido y parásito.

			—¿¡Pero lo dice así como así, como si nada!? ¡Caradura! ¿No le gusta nada?

			—Nada.

			—¿Pero, por ejemplo, le gusta la matemática?

			—No me gusta.

			—¿La biología?

			—No me gusta.

			—¿La química?

			—No me gusta.

			—¿La historia, la economía, la astrología...?, algo le tiene que gustar.

			—No, tampoco. Nada.

			—¿Ayudar al prójimo?

			—Eso menos.

			—¿Ayudar a los más necesitados?

			—Todavía menos.

			—¿Hacer deporte?

			—Todavía menos que menos.

			—¡Pero por el amor de Dios, joven! ¿No le gusta trabajar en algo, aunque sea en lo que le guste?

			—¿Trabajar? ¡Eso es lo peor!

			—¡Pero no puede ser que no le guste nada! ¡Algo le tiene que gustar! ¡Por el amor de Dios, muchacho! ¿¡Qué le gusta!?

			—Sí, algo me gusta... me gusta zanganear, zanganear y zanganear. Mi trabajo consiste en fabricarme días de zanganería, pereza y dejadez.

			—¿¡Pero tu familia no te dice nada, querido!? ¿No les importa que seas un improductivo inservible; un infecundo bueno para nada; un infructuoso inoperante anclado en una vida parasitaria sin trabajo y sin provecho?

			—Yo... eh... no, no me dicen nada, nada de nada... Por supuesto que quizá les importa, pero lo que para ellos es importante, para mí no tiene ninguna importancia. Porque lo que importa es hacer lo que para mí es importante. Además, mi familia quiere mi felicidad, y ya saben que la consigo dejándome llevar como un globo por los vientos huracanados de la inoperancia más improductiva y declarada. Soy un barrilete colorido e incompetente, suspendido en el aire por la dulce brisa que genera el trabajo ajeno; remontado por una consolidada fortuna, en medio del campo más florido, pero, al mismo tiempo, rodeado de espesos e impenetrables árboles que me permiten volar sin ser notado.

			Y además, otra cosa... no me gusta que me tuteen.

			


			Y todo esto lo decía con la sonrisa más descarada, a lo que algunos me miraban con los ojos llenos de asco y directamente me dejaban de hablar. Por supuesto que, por ejemplo, sí hice mucho deporte cuando era más chico (como les conté), y de vez en cuando hago algo de gimnasia —para mantenerme en forma— pero me gustaba verles la cara.

			Por ejemplo, a los puritanos y religiosos fanáticos se me daba por contarles de mis orgías en diferentes partes del mundo, mis derroches, mis chanchadas, y cómo me entregaba a todos los excesos voluptuosos de la lujuria más lasciva y pornográfica.

			A las monjas —a las que en verdad son puritanas— a veces les refería, con los más precisos detalles, todas las escenas impúdicas y licenciosas a las que me entregaba con el corazón palpitante en fiestas inmorales, de la manera más obscena y desvergonzada.

			Una vez entré a un convento y me puse a hablar con unas monjas que evidentemente amaban el cinturón de castidad. Una de ellas, por demás puritana, tapándose la boca con la mano, me decía:

			—¡Ay! ¡Ay! ¡Ay! ¿Pero usted no le tiene miedo a Dios, muchacho? ¡Todo eso es sucio, es satánico, diabólico!

			—Es que soy muy depravado, señora. Soy verde, impúdico, indecente, lúbrico, profano, altamente lujurioso, sensiblemente picaresco y de temperamento fuerte y sórdido.

			—¡Ay! ¡¡Madre de Dios, no escuches estas cosas!! ¿Pero cómo puede decir eso, joven? ¿No sabe que así se va directo al infierno? ¡Arrepiéntase, arrepiéntase, joven, no siga por ese camino de perdición!

			—Quisiera poder complacerla, señora, pero la crapulencia me llama como el chiquero al chancho. El desenfreno licencioso y libertino es el imán que seduce y atrae irresistiblemente mi joven voluntad de hierro. El jolgorio y la juerga me vienen como anillo al dedo. El traje de la disolución me es cómodo porque está hecho a mi medida. El libertinaje desenfrenado del extravío pornográfico es un banquete del cual mi estómago glotón no puede hartarse; y cuanto más lasciva y concupiscente es la fiesta pornográfica donde se me otorga tal manjar, tanto así es la salacidad que crece por mis venas, calentando mi sangre juvenil y abriendo aún más mi apetito para empacharme de toda lubricidad obscena y pervertida.

			—¡¡¡Ay, Dios!!! ¡¡Es la muerte!!

			—Al contrario, señora... ¡el sexo es vida!

			—¡Satán! ¡Satán! ¡Satán, yo te expulso! ¡Te reprendo en el nombre del Señor, en el nombre del Señor, en el nombre del Señor, mi Dios, Cristo Jesús! —gritaba la monja.

			—¡Satán, yo te llamo y te convoco para que te manifiestes y me lleves a la fiesta libertina que hoy hace en su casa el señor...! —respondí con sarcasmo.

			—¡Ay, Dios! ¡Ay, Dios! ¡Ay, Dios! ¡Usted está endemoniado, joven! ¡Usted está endemoniado! ¡Endemoniado! ¡Endemoniado! ¡Endemoniado! —y salió corriendo para dentro del convento. Más o menos a los tres o cuatro minutos salió la misma monja con un grupo de curas que me empezaron a correr —rosarios en mano— gritando no sé qué palabras en latín y tirándome agua bendita, que yo esquivaba mientras huía de ese lugar «santo».

			


			Supongo que también hacía todo esto porque, a veces, me gusta mucho ver cómo esta clase de gente intenta modificar mi comportamiento sin lograr absolutamente ningún cambio. Encuentro un placer muy dulce en mantenerme inconmoviblemente frío e imperturbable frente a estas personas manipuladoras que pretenden guiarme en la dirección que, para ellas, es la correcta.

			Es delicioso contemplar cómo la otra persona se esfuerza por salirse con la suya, tratando de que le demos gusto, y ver la cara que pone cuando su deseo no se cumple. Escuchar todo su razonamiento por completo, hacerle ver que comprendimos perfectamente lo que nos dice, aceptar el argumento como razonable y sensato, y después... con una sonrisa indiferente, con un aspecto impasible y calmado, de la manera más respetuosa y amable, decirle: «no me importa», es la manera más dulce de reírnos en su cara. O quizá no tanto de reírnos en su cara, sino de demostrar, a través de nuestra firmeza, que su intento de influir no tiene poder sobre nosotros.

			Cada vez que me salgo con la mía y logro hacer lo que se me antoja, siento una especie de excitación sexual. Y sobre todo si lo que hago es algo que otra persona no quiere que haga. Creo que a todos los jóvenes siempre les gustó hacer lo que se les antoja, como así también todos quisieran tener una gran fortuna. Y no estoy seguro de que esas personas que parecen odiar al mundo realmente odien al mundo (como este muchacho pelirrojo). Creo que, más bien, en el fondo, lo que odian es el hecho de que en este mundo no pueden hacer lo que se les antoja —así como muchas veces no es la fortuna lo que odian, sino al que la posee—.

			He leído en algún libro que el trono es del agrado de todos, y no es el trono lo que disgusta: lo que disgusta es que sea otro el que se siente en él.

			De todas formas, a mí me excita hacer lo que se me antoja. Me alegra. Me pone contento no darle el gusto a otro y hacer lo que quiero. Me incendia la sangre de lujuria y la vuelve como si fuera un torrente de magma presionando para estallar desde el interior de un excitado y fogoso volcán. Me hace sentir más libre, más plantado en mis propios valores que en los ajenos.

			Siempre me gustó más centrarme en mí mismo que en el otro (quizá porque soy un magnate y no tengo que preocuparme por la aprobación de nadie). Yo no necesito los favores ni la ayuda de nadie; no necesito el afecto ni las miradas aprobadoras que a los pobres les dan tranquilidad. No necesito nada de nadie. Lo único que necesito es que los ánimos no se alteren demasiado, y que los oprimidos no sientan la necesidad de unirse para hacer una revolución.

			Pero bueno, en fin. Como los ojos de la tarde se estaban cerrando de una manera tranquilamente dulce, y yo tenía ganas de seguir hablando un rato más con este desconocido, le contesté:

			—No creo que la civilización sea tan mala. Después de todo, gracias al avance de la tecnología, hoy se pueden curar enfermedades que, en otra época, hubieran sido mortales. Un amigo mío, que también es pobre como yo, tiene una grave epilepsia y, gracias a los medicamentos que consume, puede sobrellevar una situación que, cien años atrás, ya lo hubiera llevado a las sombrías manos de la muerte, para ser masticado por las mandíbulas pétreas de una tumba marmórea.

			Piense si no en alguien como el tan renombrado y admirable astrofísico Stephen Hawking, y dígame si, mil años atrás, con la enfermedad que él tuvo, podría haber sobrevivido tanto tiempo. Y dígame si, de esa forma, el mundo no hubiera perdido demasiado pronto una de las mentes más brillantes de la historia humana.

			—Bueno... sí, eso es cierto. Debo reconocer que, en otra época, los alabastrinos dientes de la cripta lo hubieran mordisqueado precozmente, y sus huesos se habrían deshecho hasta volverse un montón de polvo. Es verdad que el mausoleo, de estómago insaciable, lo hubiera acogido velozmente en sus sepulcrales habitaciones como su frío huésped por tiempo indeterminado. Es cierto que el cochero de la muerte, que siempre fue puntual, hoy en día a veces se retrasa un poco, y viene a reclamar al pasante un tiempo más tarde, para luego llevarlo con su señora: emperatriz suprema del lado oscuro de la Existencia.

			Pero también es cierto que, en la época de las cavernas, no existían las enfermedades que hay ahora, ni la tristeza. La reina de las tumbas venía en busca de sus fantasmagóricos invitados más temprano, pero los encontraba alegres, felices de haber disfrutado de la luz del día en toda su plenitud. Y los ignorantes transeúntes, sin saber que ella los visitaría algún día, al recibir el beso de su insobornable y fría guadaña, eran arrancados de este mundo de una manera digna y rápida —me contestó, pensativo, el pelirrojo de tez pálida.

			


			Yo escuchaba, detrás de su relato, una lúgubre música subterránea. Intuía que lo que en realidad quería era escapar del dolor, y no de la civilización que él decía despreciar. Supongo que, cansado de su vida fatigosa y dolorida, intentaba encontrar, en los inalcanzables manantiales del estado natural, un poco de paz. Pero ya hecho al mundo civilizado, no podía desprenderse de ese estado de tristeza en el que había empezado a funcionar desde, por lo visto, hacía mucho tiempo.

			Es que la tristeza es como un veneno silencioso al que se van adaptando ciertas personas. Y se adaptan tan bien, que aprenden a incorporarlo, haciéndolo parte de su sistema biológico, hasta el punto en que ya no pueden vivir sin él. Es un estado químico del que les resulta extremadamente difícil salir, y hasta no quieren hacerlo. Como si fuera una droga altamente adictiva: necesitan sentir la tristeza para seguir funcionando.

			Siempre me pareció, por ejemplo, que las personas que de niñas vivieron en ambientes extremadamente problemáticos, al liberar constantemente la adrenalina que el organismo genera en momentos de temor, se fueron adaptando a esa adrenalina hasta el punto de volverse adictas al miedo. Se volvieron adictas al miedo porque, durante años, vivieron en una situación que producía en ellas una intensa descarga. Por eso, con el paso del tiempo, no es raro que esta clase de gente busque estar en situaciones que generan temor. Necesitan vivir situaciones de miedo para liberar la adrenalina que requieren para funcionar. Así como un adicto a la heroína necesita heroína para seguir funcionando —y si se la quitan le da abstinencia, e incluso si se la quitan de golpe podría morir— de la misma manera, estas personas necesitan el miedo.

			Es como si un sólido cubo de hielo tuviera voluntad y buscara todo lo que le sirve para mantenerse en su estado glacial. Como una enfermedad que se resiste a la cura, estos «cubitos humanos» se alejan de todo lo que les dé calor a sus vidas y, como si comenzaran a funcionar dentro de un círculo vicioso, se hunden en un ciclo de retroalimentación negativa. Entonces, de adultas, les encanta mirar películas de terror, o los trabajos peligrosos. Les atraen las situaciones de riesgo y, por supuesto, las personas que generan en ellas esa sensación de temor adrenalizante.

			Con relación a esto, he oído hablar de una mujer que vivía en Argentina y que, a pesar de mudarse a cada rato, no podía dejar de encontrar, en todos los lugares a los que se mudaba, a un hombre que la maltratara. Resulta que dicha mujer se mudaba de aquí para allá para escaparse de hombres que la maltrataban, y es necesario aclarar que se mudó tantas veces que llegó a vivir en diez provincias diferentes. Ella decía que se alejaba de esos hombres porque quería ser feliz en la vida; decía que amaba la vida. Pero, a pesar de que conscientemente quería ser feliz, en las diez provincias se las arregló para conseguir la compañía de alguien que le hiciera la vida imposible.

			Es como si fuera un «cubito humano» que, conscientemente, busca el calor, pero inconscientemente hiciera todo lo necesario para encontrar a alguien que la enfriara. Como si tuviera dentro de sí un impulso que la llevara hacia todo lo que la congelara, hacia todo lo que la mantuviera en ese estado de «cubito de hielo humano». Yo pienso que, probablemente, esta mujer se crio en una casa donde era expuesta constantemente a situaciones de temor, y que eso generó que, con el tiempo, se volviera algo así como adicta a la adrenalina, adicta al temor. Y supongo que por eso terminaba, una y otra vez, al lado de un hombre que la maltrataba: porque, aunque conscientemente quería ser feliz, inconscientemente buscaba la compañía de alguien que le diera la droga de la que era adicta, es decir, el temor. Porque, al sentir temor, su cuerpo generaba adrenalina, y ella se había vuelto adicta a esa sensación: a ese temor que paraliza y deja a la persona helada del susto.

			Bien, eso sucede con el temor y la tristeza. Porque, como digo: la tristeza prolongada también produce en el organismo sustancias que generan que ese estado existencial entristecido se vuelva adictivo. Por eso, una persona que vive por mucho tiempo entristecida, con el pasar de los años no solo que puede ir asentando esa tristeza cada vez más, sino que incluso puede volverse una persona tristezadependiente.

			Pero lo mismo pasa con alguien que se crio sumergido en una vida feliz. Lo que sucede es que pasa lo mismo, aunque en una especie de sentido inverso. Es decir, una persona que se crio dentro de una vida afortunadamente alegre y feliz; alguien que vive en ese estado positivo del ser —en ese estado químico-existencial positivo— permanece firme en su estado de felicidad y rechaza el maltrato y a quienes lo profesan. Esta persona rechaza todas las situaciones que la saquen de su estado de alegría. Es semejante a un muro felizmente inamovible que permanece firme y rechaza los golpes de una pelota de goma.

			En este caso, es como si el agua tibia tuviera un mecanismo natural que la mantiene en su estado cálido. Es decir, esta persona cálida —a diferencia de la «persona cubito»— ha desarrollado un impulso inconsciente que la lleva a buscar situaciones que la mantengan feliz. Es como si este tipo de persona funcionara en un ciclo de retroalimentación positiva, evitando rotundamente todo lo que la enfría, y buscando constantemente todo aquello que la mantiene cálida: todo lo que produce en ella la sensación de felicidad a la que es adicta.

			Porque pensaba de esta manera, me pregunté: «¿Tendría sentido tratar de curar a este infortunado pelirrojo de su tristeza? ¿Alguien podría desenvenenarlo en el breve lapso de tiempo en el que transcurre una charla?». Pero me dije a mí mismo: «¿Qué sé yo...? Y después de todo... ¿a mí qué me importa? Si el tipo es un desdichado, es asunto de él. En todo caso, que lo cure su psicólogo —si es que lo tiene—, y si ese psicólogo puede curarlo, porque... hay cada psicólogo suelto por ahí. Hay “médicos de la mente” que le dejan al pobre paciente la psiquis más estropeada de lo que ya estaba, y encima le cobran como si le hubieran hecho un favor. Además, supongo que será muy difícil sacar a una persona de un estado del cual no quiere salir». Eso me dije, y le terminé contestando:

			—Quizá usted tenga razón. Después de todo, creo recordar que el gran filósofo Platón vivió hasta los ochenta y dos años, en una época en la que ni siquiera existía una vacuna.

			—¡Por supuesto! —respondió, levemente contento al ver que yo salía a favor del sentido mustio que él le daba a la situación actual del planeta—. Es así, y esto sucede en su mayoría por la degeneración de la que fue víctima la tierna naturaleza. Porque el Hombre, con el desarrollo de su tecnología, logró encorvarla hasta el punto de generarle una horripilante joroba que llamamos «civilización». Y así, arqueada, la naturaleza se ha ido subordinando a los deseos del Hombre —como un potro salvaje que, al ser domado, resigna su voluntad y se entrega a su doblegado destino, arrastrando un carro. ¿Qué me dice, si no, de la aprobación de las leyes que permiten el matrimonio homosexual? ¿Hay algo más desviado que eso? Cuando pienso en leyes que aprueban —y hasta promueven— el comportamiento antinatural, me doy cuenta de lo torcido que está el mundo. Porque antes... antes esto no pasaba. El cavernícola no era gay: él era cien por ciento heterosexual. Pero el mundo de hoy está infectado por todas partes. ¿A usted le parece justo que una persona que intenta vivir con naturalidad tenga que arrastrar, como un caballo domesticado, un carro repleto de leyes que lo enferman, mientras el cochero —invisible pero siempre presente— lo azota cada vez que duda, cada vez que respira fuera del ritmo impuesto? ¡A veces siento el deseo de matarlos a todos! Si fuera por mí, con mucho gusto limpiaría el mundo de toda esta basura maloliente que lo corrompe y lo fermenta hasta pudrirlo. Son cánceres en la sociedad, y le puedo asegurar que, con la conciencia más tranquila, los extirparía a todos sin ninguna culpa. Quizá usted piense que soy un tirano, pero ser tirano con un cáncer no es una tiranía. Por culpa de todos estos degenerados me siento atrapado en una situación de la que no puedo escapar, sin importar lo que haga. Todo esto me hace hervir la sangre, y a menudo me relamo pensando en lo que sería capaz de hacer si estuviera en una situación de poder: si fuera un emperador o el presidente de una nación. Haría lo que nadie se atreve a hacer, lo que muchos desean hacer pero no llevan a cabo por miedo. Porque todos temen: temen el castigo; temen el dedo acusador, la mirada desaprobadora, la mala fama, la soledad... Pero yo haría lo que debe hacerse. Después de todo, si tengo que elegir entre hacer la paz y ser amado por el populacho, o hacer lo correcto y ser odiado, elegiría lo correcto.

			


			Yo no pude ver en esa última respuesta más que la hostilidad emanando de alguien que definitivamente parecía tener la mente afectada por algún tipo de enfermedad psíquica. Me pareció un pensamiento típico de alguien amargado e insatisfecho con su existencia. Esa clase de persona que atribuye al mundo el malestar producido por todo el odio que lleva dentro de sí misma. Pero lo peor de todo era que el pelirrojo parecía querer cambiar el sistema social, y eso a mí no me gusta. Y además no entendía por qué tanto rechazo contra la homosexualidad, ni me quedaba claro a qué se refería el tipo con «natural y antinatural».

			Es sabido que muchos hombres de actitud exageradamente masculina esconden, tras esa fachada, una inclinación homosexual. Son como inmigrantes ilegales que han vivido largo tiempo en una ciudad haciéndose pasar por ciudadanos legítimos. En una requisa, con tal de no ser descubiertos, acusan con fervor a otros ciudadanos de ser ilegales: los insultan, los maltratan, los desprecian, se burlan de ellos y hasta colaboran con la policía para atraparlos. Así desvían las miradas y esquivan las sospechas sobre su propia condición, logrando que nadie... absolutamente nadie... los señale. Y también es sabido que hombres con una actitud fuerte y varonil, cuya hombría y virilidad no pueden ponerse en duda, fueron de inclinación homosexual: como Alejandro Magno.

			Sin embargo, este muchacho no me parecía uno de esos que ocultan su inclinación homosexual detrás de una careta de supermasculinidad. Le pregunté en tono cordial:

			—¿Pero de qué habla usted cuando habla de «lo natural»? Se lo pregunto porque veo que su ingenio es interesante, y siempre es agradable la conversación con un corazón alegre y bondadoso. Y además, a mí me sirve para profundizar en mi comprensión del mundo.

			—Es muy fácil, muchacho —me contestó, con una sonrisita altanera y confiada, típica de las personas que sienten su superioridad intelectual frente a otra—. Lo natural es lo que nos hace bien. Es la inclinación que tiene cada uno en lo particular, y la especie en general, de buscar y hacer lo que le hace bien.

			Por el instinto de conservación, en la naturaleza no existe ningún ser vivo que tenga una inclinación a destruirse a sí mismo: todos buscan lo que los beneficia, y tratan de perpetuar la existencia de su especie. Por eso es que la homosexualidad es doblemente antinatural al ser doblemente destructiva. Es destructiva para el que la ejerce: porque le impide disfrutar de la bendición de ser lo que es naturalmente y lo impulsa, en cambio, a gastar sus energías en el vano intento de ser lo que no es (por ejemplo, el macho intenta ser hembra y la hembra intenta ser macho). Y también es destructiva para la especie en general: ya que, de consumarse la homosexualidad en toda la especie por completo, se extinguiría la especie, atentando contra el principio natural de perpetuidad. Por ejemplo: ¿usted no ha visto y analizado el caso de los travestis y transexuales? Son personas que tratan desesperadamente de ser lo que no son y nunca podrán ser. Porque, por más que un hombre se opere la cara y el cuerpo y se ponga pechos (y se deje el pelo largo, y se pinte, y se deje las uñas largas, y se vista con ropa de mujer, y se comporte de una manera afeminada y por último se haga castrar) jamás podrá criar en su útero a un hijo. No podrá amamantar, no podrá menstruar, y no tendrá jamás la conformación ósea ni la composición química de una mujer. No podrá criar un hijo en su vientre porque carece del vientre femenino; no podrá amamantar porque sus pechos son falsos; no podrá menstruar porque no posee el mecanismo femenino que lo hace posible y, por último, no podrá tener la configuración ósea, ni la composición química de la mujer, porque nació hombre y no mujer. Biológicamente, nació macho. Y así como un león no puede volverse una leona —ni el potro tornar en yegua, ni el sapo volverse un pájaro, ni el zorzal transformarse en rana, ni el Lirio convertirse en Margarita— de la misma manera él no puede cambiar la naturaleza de lo que él es.

			Como usted puede ver, muchacho, la homosexualidad no es otra cosa más que una enfermedad; una enfermedad epidémica que se contagió de generación en generación mediante abusos sexuales de una generación a la otra. Una enfermedad que empieza por una inclinación hacia el mismo sexo, y termina en una homosexualidad completa. Es sabido que todos los homosexuales tuvieron un abuso o algún contacto sexual con alguien de su mismo sexo en la infancia.

			Y usted seguramente se preguntará por qué la enfermedad no figura en la Organización Mundial de la Salud... pues bien, es fácil: porque detrás de la Organización hay una corporación con fines de lucro. No les interesa la salud de los ciudadanos, al contrario, inventan enfermedades o las crean con la finalidad de vender los medicamentos. Con el caso de la homosexualidad es un poco diferente, porque se trata de una enfermedad incurable. Además, muchos de los mismos médicos que conforman la Organización Mundial están infectados con la enfermedad, por lo cual, no la catalogan como tal, porque, si la catalogaran como enfermedad, ellos mismos entrarían en calidad de enfermos. Es decir: si los médicos homosexuales calificaran a la homosexualidad como una patología, entonces ellos mismos serían vistos como médicos enfermos. Por ejemplo: si un jugador de la selección española de fútbol dijera que todos los que jugaron, juegan y jugarán en dicha selección son basura, entonces él mismo entraría dentro de la misma bolsa de basura donde está metiendo a los demás.

			Y si se pregunta por qué los dirigentes de muchos países salen a favor de la homosexualidad, entonces debo decirle que lo hacen simplemente porque, para ellos, estos enfermos representan votos a favor. Esos dirigentes saben que la gente homosexual está enferma, pero no les importa, porque ellos no los quieren curar, ellos solo quieren ganarse los votos de la gente, y es por eso por lo que realmente luchan. Ellos saben que la gente homosexual también vota. Es más, ni siquiera hace falta que sea sincera su pretendida «lucha igualitaria por la homosexualidad»; no hace falta que luchen de corazón por el bienestar del pueblo gay o que se esfuercen genuinamente por lograr una mejor sociedad: con que puedan hacerle creer a la sociedad que la lucha es sincera es suficiente. Se lo repito, a esta clase de políticos, en el fondo, solamente les interesa ganarse los votos del círculo homosexual. Por ejemplo: un dirigente astuto, en una sociedad en la que las mujeres fueran muchas y no votaran, lucharía por lograr que se aprobara el voto femenino, para ganarse la simpatía de ellas y así sumar votos a su favor. Si los campesinos integraran la mayoría del pueblo, el dirigente tomaría partido por ellos para pescar más votos, y así sucesivamente, porque el objetivo primordial del dirigente no es luchar por el verdadero bienestar del pueblo al que gobierna, sino hacer todo lo que tiene que hacer para ganarse los votos de la mayoría del pueblo, porque sin esos votos el gobernante no puede gobernar. Por eso, al político no le importa verdaderamente si los dulces le harán bien o le harán mal al niño, al político lo que le importa es que dándole esos dulces se ganará el cariño y sobre todo se ganará el voto del infante, y es eso lo que realmente le importa. El político pone en el anzuelo la carnada que a los peces les gusta, les da a los peces lo que los peces creen querer, usa el señuelo que le sirve para pescar, y los peces pican. Y es que, cuando los peces se están muriendo de hambre, muerden cualquier señuelo: por eso en nuestra sociedad hay tantos pescados...

			


			Para mí, esas reflexiones me parecían ideas del siglo diecinueve mezcladas con un análisis miope de la realidad actual. Pero, en ese momento, me acordé de esa historia que cuentan de Sócrates, que es más o menos así: Un día, Sócrates caminaba por la calle cuando se encontró con un esclavo cuyo aspecto era sereno y alegre. El filósofo se acercó al esclavo y se dio cuenta de que estaba hablando dormido. Por las palabras que pronunciaba, Sócrates se dio cuenta de que el esclavo estaba soñando. ¿Qué era lo que el esclavo soñaba? El esclavo soñaba que era libre, y por sus expresiones era obvio que se sentía feliz. Entonces Sócrates se preguntaba si debería despertar al esclavo de su sueño o dejarlo soñar disfrutando de su libertad y su felicidad imaginada (hasta que el esclavo por su propia cuenta se despertara). Tomando en cuenta esto, me imaginé un debate entre dos polos opuestos, entre el Despertar y el Dormir, un debate del tipo:

			Despertar: —Hay que despertarlo a la realidad para que pueda vivir una felicidad real.

			Dormir: —No, lo que importa es que él, a su manera, es feliz. ¿Qué se ganará despertándolo?

			Despertar: —¡Se ganará que él sea realmente feliz!

			Dormir: —¡Pero él ya es realmente feliz así como está!

			Despertar: —¡No! Él ahora no es feliz en verdad, solo cree ser feliz, porque sueña que es libre. En realidad, él es feliz solamente en su mundo fantaseado. Tenemos que lograr que este esclavo pueda experimentar una felicidad en la vida real.

			Dormir: —Pero, ¿qué es la felicidad sino sentirse feliz?

			Despertar: —Hablas de la felicidad como si fuera un bostezo; una reacción fisiológica del cuerpo; un sentimiento que nace de la nada o como si la persona pudiera apretar un botón o cortar un cable y ser feliz. La felicidad es un estado existencial que se logra con todo lo que hacemos día a día. Este esclavo soñador, en cualquier momento se despierta y se le viene el mundo abajo. Hay que despertarlo para que pueda ser realmente libre y trabajar por una felicidad más duradera.

			Dormir: —Pero, ¿por qué piensas que su felicidad fantaseada no será duradera? ¿Por qué piensas que no se puede vivir toda una vida soñando? ¿No sueñan miles de personas toda su vida, o durante años, con un paraíso en el más allá de la vida, o con una próxima vida en la que vivirán mejor? Por supuesto que sí, y ese sueño les genera sosiego y felicidad. Por ejemplo: Miles de personas creen que esta vida es una prueba de fe (al estilo de ese Job del viejo testamento), donde hay que soportar todos los males con una sonrisa en la cara porque vienen de su dios. Creen que, si bendicen a su dios, si hacen lo que su dios les manda y soportan todos los males hasta el final, entonces su dios los recompensará. Hay personas que sueñan esta quimera prácticamente toda su vida, y esta ilusión les ayuda a soportar el sufrimiento, les da ánimo, les da fuerza para seguir, les da esperanza y las encanta con la promesa de una existencia mejor en el más allá... ¿para qué desilusionarlos? Te digo que la felicidad de las personas ciegas no es distinta a la felicidad de las personas que ven.

			La felicidad de un topo es igual de auténtica que la de un halcón. La fantasía forma parte de los fenómenos de la realidad. La realidad es el árbol, y esta fantasía de ser libre es una rama del árbol donde el pájaro hizo su nido. ¿Por qué habríamos de romperle la rama y dejar caer el nido?

			Despertar: —Pero el pájaro del que tú hablas no hizo el nido en la rama, el nido lo hizo dentro de una jaula, y es la jaula la que está apoyada en la rama, y dentro de la jaula está el pájaro refugiado en su nido, soñando que vuela sin poder volar realmente.

			Dormir: —Sea libre en verdad o no, este esclavo ya se siente feliz. Despertarlo sería como darle a Adán la manzana prohibida. Para Adán y Eva, el conocimiento fue su ruina, y su desarrollo cognoscitivo a partir del conocimiento del bien y el mal fue su gran tragedia. Sería también semejante a civilizar a un mono que ya es feliz en su estado natural, pretendiendo que sea feliz en la civilización. Lo importante es que él está bien así como está, ¿para qué lo vamos a sacar de ese estado?

			Despertar: —No, eso no es así. Primero, Adán y Eva, en ese mito inventado del jardín del Edén, eran como niños, y si no hubieran comido del fruto, no se habrían reproducido nunca, nunca se habrían «conocido», y nuestra especie habría quedado estancada en ellos dos (porque el concepto de «conocerse» hacía alusión al acto sexual), por lo tanto: era necesario que evolucionaran. Y segundo, este esclavo es un hombre, no es un mono ni un pájaro. Y además no estamos hablando de civilización, estamos hablando de que la libertad y la felicidad sean reales.

			Dormir: —Al contrario, la evolución fue lo que los echó a perder a esos dos. Si no hubieran comido del fruto prohibido, igualmente se habrían reproducido, pero serían como el resto de los animales, que se reproducen sin conocimiento del bien y el mal. Toda nuestra especie sería irracional y salvaje como el animal, viviendo en armonía con el entorno. Y con respecto al mono, no importa que sea un mono o un hombre, lo que importa es que sea feliz como sea, y este esclavo a su manera es feliz. Y además, el punto principal del que veníamos hablando no es «la libertad», sino la felicidad (no pierdas el hilo de lo que venimos diciendo porque de lo contrario es muy complicado debatir). Ahora, para darme a entender, tengo que hacerte una pregunta: ¿nunca viste la película El planeta de los simios?

			Despertar: —Sí, la vi, ¿y qué?

			Dormir: —¿Piensas que los simios eran más felices cuando solo eran simios irracionales y salvajes sin conciencia, o cuando lograron evolucionar y crear una civilización? Te lo pregunto porque veo una perfecta similitud entre la saga de El planeta de los simios y la historia de Adán y Eva, especialmente en la película El origen del planeta de los simios. En esta película, se ve cómo los simios se vuelven más inteligentes al aspirar un gas, ese gas es como la manzana que comieron Adán y Eva. El gas saca a los simios del estado salvaje, los expulsa del «paraíso», y les prohíbe la entrada para siempre. Les prohíbe la entrada porque ya no se puede regresar al estado irracional de antes, porque cualquier simio que aspira el gas renace como un ser racional y, de esa manera, evoluciona. Pero, al evolucionar, se transforma en un nuevo simio —como si fuera un cambio de piel— y el simio que era antes deja de serlo. De la misma manera, cuando comen de la manzana se crea un nuevo Adán y una nueva Eva —el Adán y Eva civilizados— y no se puede ser civilizado y salvaje al mismo tiempo. Para que Adán y Eva vuelvan al estado anterior, deberían morir como hombre y mujer y renacer como animales, y solo llevar el nombre de «hombre» y de «mujer» sin ningún recuerdo ni conciencia de aquello en lo que se transformaron cuando habían comido la manzana (por ejemplo: no se puede ser león y hombre a la vez, porque si fueras un león con la conciencia de un hombre, entonces no serías un león propiamente dicho, en realidad, serías «un león con conciencia de hombre», y el león no tiene conciencia de hombre, sino que tiene conciencia de león, por lo tanto, ningún león podría ser un verdadero león si en vez de tener conciencia de león tuviera conciencia de ser humano. Y lo mismo pasa con un mono, es decir: no se puede tener conciencia de mono salvaje y conciencia de ser humano al mismo tiempo. Porque si el mono salvaje tuviera una conciencia civilizada como la de un ser humano, entonces, por definición, no sería un mono salvaje). Y todo esto es así porque «el paraíso» no es un lugar físico. El paraíso no es un lugar geográfico existente en otro plano, en el más allá o en un lugar material concreto; no es un lugar que esté ubicado en determinadas coordenadas; «el paraíso» hace alusión a un estado de existencia paradisíaca en el que estaban Adán y Eva, y ese estado paradisíaco es el estado salvaje, el estado animal. Ellos dos, antes de comer de la manzana, eran como el resto de los animales, sin conciencia, sin conocimiento del bien o el mal (eran animales). Pero la manzana los infecta con conciencia, los enferma con inteligencia racional, los hace evolucionar, y de esa manera salen de ese estado paradisíaco-animal.

			Despertar: —Pienso que, por más que en el estado animalizado se viva mejor, este simio ya ha sido civilizado, y si ya no podemos volverlo para atrás, entonces tenemos que centrarnos en cómo ayudarlo a vivir la mejor vida en su estado actual. Y con el esclavo pasa más o menos lo mismo: el esclavo ya vive una existencia civilizada, por lo cual, hay que ayudarlo a vivir la mejor vida que pueda en las condiciones existenciales en las que se encuentra hoy en día, y la mejor vida es una vida feliz. Y el esclavo solo sueña que es feliz. Si lo despertamos, no sería lo mismo que sacarlo del estado «paradisíaco-animal» al que hiciste referencia, porque el esclavo ya es un animal civilizado. En realidad, si lo despertamos, lo estaríamos ayudando a vivir una felicidad más palpable.

			Dormir: —Pero, así como el simio vive feliz sumergido en su estado paradisíaco-animal, este esclavo del que hablamos vive sumergido en un estado somnoliento que le permite gozar, a su manera, de un modo de felicidad subjetiva. Y en ese aspecto de la realidad subjetiva, su vivencia y su sentimiento de felicidad se hacen palpables. Él, a su manera, vive una existencia feliz y también se siente feliz. Además, por ejemplo, la felicidad que puede tener el simio en su estado natural no se ve mejorada por la «felicidad civilizada» que pueda llegar a conseguir una vez que se haya civilizado (existir muy feliz siendo un animal o existir muy feliz siendo un animal civilizado, en definitiva, es lo mismo: es existir muy feliz). Y, de la misma manera, pasar de ser muy feliz soñando a ser muy feliz despierto, es pasar de ser muy feliz a ser muy feliz, es cambiar jota por jota. Al final es lo mismo: lo que importa es sentirse bien. Así que tus razones no me parecen razonables, y por eso vuelvo a preguntarte: ¿por qué despertarlo?

			Despertar: —¡Porque uno no puede caminar hacia un precipicio y cerrar los ojos soñando que más adelante el camino continúa despejado y llano! Porque el precipicio es real, y si sigues caminando hacia él, por más que sueñes que no existe, al final vas a caer; porque la realidad golpea, y golpea duro. Porque, si no, ¿qué le diríamos a una persona que padece de cáncer...?, ¿que no haga el tratamiento para tratar de curarse y que sueñe con que todo está bien?... ¡No, señor! Además, si hiciéramos eso, la propia realidad le enviaría señales a esa persona para mostrarle indicios de que las cosas no andan bien y, de esa manera, la propia realidad es la que no la dejaría soñar tranquila. Lo mismo sucede con este esclavo: la propia realidad le mandará señales a cada rato, mostrándole indicios de que sigue siendo un esclavo. De manera intermitente, su felicidad quimérica será afectada por mensajes que no lo dejarán dormir tranquilo. Y por ese camino, tendrá que forzar su percepción del mundo, tendrá que cerrar los ojos, taparse los oídos y violentar la realidad hasta el punto de convencerse a sí mismo de que su felicidad es real. Pero, de esa manera, a cada rato sentirá la angustia que genera el asomo de esas señales que le indican que él sigue siendo un esclavo y que toda su felicidad es ficticia, y ninguna persona puede descansar en paz si duerme con el sueño entrecortado. No, sigo pensando que deberíamos despertarlo.

			Porque, además, ¿qué...? ¿No conoces la historia del Patito feo? El patito feo no encajaba con los patitos porque, en verdad, él era un cisne y no un pato. Entonces, si fuera por ejemplo el caso del Patito feo, ¿qué harías con ese «patito» al que nadie quiere; ese «patito» al que todos tildaban de feo? ¿No lo despertarías? ¿No le dirías: «Despiértate; en ti no hay nada malo; tú no puedes encajar con los patos porque en realidad eres un cisne»?

			Dormir: —Pero en esa metáfora no estás tomando en cuenta dos cosas muy importantes. En primer lugar, el Patito feo no estaría soñando un sueño lindo, en realidad, el Patito feo estaría envuelto en una pesadilla, por lo tanto, despertarlo a la realidad sería en verdad sacarlo de una pesadilla, y no de un sueño. Y, en segundo lugar, también hay que tomar en cuenta que hay «patitos feos» que no encajan con los patos no porque sean en verdad cisnes, sino porque, en realidad, son gansos. Entonces... ¿en esos casos qué pasa?, ¿hay que hacerles ver que son gansos, o es mejor que vivan creyendo que no pueden encajar con el resto porque son cisnes?

			Despertar: —En ese caso la respuesta me parece muy fácil: hay que despertarlo, mostrarle que él en verdad es un ganso, ¡y que se vaya con los gansos!, que conozca una gansa, que forme una familia y que viva feliz su vida de ganso entre los otros gansos.

			Además, si quieres, puedo poner un caso más real, algo de todos los días, por ejemplo: si tu pareja no te fuera leal y te engañara con otra persona, ¿quisieras desengañarte; quisieras enterarte de lo que está pasando a tus espaldas, o preferirías vivir engañado? Y si fuera el caso de que tu pareja ya no te ama: ¿no quisieras que alguien te quite la venda de los ojos?

			Dormir: —Pero, ¿para qué despertar si tú eres feliz durmiendo? Yo preferiría quedarme con la venda en los ojos y la sonrisa en la cara. Después de todo... ¿por qué no dejar pasar por alto algún desliz pasajero que tu pareja haya tenido? Es más, me pregunto: ¿cuántos matrimonios se salvan por el simple hecho de que uno de los cónyuges prefiere mirar para otro lado? ¿Cuántos matrimonios se mantienen a flote porque uno de los cónyuges prefiere cerrar los ojos y soñar? ¡Fingir que no nos damos cuenta también es parte del juego! Además, si fuera el caso de que tu pareja ya no te ama... bueno... todo depende, es decir, se me ocurren varias preguntas: ¿te queda un tiempo razonable para intentar recomponer tu pareja y tratar de salir adelante?; ¿si te separas de tu pareja, encontrarías algo mejor?; ¿te queda tiempo para encontrar en este mundo alguien que en verdad te ame?, ¿te importa encontrar alguien que en verdad te ame? Si tu pareja no te ama, pero tú sí amas a tu pareja, ¿es mejor quedarte con eso o es mejor quedarte sin nada?

			


			Imaginé más o menos eso. Pero, en definitiva, me dije: «A mí me importa mi felicidad, si el esclavo es feliz o no, será asunto suyo». Y como en el fondo me era indiferente sacar de «la caverna» a este sujeto al que yo veía como «el esclavo soñador»; y tampoco me importaba si se despertaba o seguía durmiendo; y como además de todo esto en ese momento tampoco me preocupaba tener razón o estar equivocado; y como, después de todo, las palabras del muchacho habían suscitado en mí el deseo de filosofar un rato más; y solo porque a mí se me antojaba, le contesté amablemente:

			—¿Cree usted que el instinto de autoconservación nos hace buscar lo que nos hace bien?

			—Obvio —me dijo de manera bastante altanera—.

			—¿Y lo que nos hace bien no termina por hacernos felices?

			—Pienso que, al final, todas las buenas decisiones que tomamos tienen que generarnos alguna forma de felicidad.

			—Y los hombres que se operan y se vuelven transexuales, y se sienten bien con su cuerpo, y disfrutan de su vida a su modo, y son felices a su manera, ¿usted afirma que realmente no son felices porque no se hacen bien a sí mismos?

			—Obvio, muchacho... ¿cómo podrían ser felices si viven enfermos? Ninguna persona se siente bien si está postrada en una cama con cuarenta grados de fiebre. Toda persona que en dicha situación se muestre contenta y alegre, miente, miente descaradamente. Toda esa supuesta «felicidad» es fingida, es pura hipocresía, es actuar, es «sonreír para la foto». Nadie que viva enfermo puede ser realmente feliz, sería como decir que es feliz una persona que vive sufriendo.

			Pero, además, pienso que para solucionar todo esto, habría que tratar de comprender profundamente qué es lo que realmente hace feliz a nuestra especie civilizada, y luego, prescribirlo a la generalidad, para que nadie yerre el camino. Es cierto que hay que comprender mucho la naturaleza humana y el significado de la Existencia, pero no es imposible. Y en ese sentido, el maldito avance de la ciencia nos puede ayudar a lograr algún día poder prescribir por fin una receta de la felicidad. En el futuro la felicidad se podría tomar en píldoras.

			


			Así me contestó, pero como yo no estaba de acuerdo con lo que este tipo decía, quise jugar un rato. Entonces, ya con la intención de aguijonearlo un poco, le pregunté:

			—Pero, ¿cómo puede usted diagnosticar como enferma a una persona que disfruta de la vida a su manera? ¿No le parece que, si a una persona le gusta el sexo opuesto, o el mismo sexo, o los dos, y se siente bien siendo lo que es, esa persona debería seguir por ese camino que le genera felicidad?

			El tiempo que tenemos para disfrutar de esta vida es demasiado corto como para tratar de entender el significado total de la Existencia. Y tratar de analizar una parte de la vida y definir ese aspecto como «malo o bueno», sin conocer el propósito total de la Existencia, sería como tratar de analizar y comprender el significado de una escena de una película sin ver la película completa. No podríamos comprender todo el significado de la película desde un punto de vista tan limitado. Y, por más que la podamos comprender, es más importante disfrutar la película que comprenderla. Por supuesto que muchos necesitarán comprender la película para poder disfrutarla, pero intentan comprender para poder disfrutar, y no al revés. Se trata de comprender la película para disfrutarla, y no de disfrutar la película para poder comprenderla. El propósito final no es comprender, es disfrutar. Hay que disfrutar de la vida. Y por eso mismo, si una persona se siente bien recorriendo el camino que eligió para su vida, debe seguir por ese camino que le genera goce y bienestar. Pero además de todo esto, se me ocurre que sería bueno, en todo caso, tratar de definir a qué llamamos «felicidad», y de qué estamos hablando cuando hablamos de «enfermedad».

			—En la actualidad, creo que nadie podría darle una definición exacta acerca de qué es la felicidad. Sobre esto todavía no pueden darnos una definición científica del tipo: «El producto de dos números enteros es otro número entero». Pero para mí, la felicidad es un estado de bienestar químico generado por la fisiología del organismo, un estado existencial donde hay ausencia de la química biológica que genera tristeza. Y «enfermedad» es todo lo que nos perjudica. Y en ese sentido, por mi parte, pienso que la ciencia no solo nos demuestra que la homosexualidad es una enfermedad —ya que genera tristeza y además atenta contra el principio de perpetuidad de la especie—, sino que, además, estoy convencido de que la ciencia nos podría terminar por demostrar definitivamente cuál es la receta de la felicidad, cómo prepararla y hasta en qué dosis ingerirla. No ahora, por supuesto, pero quizá sí en mil o diez mil años. En esa época, la gente hasta podría inyectarse felicidad como una especie de vacuna.

			


			Todo eso me respondió el pelirrojo, aunque ya con un tono medio irritado. Entonces le contesté:

			—Piense lo que quiera, pero si le gusta pensar, y va a pensar, de paso piense en esto: si usted define «enfermedad» como «todo lo que nos perjudica», entonces por contraposición «salud» sería todo lo que nos beneficia. Usted afirma que la homosexualidad atenta contra el principio de perpetuidad de la especie, y yo le pregunto: ¿el principio de perpetuidad de la especie se vería afectado hoy en día con toda la superpoblación que hay a nivel mundial?

			—Creo que poco —me dijo.

			—¿Entonces el principio de perpetuidad se vería afectado en una población pequeña?

			—¡Por supuesto que sí, se vería afectado, y mucho! Es prácticamente una afirmación científica. ¿Usted no se da cuenta de que, de ser así, la homosexualidad terminaría rápidamente con la especie al impedir la reproducción?

			—Me doy cuenta —le dije sonriendo—. Pero también me doy cuenta de que, si la población mundial aumentara mil veces más, desde este punto de vista, se podría ver a la homosexualidad como un freno natural generado para impedir el colapso del planeta por la excesiva reproducción de nuestra especie. Para evitar la saturación, la naturaleza, en la belleza de su hermosa y profunda sabiduría, generaría una fuerte inclinación homosexual, haciendo que las personas puedan ser felices disfrutando la sexualidad con personas del mismo sexo. Por lo cual, su argumento solo parecería sostener que, en un planeta donde la población es pequeña, la homosexualidad sería negativa. Sin embargo, en planetas superpoblados, o en ciudades con miles de habitantes, el comportamiento homosexual sería un freno completamente natural y saludable al avance de la superpoblación. En ese caso, la homosexualidad sería una medicina natural.

			Y además de esto, también hay que considerar que los discursos, los postulados, las afirmaciones y los paradigmas científicos van cambiando a medida que el mundo evoluciona. Por ejemplo: la frenología ya fue descartada hace más de cien años. No obstante, en su momento gozó de la aprobación general de la sociedad científica y del común de la gente. Y de la misma manera, dentro de mil o cien mil años, los paradigmas científicos, o por ejemplo, las afirmaciones de la psicología actual, puede que sean totalmente diferentes. Así como Copérnico en su época fue considerado un loco por toda la sociedad, los locos de ahora en el futuro pueden llegar a ser considerados los más cuerdos. De esta manera, es fácil ver que los que ahora son considerados como enfermos mentales quizá en el futuro sean considerados como personas totalmente sanas, no entendidas en su época. Y, por otro lado, los que en la actualidad son vistos como «cuerdos», podrían ser vistos como verdaderos locos por una sociedad futura.

			En verdad, que algo esté avalado por investigaciones científicas, o por la aprobación de la mayoría, a menudo deja mucho que desear, y muchas veces significa poco y nada, y sobre todo en cuestiones como la que plantea usted. El caso de Copérnico es el vivo ejemplo de cómo no solo la mayoría, sino el mundo entero, puede estar equivocado frente a las afirmaciones de un solo hombre. Y en la época de Copérnico también había «investigaciones científicas» que demostraban sin lugar a dudas que el sol giraba alrededor de la tierra, y sin embargo todas esas «afirmaciones científicas» resultaron estar equivocadas.

			


			Dicho esto, el pelirrojo se puso más colorado de lo que ya estaba. Se quedó callado un buen rato, con el ceño fruncido, como reprimiendo las ganas de estallar. Por la expresión de rechazo que se manifestó en su rostro, se notaba que mis ideas de disfrutar la vida a la manera de cada uno le caían mal. Yo pensaba que el rechazo a esas ideas podía deberse a que, en el fondo, se sentía tan infeliz que le molestaba que otros sí disfrutaran de la vida, y sobre todo que disfrutaran de una vida que él defenestraba (algo así como una persona pobre y orgullosa envidiando la vida de un rico). Pero el rechazo también podía ser porque simplemente de mis contestaciones él podría haber deducido que yo no compartía su idea de la homosexualidad como enfermedad, y quizá lo que en verdad rechazaba era eso. O tal vez fuera que él se consideraba una persona sagaz, con una excelente percepción de la realidad actual, una persona brillante que tenía que soportar vivir rodeado por miopes y ciegos que no veían la realidad del mundo ni entendían nada, y en ese momento quizá me calificara a mí como a uno de esos ciegos, y entonces se enojaba por no poder hacerme ver la luz y sacarme de la oscuridad de mi ignorancia. Podía ser por eso. Pero quizá también porque yo podría estar empezando a caerle verdaderamente mal, y él no sabía cómo finalizar la conversación. O quizá simplemente porque era un amargado y en el fondo le molestaba el mundo en sí. En fin... Se quedó mirando unos instantes al piso, y luego me dijo:

			—Muchacho, usted dice que en los territorios superpoblados la homosexualidad podría manifestarse como una especie de freno a la reproducción excesiva, pero en las poblaciones pequeñas también hay homosexualidad.

			En el mundo antiguo, por ejemplo, en el viejo Egipto o en la Grecia de Platón, la población era mucho menor que ahora, y, sin embargo, los libros, los jeroglíficos y las escrituras en piedra —que son un registro histórico totalmente fiel— nos dicen que había homosexuales por todas partes. Incluso el mismo Platón era homosexual, y solo tuvo hijos porque en la Grecia de esa época dejar descendencia era un deber. O sea que ya desde esa época el mundo viene arrastrando esa enfermedad. Por lo tanto, por más que usted pueda afirmar que, por ejemplo, en la Grecia actual hay homosexualidad porque en ese territorio hay mucha más gente que antes, en el pasado había mucha menos gente en el mismo territorio. Sin embargo, la homosexualidad ya existía.

			—Yo pienso diferente —le contesté amablemente—. No creo que los libros históricos nos puedan dar una idea cien por ciento fiel de cómo fueron en verdad las cosas pasadas, y mucho menos en esas épocas tan lejanas como la del filósofo Platón. Tomando en cuenta la intencional distorsión de la realidad que uno puede ver en los libros que hablan acerca de la historia reciente, jamás podría afirmar con total certeza cómo fue en realidad la vida en la época de Platón. Si yo no puedo estar en esa época mirando la realidad de ese período con mis propios ojos, y si no puedo experimentar por mí mismo la situación de ese contexto de una manera fresca y palpable, entonces solo tengo una imagen de cómo fue la vida en ese tiempo, una imagen que puede ser más o menos real, pero nunca cien por ciento real. Por ejemplo, en los libros de historia argentinos que hablan de las islas Malvinas, se cuenta una historia, y sin embargo en los libros ingleses que hablan de las islas Malvinas se cuenta una historia bastante diferente. Es más, los ingleses ni siquiera las llaman «islas Malvinas», sino que en sus libros están registradas como las Falkland Islands, y eso que estamos hablando de historia reciente... ni hablar si hablamos de la historia de hace dos mil cuatrocientos años atrás. Es decir: si podemos comprobar que la historia reciente, a pesar de ser reciente, está distorsionada... entonces con mucha más razón podría estar distorsionada la historia de hace más de dos mil años atrás.

			Mire, es bastante sencillo: en la actualidad, los argentinos cuentan acerca del invasor inglés y los ingleses cuentan acerca del invasor argentino, y cada uno dirá que su versión de la historia es la verdadera. Por lo tanto, podemos comprobar que la realidad física de los hechos es una sola, pero la versión que la historia cuenta acerca de esos hechos puede estar totalmente distorsionada. Quizá algunos digan que los hechos fueron de una manera, y otros digan que los hechos fueron de otra manera diferente, y quizá hasta haya alguien que diga que esos hechos nunca sucedieron, y en definitiva eso es lo que muchas veces queda registrado en la historia: una mera versión, por demás dudosa, de los hechos.

			Yo siempre tengo en cuenta que un filósofo nos dice que la puerta era blanca, y el otro nos dice que la puerta era negra y, por último, otro filósofo nos dice que ni era blanca ni era negra, era verde, y que ni siquiera era una puerta, sino que se trataba de una ventana. Por eso siempre sería mejor que usted viera las cosas con sus propios ojos.

			


			A todo esto, el muchacho ya ni me miraba mientras le hablaba. Había levantado la cabeza y se había quedado mirando el horizonte con la vista perdida en el vacío, como colgado de un pensamiento profundo y frío, en el que su mente meditaba.

			El crepúsculo ya había llegado, y las nubes vaporosas que se movían por la extensión del firmamento cerúleo se habían coloreado de un tono rojizo. Ya estábamos al borde del ocaso. Era el momento en el que el cielo ensangrentado de la tarde se arrastra y da el último suspiro antes de caer muerto en las garras del anochecer, el momento en el que la primera estrella se despierta. Yo podría haberme despedido y haber dejado al muchacho hundido en el abismo de su pensamiento solitario, pero me sentía muy cómodo holgazaneando en el tronco del alcornoque. Así que, para jugar un rato más, le dije:

			—Sin embargo, después de todo, no tendría mucho sentido preguntarse, por ejemplo, si Sócrates en verdad se llamó Sócrates; o si lo que quedó registrado en la historia fue todo parte de una campaña política de la época y, en realidad, cosas que algunos autores dicen que pasaron, nunca sucedieron realmente; o si las que en verdad sucedieron no fueron registradas en los libros, en los papiros o en los monumentos. Es decir, por más que la historia haya llegado distorsionada hasta nuestros días, como en el juego «el teléfono descompuesto», esa historia es la que tomamos por real. Y si he de analizar la imagen de la realidad que llegó hasta nosotros, he de decir que, si Platón tenía una inclinación homosexual, al igual que muchos griegos de su época, ese es otro dato que avala el hecho de que una persona puede vivir una vida de lo más feliz en la homosexualidad. ¿O qué, acaso usted piensa que Platón no vivió una vida feliz?

			—Mire... los homosexuales son enfermos, ¡y punto! —me dijo, con el tono de voz bastante irritado—. Son perversos que sienten placer destruyéndose a sí mismos. ¿Usted no ve que un mundo sin homosexuales sería un mundo mejor? ¿No ve que los homosexuales disfrutan metiéndose cosas por un orificio de salida? El hombre es macho y debe comportarse como macho. ¿Usted piensa que un verdadero macho se metería cosas por el ano, o se vestiría de mujer para tener sexo con otros machos...? Son gente enferma, ¿no se da cuenta? Mire, la vagina es un orificio de entrada y salida: es de entrada cuando entra un pene, y de salida cuando sale la cría. También la boca podría ser vista como un orificio de entrada y salida: es de entrada para comer, y de salida, por ejemplo, cuando se vomita. Incluso los orificios nasales podrían ser vistos como de entrada y salida. Pero el ano es un orificio exclusivamente de salida, y todo eso se ve en la naturaleza. Y yo jamás he visto ni he sabido de alguna especie que en la naturaleza practique el sexo anal. Ninguna especie lo hace porque es algo antinatural y está mal, y todas las especies están conectadas con su instinto natural y se comportan según las leyes de la madre naturaleza. La única especie desconectada de la naturaleza somos nosotros. Solo nuestra especie se mete cosas por el ano, y eso se debe a que estamos desconectados de nuestro instinto y de nuestro comportamiento natural. De todas las especies que hay en este planeta, la nuestra es la única que vive su vida de una manera enferma. La verdad que yo, en muchos sentidos, estoy de acuerdo con ciertas filosofías que proponen limpiar al mundo de esa enfermedad. Habría que exterminarlos a todos. Hay que arrancar esa plaga de raíz, que no quede ni uno solo. A la hora de extirpar un cáncer, hay que extirparlo por completo. Porque, si en el organismo queda tan solo una célula cancerígena, con el paso del tiempo, esa sola célula degenera a otras células cercanas a ella y, al final, puede terminar destruyendo al organismo que pretendíamos salvar. ¿Me entiende? Por eso, es necesario extirpar del organismo hasta la última célula cancerígena. Y con los homosexuales pasa lo mismo: hay que extirparlos por completo del mundo, no se puede dejar vivo ni siquiera a uno solo. Lamentablemente, para limpiar el mundo hay que ensuciarse las manos... Solo así podemos empezar a tener un mundo más puro.

			


			Así habló el pelirrojo de tez pálida. Pero cuando me dijo eso de exterminar a todos los homosexuales solo por ser homosexuales, me molesté un poco. Es decir: ahí me di cuenta de que el tipo no era simplemente un loquito amargado o un ignorante inofensivo. Era uno de esos fanáticos que creen que el mundo se mejora a fuerza de fuego y purgas. Y sí, mis hermanos, yo estoy de acuerdo en utilizar a los pobres como fuerza de trabajo, en aprovechar su disponibilidad para tareas duras y necesarias, pero no por crueldad, sino porque me parece práctico y funcional: porque, si nos quedamos sin esa mano de obra, el sistema se paraliza. Pero tampoco estoy de acuerdo en empezar a matar gente así porque sí, solo porque sean homosexuales o porque pertenezcan a algún grupo que no encaje en su idea de pureza. Además, sinceramente, no entendía por qué tanto odio contra la gente gay. Y para colmo, este tipo me hacía acordar al pelirrojo ese de Stuart Mill, con su mente de zanahoria, que estaba a favor de abolir la esclavitud sin pensar que alguien tendría que hacer el trabajo de los esclavos. ¡Un verdadero genio de la lógica práctica, ese Mill! Con lo cual ya me parecía un nabo total.

			Sin embargo, pude calmarme rápidamente, y me dije: «A este pelirrojo hay que comerle la cabeza un poco». Así que, apoltronado en el Alcornoque, y con mi típica sonrisa amable, le dije:

			—Pero volvemos de nuevo a lo mismo: usted me insiste en que se destruyen a sí mismos y yo le planteo que disfrutan de la vida a su manera. Aun así, más allá de eso, no creo que un mundo sin homosexuales sea mejor: si no hubiera homosexuales, el mundo colapsaría de gente en muy poco tiempo.

			Y ya que a usted le gusta el apoyo científico, fíjese en esto: Es sabido que importantes científicos ya alertaron de que, dentro de poco, el problema de la superpoblación mundial alcanzará índices realmente alarmantes. A nuestra especie no le quedará otra alternativa que mudar parte de su población a otro planeta si es que quiere sobrevivir. Y también tenga en cuenta que muchos locos proponen un cataclismo nuclear para contrarrestar la superpoblación planetaria, y en ese sentido prefiero que la naturaleza cree homosexuales a que nuestra especie desate un cataclismo nuclear para contrarrestar el exceso de población mundial.

			Y también, por otro lado, pienso que es cierto lo que dicen por ahí —no sé si usted lo ha escuchado— acerca de que, si nuestra especie desatara un cataclismo nuclear, muchos espirituales interpretarían que, como nosotros «somos naturaleza», sería la voluntad de la naturaleza la que, por medio de nosotros, desata un cataclismo nuclear para contrarrestar la sobrepoblación y volver al equilibrio. O sea que, esos espirituales, interpretarían que la naturaleza misma se autorepara por medio de una catástrofe nuclear global. Y, por lo tanto, eso les parecería algo muy «sano y natural»: por ser una acción dirigida por la voluntad de la propia naturaleza. Y por consiguiente resultaría de ello que, en ese sentido, lo «sano y natural» destruiría a casi toda la especie humana. Por eso prefiero que el mundo, en vez de andar interpretando catástrofes nucleares como algo natural, interprete mejor que la homosexualidad, en el sentido apropiado, no es un mal, sino que más bien es un remedio para frenar la sobrepoblación del mundo. Por eso, en vez de tratar de refrenar la homosexualidad, deberíamos incluso hasta promoverla.

			


			Y todo esto se lo decía por el puro placer de llevarle la contra, y siempre con una sonrisa amable en mi cara. Y viendo como el tipo mientras yo hablaba se ponía cada vez más irritado, continué hablando:

			—Y con respecto a eso que usted dice acerca de lo antinatural y lo mal que está meterse cosas por un orificio de salida, le refiero lo siguiente: No hace mucho conocí a un hombre que, al igual que usted, también decía que consideraba a los homosexuales gente enferma y pervertida por disfrutar metiéndose cosas por el ano. Pero, después, por esas vueltas de la vida, me terminé enterando de que este hombre, que defenestraba a los homosexuales por practicar el sexo anal, este hombre que decía que el ano era un orificio de salida y que la perversión más grande era profanarlo, este hombre que por todos lados se la daba de «puro y correcto», este hombre que decía que el sexo anal era sucio y escabroso, este hombre, le digo, sí, este hombre... bueno... ¡resultó que este hombre, cuando llegaba a su casa, a menudo penetraba por el ano a su propia mujer!

			Así de hipócrita es el mundo. Y si algo me incomoda, no es la contradicción —porque todos la tenemos— sino el disfraz. Esa manera respingada de criticar a los otros por algo que uno también hace. Yo, al menos, trato de ser coherente conmigo mismo. No siempre digo lo que pienso, es cierto. Pero nunca voy en contra de lo que soy. Y si a alguien le molesta lo que muestro, que mire para otro lado.

			¿Y no le parece a usted que lo que este hombre hacía era de lo más hipócrita que hay? Porque, para ser justos, hay que ver que el orificio anal es un orificio de salida tanto en el hombre como en la mujer, y si se piensa que está mal que un hombre se meta cosas por el ano, asimismo se debería pensar que está mal que una mujer también lo haga. Y si le parece bien y normal que una mujer disfrute metiéndose cosas por el ano, ¿entonces por qué le parecería mal que también lo haga un hombre? En el macho y en la hembra el orificio anal es un orificio de salida y una zona erógena. Y traigo esta anécdota a colación porque imagino que usted, cuando habla de lo malo y lo antinatural que es el sexo anal... lo dice pensando en el hombre y en la mujer, y no solo en el hombre. Y en relación con esto supongo que usted no es de esos que defenestran el sexo anal en público, pero después llegan a casa y tienen sexo anal con su mujer... ¿no? En este sentido... supongo que usted habla del sexo anal en general.

			


			Y seguí matraqueándole el seso un poco más sin dejar de hablar, diciéndole:

			—Y vinculado a eso sería bueno notar que muchas mujeres no son homosexuales y sin embargo disfrutan del sexo anal, y no son menos mujeres por gozar de esta práctica. En el mismo sentido, a muchos hombres también les gusta ser penetrados por su mujer, y no veo por qué disfrutar de esa práctica los volvería menos hombres. Y puesto que ser penetrados por su mujer no los hace homosexuales, según su lógica, tampoco son degenerados ni pervertidos, y no obstante practican el sexo anal. Por lo tanto: una hembra no es menos hembra ni un macho es menos macho por disfrutar siendo penetrados por el ano, ni tampoco tienen por qué ser necesariamente pervertidos por practicar el sexo anal.

			Además, usted habla como si fuera que nuestra naturaleza debería ser como la naturaleza de los animales, o de los insectos, o de las plantas o bacterias. Es decir que, haciendo como una especie de diferencia entre «natural y artificial», usted piensa que la condición de nuestra existencia actual en el mundo es «artificial», y que la de los animales sigue siendo «natural». En cambio, yo pienso que, más bien, nuestra naturaleza es como la naturaleza de la energía, que puede cambiar de forma y sin embargo no perder su esencialidad, y, por lo tanto, cualquier estado en el que se encuentre nuestra especie es natural. Y le hago una analogía con la naturaleza del agua: el agua puede estar en estado sólido, líquido o gaseoso, y sin embargo sigue siendo agua, y la naturaleza esencial de esa agua, es decir, las moléculas de «Hache dos O» que la componen, no cambia, a pesar de que su estado físico sí pueda cambiar.

			Para usted, una flor nacida de la tierra es «natural», y una flor de plástico creada en una fábrica es «artificial», pero, para mí, las dos flores son manifestaciones del universo. El universo es la verdadera «fábrica», una fábrica que plasma sus creaciones utilizando la energía: que es la materia prima esencial de todas las cosas. Somos manifestaciones de universo, células de universo, unidades de universo comportándose según sus propias leyes de comportamiento individual. ¿Lo entiende? —mire, se lo explico así—: ambas flores son energía, pero cada una se manifiesta en su particular estado y tiene su propia manera de «nacer», su propia manera de materializarse, su propia manera de aparecer en el mundo tangible que percibimos por nuestros sentidos. Y ambas se comportan según su propia naturaleza y sus propias leyes, sin dejar de ser esencialmente aspectos de la energía universal que se manifiesta mediante diferentes combinaciones de los elementos (de los elementos registrados en la tabla periódica y quizá de otros elementos que todavía no se descubren). Por consiguiente, lo que usted llama «artificial», también es un aspecto de la energía universal, y, por lo tanto, lo «artificial» es en esencia algo natural. Una flor es de materia orgánica y la otra de materia sintética, pero ambas flores son manifestaciones de materia y, en última instancia, las dos son manifestaciones de energía.

			De una flor orgánica decimos que está «viva», porque las características de esa flor coinciden con las características de lo que nosotros entendemos como «vida», y de una flor de plástico decimos que es materia inerte, pero ambas flores son manifestaciones de la esencia energética universal. Dese cuenta de que cuando la flor que está «viva» se marchita y «muere», solo es energía cambiando de forma. Incluso creo que, por ese motivo, muchos dicen que la muerte es un error intelectual. Por eso, si vemos en profundidad la esencia del cosmos, en realidad todo es natural. Y le digo esto porque usted decía hace un rato que le gustaría ser un cavernícola sin conciencia, pero si lo piensa en profundidad, en el caso de que usted lograra ser un cavernícola sin conciencia, en realidad lo que lograría con eso es pasar de un estado natural a otro estado natural. Su deseo de querer volverse un cavernícola es algo así como si el agua sólida quisiera convertirse en agua líquida, o como si el agua líquida quisiera pasar a ser gaseosa. O sea: usted piensa que se volvería más natural si se convirtiera en un cavernícola, porque piensa que la civilización es algo artificial, pero en realidad, reflexionando muy profundamente, tanto «la civilización» como «la naturaleza» forman parte de «lo esencial». Es decir: tanto «la civilización» como «la naturaleza» forman parte de la Esencia Universal. Y por eso, se podría decir que lo que llamamos «civilización» y «naturaleza» son en realidad dos aspectos de la Existencia, como la flor natural y la flor sintética, es decir: ambas flores son parte de la Totalidad. —¿Se da cuenta? —. Esto significa que no hay más naturaleza en una selva que en una fábrica metalúrgica, porque la selva y la fábrica metalúrgica son construcciones diferentes, pero, al mismo tiempo, son dos partes de una misma y única totalidad.

			En definitiva, mirando con extrema profundidad, todo lo que existe está hecho de lo mismo; la Esencia Universal es una sola, y no nace ni muere: la totalidad empieza y termina en un punto de partida que al mismo tiempo es de llegada. El todo se hizo y se deshizo al mismo tiempo, y se hace y se rehace a sí mismo. Por eso, también me parece un error pensar que el mundo llamado «espiritual» sea un mundo «puro» y que el mundo llamado «material» o «mundano» sea impuro, porque tanto el mundo espiritual como el mundo material forman parte de la esencialidad única que es el Todo Universal. Así como la moneda tiene dos caras y ninguna cara es más moneda que la otra, así lo espiritual y lo material son dos aspectos de la naturaleza cósmica universal que lo abarca todo; ninguno es más natural que el otro; ninguno es más puro, lo inmaterial y lo material forman parte de la singularidad universal junto con todo lo que existe. Por ejemplo: usted puede pensar que una sábana blanca se ensució con barro, pero el barro no es algo sucio en sí mismo. La naturaleza de ese barro es ser así como es, solo para nosotros la sábana está «sucia». O puede pensar, por ejemplo, que el agua de un estanque está contaminada, pero para las bacterias que viven en el estanque la supuesta «contaminación» es su mundo ideal. A tal punto que, si el agua de ese estanque fuera «limpiada», las bacterias que viven en esa «contaminación» ya no podrían vivir ahí, y el agua sería habitada por otras bacterias que viven en el agua «limpia». Si nos mancháramos el cuerpo con nuestro excremento, diríamos que nuestro cuerpo está sucio y nos bañaríamos para limpiarnos de esas «impurezas», pero, para las bacterias que viven en nuestras heces, nuestra excreción es pura y saludable. Incluso el oxígeno, que para un árbol representa una excreción, para nosotros es vital, a tal punto que no podríamos vivir sin las excreciones de los árboles. Y cuanto más concentrado sea el oxígeno que los árboles excretan, más «puro» será para nosotros. Y de todo esto se deduce que la pureza y la impureza son esencialmente parte de lo mismo. «Impureza» y «pureza» son términos que creamos para darle orden al universo que nos rodea, pero, entendidos en profundidad, su esencia es la misma. Todo es material y todo es espiritual a la vez.

			


			Así le hablé. Sin embargo, para martillarle la cabeza todavía un poco más a ese pelirrojo y marearlo, sin parar de hablar, le dije:

			—Pero también noto que usted habla de la homosexualidad como si fuera algo anormal. Y ve lo «anormal» como cualidades de una minoría. Y por otro lado toma por «normales» las cualidades de la mayoría, que usted cree heterosexual. Aunque, en realidad, no sabemos la cantidad de gente homosexual o bisexual que hay en el mundo. No sabemos en verdad si todos los homosexuales son una minoría. Nunca se hizo un censo mundial para saber la cantidad de homosexuales que hay en el planeta. Usted tiene que pensar que, además de hombres que solo quieren sexo con hombres y mujeres que solo quieren sexo con mujeres, también están aquellos y aquellas que quieren sexo con los dos. Piense que muchas mujeres casadas con un hombre también hacen tríos sumando a la pareja otra mujer, y también hay mujeres a las que les gusta el sexo con dos hombres homosexuales, y en definitiva hay todo un acervo bastante grande de combinaciones por el estilo. Es decir, que está repleto de gente bisexual, o sea: el mundo está lleno de personas a las que les gusta al mismo tiempo el sexo con machos y con hembras. Por lo tanto, si la mayoría del mundo fuera bisexual, entonces «lo normal» sería la bisexualidad y no la heterosexualidad.

			Y le digo más: en el año mil novecientos y pico, Alfred Kinsey publicó unos estudios que reflejaron el desconocimiento que la sociedad tenía sobre la demografía homosexual. Esos estudios contradijeron las nociones que se tenían anteriormente, nociones que aseguraban que la homosexualidad era una estadística poblacional extremadamente rara. Por lo cual, la homosexualidad no solo forma parte de la diversidad sexual natural, sino que se podría prever que un censo mundial demostraría que incluso en el planeta hay más personas con algún grado de homosexualidad que personas cien por ciento heterosexuales.

			


			Y aunque ustedes no lo crean, mis hermanas (parásitos del mundo), le seguía diciendo cosas sin parar de hablar:

			—Porque, claro... lo que también noto es que usted ve la situación como que una persona es homosexual o no lo es, y no toma en cuenta a las personas llamadas bisexuales. Esas personas disfrutan del sexo tanto con machos como con hembras, y hay que tomar en cuenta que este es otro factor que muestra que el principio de conservación de nuestra especie no corre peligro, ya que nuestra especie se seguiría reproduciendo lo más bien en un ambiente bisexual.

			Pero además de eso, parecería que usted mete a todos en la misma bolsa, y a cualquiera que alguna vez tuvo sexo con alguien de su mismo sexo lo ve como homosexual. O sea que, si una mujer una vez en su vida tuvo sexo con otra mujer, para usted ya es una homosexual, o si un hombre una vez en su vida le dio un beso en la boca a otro hombre, para usted ese hombre ya es un homosexual constituido. Recuerdo que hace un rato usted me dijo que ve a la homosexualidad como si fuera la culminación paroxística de una supuesta enfermedad que —desde su punto de vista— empezaría por una leve inclinación a la homosexualidad, y luego avanzaría hasta una homosexualidad completa donde al hombre solo le gustan los hombres y a la mujer solo le gustan las mujeres. Como si por naturaleza el ser humano fuera solo heterosexual, y cualquier inclinación sexual, del grado que sea, hacia el mismo sexo, fuera homosexualidad y, por lo tanto, según usted, una enfermedad antinatural. Pero, como le digo, en este sentido usted se olvida de la gente bisexual, o sea: personas que disfrutan del sexo con personas de ambos bandos. En estos casos, la supuesta «enfermedad», no avanza más allá de eso. Es decir, las personas bisexuales no se terminan convirtiendo, como usted afirma, en personas totalmente homosexuales, sino que son simplemente bisexuales. Por lo tanto, se hace evidente que su teoría no se cumpliría en la realidad comprobable. Pero además de esto, usted no toma en cuenta la llamada homosexualidad pasajera adolescente, que se produce en muchos jóvenes y que termina desembocando en una completa heterosexualidad. Ni tampoco toma en cuenta el goce, el disfrute de la vida, el deseo intrínseco del ser humano por placeres nuevos, y los diferentes temperamentos y gustos de cada uno. O si en algún momento piensa en eso, seguro que usted cree que esos placeres son enfermizos y que son una especie de goce autodestructivo. Y en su mente los debe comparar con el goce de un fumador de tabaco, considerando que ese «disfrutar del tabaco», ese goce, no puede ser natural porque es autodestructivo y perjudica al organismo. Sin embargo, se ha demostrado que muchos animales domesticados tienen comportamientos que aparentemente (según la interpretación de algunos intérpretes de la realidad) «los perjudican». Sin ir más lejos, recuerde el caso de la mona que fumaba cigarros en el zoológico. Evidentemente, por más que fumar pueda ser visto como un acto autodestructivo y antinatural, la mona fumaba porque le encontraba algún placer al acto de fumar, lo que demuestra que los animales también tienen en su instinto la búsqueda de lo que les da placer, más allá de que ese placer pueda ser visto por «los que entienden» como un placer enfermizo y antinatural. Los animales no buscan lo sensato y saludable, buscan lo que los hace gozar. ¿Y no es nuestra especie un animal domesticado? Y además piense en esto: ¿nunca vio a un perro montarse arriba de otro perro tratando de aparearse? A cada rato vemos por la calle perros que se montan arriba de otro perro, y moviendo la pelvis tratan de copular. Lo mismo hacen las perras con otra perra. Y eso es otra muestra de comportamiento animal que deja en claro que el instinto busca el placer, sin interesarle si ese placer coincide o no coincide con un supuesto comportamiento «sano y natural». Porque es obvio que, si esa perra, que se monta arriba de otra perra, desarrollara una cognición como la nuestra, se daría cuenta de que también puede desahogar su calentura con otra perra y no tiene que hacerlo necesariamente con un macho, por lo cual, si los perros fueran más evolucionados, ya hace mucho que por todos lados habría perros bisexuales. Y además de eso, si los perros tuvieran nuestra inteligencia, podrían cuidarse más, vivirían más tiempo, tendrían menos mortandad en su población y, por consiguiente, con el pasar del tiempo, habría superpoblación de perros por todas partes. Con lo cual, la homosexualidad volvería a actuar, pero esta vez no solo actuaría como una mera forma de desahogo sexual, sino que también actuaría como un freno a la superpoblación de perros en el mundo. Por todo esto, lo que usted llama enfermedad no tiene por qué ser enfermizo para la naturaleza. Y eso además de que la enfermedad es un proceso natural en todo ser vivo, puesto que, si nadie se enfermara, tampoco nadie moriría, y si ninguna especie muriera y todas se siguieran reproduciendo, el mundo colapsaría.

			Además, piense lo que pasaría si fuéramos indestructibles, es decir: algún día llegaría inevitablemente la destrucción del planeta, y si fuéramos inmortales, no quedaría otra que vivir flotando por el universo sin nunca morir.

			


			Y a todo esto yo ya sentía alegría en mi corazón, porque el tipo ya me miraba como desconcertado, como una brújula que perdió el norte. Y para seguir quemándole la cabeza todavía más, sin dejar de hablar, lo desquicié diciéndole:

			—Porque, por ejemplo, si flotáramos por el espacio y la gravedad de un sol nos arrastrara hacia su núcleo, y ni el calor ni la radioactividad nos lastimara; si incluso la exposición al espacio mismo no nos hiciera nada; si nada nos hiciera daño, entonces nunca nos enfermaríamos, y nunca moriríamos. Y así, arrastrados por la gravedad solar, iríamos a parar en su núcleo, ¿y se imagina usted lo que sería tener que vivir adentro de un sol durante millones de años hasta que este se extinga...? Sería muy aburrido.

			Pero además de esto, retomando el tema de la normalidad y la anormalidad, si consideramos que «lo normal» son, por ejemplo, los rasgos de la mayoría, entonces que una cosa sea anormal no significa necesariamente que esa cosa tenga algo malo o algo negativo en sí misma. Por ejemplo: Si con ingeniería genética clonaran a un Homo habilis, lo domesticaran, lo sacaran a pasear por la calle y le dijeran a la gente que se trata de un niño que nació así, toda la gente lo vería como algo anormal, porque sus rasgos fenotípicos no encajarían con los rasgos fenotípicos de la mayoría de nosotros. Incluso hay quienes lo verían como un monstruo —sin saber que, en realidad, todos evolucionamos de «monstruos» iguales a ese—. Sin embargo, si usted y yo fuéramos transportados en una máquina del tiempo a la época de los Homo habilis, entonces los «anormales» seríamos nosotros, y entonces nosotros seríamos los monstruos por no encajar con los rasgos de la mayoría. O sea, lo que le quiero decir con todo esto es que, en el futuro, si la mayoría de las personas fueran homosexuales o bisexuales, entonces los heterosexuales serían los «anormales», por no encajar con las características de la mayoría. Por eso hay que tener mucho cuidado cuando se consideran las cualidades de la mayoría como parámetro de lo que se entiende por «normal», porque lo que llamamos «normal» también es una construcción de la limitada mente humana. Pero también habría que tener en cuenta que, por ejemplo, la depilación es un comportamiento antinatural (piense que, en la época de las cavernas, las mujeres no se depilaban). La depilación es un comportamiento creado por la sociedad civilizada, y puesto que según usted lo antinatural es enfermizo, entonces todas las mujeres del mundo que se depilan tendrían que ser consideradas enfermas. Y no solo eso, sino que todas las personas que se visten también serían enfermas, ya que la vestimenta es solo un comportamiento humano. Y por consiguiente, usted también sería considerado un enfermo que se somete al comportamiento antinatural de vestirse.

			Pero, por favor, le suplico que no crea que le digo todo esto sólo para llevarle la contra. Yo, simplemente, intento —con su ayuda— contemplar la realidad desde un ángulo más próximo. Desde mi perspectiva, ambos jugamos al ajedrez. Yo muevo las piezas blancas... y usted también. Porque las piezas negras las mueve la equivocación, ¿me explico? Hay que impedir que nos derrote. Entre los dos analizamos qué piezas conviene mover.

			Piense usted que, en otros tiempos, los filósofos pagaban para que se les demostrara que estaban equivocados. Y no era masoquismo intelectual: si alguien les señalaba un error, lo consideraban un favor. Imagine que yo creyera en la existencia de árboles de monedas. Y engañado por esa fantasía, plantara una moneda y me sentara a esperar que brotara un árbol. Estaría emprendiendo una tarea inútil, desperdiciando tiempo valioso en un absurdo. Pero si alguien me revelara que estoy equivocado, me estaría haciendo un favor. Porque, al reconocer mi error, dejaría de esperar un milagro botánico y, en cambio, colocaría la moneda en un banco, esperaría los intereses, y dedicaría mi tiempo a algo realmente provechoso.

			Así lo veían los antiguos filósofos: como agradecimiento por sacarlos del error, le otorgaban al iluminador una recompensa. Una paga por el gesto de mostrarles que el árbol no iba a crecer.

			Por eso no piense que le digo todo esto simplemente para llevarle la contra. En realidad, se lo digo porque usted me parece un hombre bastante filosófico y una persona de la que puedo aprender mucho. Y, por otro lado, si aunque sea una pizca de lo que digo le aclara algo dentro de su cabeza, sé que me lo agradecerá, porque, al fin y al cabo, por todo lo que ha dicho hasta ahora, usted parece ser un hombre de pensamiento extremadamente profundo. Y yo sé que a las personas de pensamiento profundo les gusta ponerse de acuerdo consigo mismas; les gusta la clarividencia; les gusta desenredar las confusiones que nublan la mente de los cerebros flojos, les gusta salir del laberinto. A esta clase de gente no le gusta enredarse en las contradicciones que confunden a las mentes superficiales. Y me da la sensación de que usted es una de esas personas maravillosas que con la lucidez de su pensamiento desenredan milenios de laberinto.

			


			Y como parecía que el tipo ya estaba tan obnubilado que ni entendía de qué le estaba hablando, y que mis palabras ya le resonaban en la cabeza como un «bla, bla, bla, bla, bla», seguí hablando para quemarle aún más la mente, y aguantando la risa, le descuajeringué la cabeza martillándolo con palabras una tras otra sin parar de hablar, diciendo:

			—Por eso quiero que sepa, que a mí lo que más me importa es tratar de tener razón en lo que digo. Y también por eso, considerando la altura de su inteligencia, pongo mi pensamiento a merced de su brillante análisis para que usted me diga en qué grado mi comprensión del mundo se ajusta a la realidad. Y es que yo nunca estoy muy seguro de ver el mundo tal cual es, porque pienso que por más que yo haya leído mucha filosofía, o tenga mucha ciencia, eso no significa que tenga razón. Después de todo, soy consciente de que pude haber leído el pensamiento de cien filósofos, pero también puede ser que haya entendido todo mal, o que a esos cien filósofos los haya entendido a medias, y además de que también habría que ver si entendí las cosas según el sentido que el autor le quiso dar o si más bien las entendí según el sentido que yo les di. No obstante, como le digo, creo que en definitiva lo importante es si tengo razón o no tengo razón en lo que estoy diciendo. Porque fíjese que una persona puede ser, por ejemplo, abogada, economista, psicóloga, bióloga y filósofa, puede ser todo eso a la vez, y, sin embargo, cuando se le pregunta cuál es su propuesta para reducir el índice de pobreza, podría responder: «Mi propuesta es crear un patíbulo en una gran plaza pública y empezar a matar pobres, así se reduciría la pobreza». Y con esto le quiero decir que el mucho estudio no garantiza la lucidez de pensamiento. Y en este sentido, y sobre todo en política, habría que poner el énfasis en lo que la persona propone, y no poner el énfasis en los títulos que tiene, porque personas con mucho título y mucho conocimiento propusieron medidas que terminaron en masacres. Por lo cual, le vuelvo a repetir, lo importante es si estoy en lo cierto o estoy equivocado en lo que estoy diciendo. Pero también es importantísimo que lo que diga se ajuste a la realidad, porque una persona no tiene razón por el solo hecho de decir algo razonable, es necesario que lo que diga coincida con la realidad. Y hablando de la realidad, además de lo que le vengo diciendo, tiene que tomar en cuenta que existieron en el mundo personas como Alejandro Magno: cuya virilidad y hombría son indiscutibles, y con todo es bien sabido que tenía inclinaciones homosexuales. Y además de esto, cuando Blancanieves fue a ver a los siete enanitos...

			


			Y casi al mismo tiempo que terminaba de decir eso, cuando estaba a punto de seguir hablándole sin parar, el muchacho (que al parecer ya se había quedado totalmente desorientado y probablemente sin argumentos, y que al final me miraba con la mano en la frente y moviendo la cabeza de un lado a otro como atónito, tratando seguramente de encontrarle alguna ilación a todo lo que le venía diciendo) bajó la vista con el ceño fruncido, y, claramente enfadado, me interrumpió de repente, y mirándome a los ojos, me espetó:

			—Bueno, bueno, bueno, a ver... ¡pare un poco! Mire, si a usted le gusta ver la realidad o no verla, ese es su problema. Pero yo no voy a seguir discutiendo con un pibe que no quiere escuchar la verdad. ¿Ahora resulta que los homosexuales son machos? ¿Y con esa pavada de Alejandro Magno... pretende decirme que algunos homosexuales son más machos que un macho heterosexual? ¿Así que hay homosexuales machos? Por favor, pibe... hágase ver la cabeza. ¿Cómo puede estar tan desconectado de la realidad? La verdad, ya me está sacando de quicio, y eso que soy un tipo tranquilo. Me dijo tantas cosas juntas que ya ni me acuerdo de qué veníamos hablando. ¡Usted me está comiendo la cabeza, joven! ¡Sí, me la está comiendo! ¡Me la masticó! Y no se sonría, ¿eh?, porque me la está masticando en serio. ¿Lo hace a propósito? ¡Me está limando! ¡Me está taladrando el cráneo sin parar! ¡Déjese de hablar tanto! ¿Me está tomando el pelo? ¡Ya me dejó mareado con todo lo que dijo! ¡Perdí la noción del tiempo! ¿Qué hora es...? ¿Cómo puede hablar tanto? Y encima se sonríe... ¿De qué se ríe? ¿Le parece gracioso? ¡Me está fagocitando el cerebro! ¡Me va a sacar los tornillos de la mente! ¡Sí, me va a desatornillar la cabeza! ¡No diga más cosas todas juntas! Y sobre todo, deje de decir tonterías sobre la homosexualidad. Por favor, joven. ¿Usted no reflexiona en las tonterías que dice? ¿Así que ahora resulta que la homosexualidad es un bien para la Humanidad y hay que recomendarla? ¿Usted les recomendaría a sus hijos que fueran homosexuales? ¿No ve que los homosexuales después del acto homosexual se sienten culpables? Esa culpa es un síntoma producido por la enfermedad. Porque, si la homosexualidad fuera natural, los homosexuales no sentirían culpa después del acto. ¿Y entonces cómo me va a decir que hay que recomendar que alguien padezca una enfermedad? Y encima resulta que «la ciencia lo apoya»... ¿De qué ciencia me habla? Mire... los homosexuales son putos, ¡y punto! No me importa si también hay mujeres homosexuales o no. O si hay mujeres heterosexuales a las que les gusta que las penetren por el ano. Además, las mujeres a las que les gusta que las penetren por el ano son mujeres que en su debut sexual fueron penetradas antinaturalmente por ese orificio, y por eso después buscan ser penetradas por ese lugar, para repetir el trauma de la primera vez. Pero yo no...

			


			Y de repente se quedó pensando por un pequeño momento (como cuando uno se queda absorto en un recuerdo lejano) pero rápido volvió en sí. Y conteniendo evidentemente la ira, siguió con lo que venía diciendo:

			—Yo me refiero a la homosexualidad en general. Lo mismo da que lo invertido sea hombre o mujer: tortillero o tortillera; lesbiana o lesbiano; maricón o maricona; trolo o trola; puto o puta; todo eso pertenece al mismo fenómeno, todo eso es homosexualidad. La verdad que no puedo entender cómo usted puede considerar macho a un hombre si este se comporta como una mujer. ¿Usted se da cuenta de la imbecilidad que está diciendo? Y si alguien es lo que por la calle se dice «bisexual», lo único que significa es que esa persona tiene una homosexualidad instalada al cincuenta por ciento. O sea que ese Alejandro Magno sería bastante marica. Sí, así como lo escucha, sería bastante, bastante marica, bien marica. ¡Flor de marica era ese Alejandro Magno! Sí, así como lo oye: ese Alejandro «el magnífico» era flor de mariposón. Y... eh... ¿Qué iba a decirle...? Ah, sí, eh... todo eso que dijo acerca de que...

			


			Pero antes de que termine de hablar, esta vez lo interrumpí yo. Y para deschavetarle la cabeza todavía más, y aguantando la risa, con un tono más o menos serio le dije:

			—Oiga, espere, escuche, cálmese un poco. Yo sólo digo que los homosexuales son machos desde el punto de vista biológico. ¿No decía usted hace un rato algo así como que el macho nace macho y no puede volverse hembra?

			—Sí, lo decía —me contestó, mirándome de reojo y alzando el mentón mientras se cruzaba de brazos.

			—Pues bien, a eso me refiero. El homosexual tiene la estructura ósea de un macho; las hormonas de un macho; los órganos de un macho y el comportamiento fisiológico de un macho; por lo cual, a pesar de que a usted no le guste, el hombre homosexual o bisexual es un macho. Lo que pasa es que usted a veces define al hombre y a la mujer según la manera en la que se comportan. En cambio, yo los defino según la naturaleza biológica y fisiológica de cada uno. Por eso, observe que no estoy definiendo al macho o a la hembra desde el punto de vista sociológico. Para definir a un macho y a una hembra no me fijo en la manera en la que se comportan, porque en nuestra especie no hay un rol preestablecido ni una forma de comportamiento específico determinado para cada sexo.

			Fíjese que en todas las especies el macho y la hembra siempre tienen un rol determinado, y, por ejemplo, todos los machos pertenecientes a una misma raza de una determinada especie se comportan igual. Por ejemplo: el mecanismo de cortejo de todos los palomos de una determinada raza es el mismo, y en esa raza determinada no hay palomos que cortejen a la hembra de otra manera que no sea la establecida por el instinto. Otro ejemplo lo podemos ver en los leones, cuyo comportamiento sexual es poligámico, y no hay leones que sean monogámicos. O sea que, si encerramos al león en una jaula con una leona, solo se apareará con ella porque no hay otras, pero, si lo encerramos con varias leonas, entonces se apareará con todas. En cambio, si en una determinada raza de pingüinos el comportamiento sexual es la monogamia, todos los pingüinos de la misma raza serán monogámicos. Y por más que encerremos a ese pingüino con varias hembras, solo se apareará con una.

			Incluso las posturas sexuales están determinadas de forma innata en los animales. Por ejemplo: los gorilas siempre copulan en la misma posición sexual, y si en una raza específica el macho tiene el rol activo y se sube encima de la hembra para copular, entonces todos los machos de esa misma raza copulan de la misma manera, ubicándose en la misma posición y siguiendo el mismo patrón.

			En todos estos casos que le mencioné, vemos cómo el comportamiento está prescrito por el instinto, es como si todos los seres vivos fueran robots biológicos que se comportan siguiendo un programa diseñado por la naturaleza. Incluso cuando adiestramos a los animales —por ejemplo, a los perros— vemos que los perros de una misma raza, si están en las mismas condiciones, responden de la misma manera a los mismos estímulos.

			Todos los seres vivos son sistemas diseñados para comportarse de una manera prescrita por la naturaleza. En toda especie, el macho y la hembra se comportan de una manera determinada por las leyes naturales, y a ese comportamiento específico de cada uno lo llamamos comportamiento natural, o también «rol». El palomo y la paloma tienen un rol; el león y la leona tienen un rol; el pingüino macho tiene su rol y la hembra el suyo, y así con todas las especies.

			Pero en nuestra especie no hay roles. De todas las especies que viven en este planeta, la nuestra es la única que no tiene un comportamiento preestablecido y concretamente delimitado por la naturaleza. En nuestra especie a veces el que trae la comida es el macho y otras veces la hembra. En nuestra especie los mecanismos de cortejo cambian, siendo así que los machos de una misma raza cortejan a las hembras de diferentes maneras, e incluso a veces son las hembras las que cortejan al macho, y también cada una lo puede hacer de diferentes formas. Las posiciones y los roles sexuales no están prescritos, por lo cual el hombre y la mujer pueden tomar el rol activo o el pasivo según la ocasión: a veces el hombre está arriba, a veces abajo, a veces de costado, y así con todas las posiciones del kamasutra. —¿Se da cuenta? —, en el resto de las especies no existe un kamasutra, porque para ellas el comportamiento sexual está definido por los términos naturales. Los animales no pueden elegir, los animales solo reaccionan de una manera programada frente a determinados estímulos, y por eso le digo: es como si todas las especies fueran máquinas biológicas que funcionan según las leyes de comportamiento ordenadas y codificadas en un software creado por la naturaleza. Solo nosotros podemos elegir la forma en la que nos comportamos. Es como si lo natural en nuestra esencia fuera la ausencia de roles preestablecidos, como si nuestra especie fuera un virus o un tipo de anomalía en el sistema biológico programado por la naturaleza. Nosotros podemos programar nuestro propio comportamiento, y dentro de esa capacidad está nuestra facultad para decidir y elegir con quién disfrutar de nuestra sexualidad. Por ejemplo: en nuestra especie, algunas personas estuvieron toda su vida con una sola pareja, mientras que otras estuvieron con varias. O incluso, en algún momento de la vida, podemos elegir la poligamia, y en otro momento podemos sentir el deseo de estar con una sola persona, y entonces, en ese lapso de tiempo, elegimos la monogamia.

			Por lo tanto: la realidad nos demuestra que en nuestra especie no hay un «comportamiento de macho» o «comportamiento de hembra». Pedirle a un hombre que se porte como «un hombre» o pedirle a una mujer que se porte como «una mujer» es un error grave. El comportamiento o la manera de ser que debe tener un hombre o una mujer es solo una idea establecida por la sociedad, una idea que además puede cambiar según la época, el lugar o la sociedad en la que estemos viviendo. Por eso le digo: un macho o una hembra pueden elegir la homosexualidad o la heterosexualidad según los deseos y los gustos que tengan en cada etapa de la vida.

			


			Pero claro que todo esto se lo decía al pelirrojo con la intención de ver si le estallaba una vena de la bronca (porque las venas del costado de la frente las tenía un poco hinchadas, y el cuerpo le traspiraba) y por eso, para contradecirlo, y para comprobar si podía trastornarle los nervios y lograr que el tipo terminara yendo a clases de yoga o a terapia con delfines, había empezado otra vez a parlotear sin parar, y continué la quemadura de cabeza diciéndole:

			—Lo que pasa es que usted ya tiene una idea preestablecida acerca de cómo debe portarse un hombre o una mujer, y eso lo confunde. Déjeme ayudarlo un poco y aclararle algunas cosas. Por ejemplo: con respecto a Alejandro Magno, usted ya se habrá dado cuenta de que, por más que a la hora de disfrutar del sexo él tuviera una inclinación homosexual, eso no impide que lo podamos definir como un auténtico macho. Pero además de eso, usted tendría que tomar en cuenta que los vocablos «puto» y «puta» no son términos científicos con un sentido especificado. Esos vocablos son solo términos populares que usted utiliza para explicar su enfoque particular. Pero esa terminología incorrecta —y además mal utilizada— que usted maneja, colabora para generar en su cerebro una representación distorsionada de la realidad, por lo cual su mente se llena de espejismos. Y luego, con la mente llena de espejismos, viste y describe al fenómeno comportamental según las elaboraciones deformadas de su discernimiento, y, por consiguiente, en vez de ver el fenómeno al desnudo (de una manera científica) y así juzgarlo, lo termina juzgando mirando tan solo el vestido que usted le puso encima (como si tratara de convencerse de que un ser humano es policía solo porque usted lo vistió como tal). Y finalmente, para persuadirse de que tiene razón, se apoya en el pensamiento de personas que, como usted, comparten la perspectiva de que la homosexualidad es algo desagradable y antinatural, y ven en ella algo feo y condenable, o sea, según usted: algo «puto».

			Pero, antes que nada, hay que recordar que las palabras «puto» y «puta» siempre tienen una carga emocional negativa, y que en nuestra sociedad no se usan en el ámbito científico ni en el marco de una investigación, sino que suelen ser empleadas por el vulgo como insultos. Y el insulto también es una forma de desahogarse con alguien, y por eso muchas personas alteradas llaman «puto» o «puta» a la gente homosexual, porque lo hacen solo para liberar sus frustraciones.

			Nuestra comunidad está llena de ciudadanos que buscan la oportunidad de desahogarse con una persona homosexual porque la consideran débil. Piensan que la gente gay son personas frágiles que se dejarán golpear, y basándose en ese prejuicio, siempre están dispuestos a desahogarse con las personas homosexuales como si fueran sacos de boxeo. Sin embargo, hay que tener en cuenta que, a este tipo de ciudadano, en realidad no le importa si la persona con la que se desahogará es o no es homosexual, lo que le interesa en definitiva es saber si esa persona es o no es débil. Porque, después de todo, ¿qué sentido tiene desahogarse con alguien que te responde? Si alguien te responde, entonces no podés desahogarte a gusto, porque con esa respuesta te vuelve a alterar. Y no sería práctico desahogarse insultando a un saco de boxeo si, después de insultarlo, el saco te diera una buena paliza, porque de esa manera quedarías más alterado de lo que ya estabas antes de empezar a insultarlo. Por eso, la mayoría de la gente, cuando quiere descargar su rabia con alguien, calcula si el otro es fuerte o débil, y siempre tratan de desahogar sus frustraciones eligiendo a los que no se pueden defender, a los más débiles, y por eso muchos se meten con los homosexuales, creyendo que con ellos se podrán desahogar a gusto, sin consecuencias. Pero si, por ejemplo, un hombre heterosexual intenta descargar su bronca insultando a un hombre homosexual y el homosexual le da una tremenda paliza, podemos ver cómo, instantáneamente, por más que al homosexual le sigan gustando los hombres y se siga comportando de la misma manera, el heterosexual deja de llamarlo «puto» o de utilizar hacia él alguna otra palabra con sentido hiriente. Y esa también es otra incoherencia en la terminología de la cual el vulgo se sirve para describir a la persona homosexual: porque, parecería que ese «puto», ahora que se defendió y le dio una paliza a su atacante, de repente dejó de ser puto, a pesar de seguir teniendo sexo homosexual.

			Y con respecto a mis hijos, déjeme decirle que yo les aconsejaría que, ante todo, sean felices, y que disfruten de la vida como más les plazca, porque, como le dije, la vida es corta y nacemos para disfrutarla.

			Yo soy de los que piensan: «Es más afortunado el tonto que encuentra felicidad en su tontería que el genio cuya inteligencia le impide ser feliz». Y para mí, un ignorante que vive feliz, es más afortunado que un sabio que vive amargado.

			Mire, usted hace un rato, puso cierto énfasis en la dulzura de la sabiduría, pero yo pienso que el fin de la sabiduría es la felicidad, y en la felicidad está la verdadera dulzura. Amarga es la sabiduría cuando solo sirve para entristecer al sabio. Porque, en la sabiduría puede haber dulzura, pero la felicidad es lo más importante de la vida, y es mejor que la miel en que a uno nunca lo empalaga su continuo saboreo. Aunque sea excesivo el dulzor de la felicidad, nuestra naturaleza nos empuja a seguir dulcificando el dulzor de esa dulzura, y eso sí que es verdaderamente dulce, porque, ¿de qué sirve la sabiduría si no nos da felicidad? Por eso, yo les diría a mis hijos: «Antes que ser sabios, sean felices, y la sabiduría vendrá por añadidura. La felicidad primero. Y en el caso de que no hayan podido ser felices hasta ahora, y de pronto se enteraran de que a partir de ahora les queda cuarenta años de vida... ¡cuánta sabiduría habría en lograr que sean cuarenta años de felicidad!, ¡y cuánta estupidez habría en lograr que sean cuarenta años de sabiduría pero sin felicidad! Pero cuidado, hay muchos pobres que envidian al que tiene una gran fortuna, y así también hay muchos infelices que envidian al que tiene una gran felicidad. Y, sobre todo, no se dejen guiar hacia la felicidad por los que no son felices, intenten alcanzarla por sí mismos, prestando atención a los alegres y a los que disfrutan de la vida, porque, los que intentan describir la felicidad sin vivirla, son como un montón de ciegos que intentan describir el panorama sin poder verlo».

			


			Y a todo esto, yo de nuevo me relamía por dentro porque el tipo seguía cruzado de brazos, pero ahora, además de estar cruzado de brazos, me miraba con el ceño fruncido otra vez, y los ojos con los que me miraba parecían los ojos de un basilisco pelirrojo. Se notaba que yo lo estaba volviendo loco. ¡Y por el cielo estrellado que embellece las noches de primavera!, no satisfecho con eso, mis hermanos, seguí ensartando palabra tras palabra, diciendo:

			—Y con respecto a la culpa como síntoma, creo que lo que usted me quiere decir es como cuando uno está resfriado, porque, en ese estado, no podemos evitar que nuestro cuerpo genere mucosa en la nariz, o tener cierto grado de fiebre, o que nos duela la cabeza. Todos esos fenómenos biológicos son síntomas, y son síntomas de una enfermedad que está de fondo. Y usted cree que lo mismo pasa con la homosexualidad, y que la culpa es el síntoma de un comportamiento sexual patológico, un síntoma que la persona homosexual no puede evitar, así como no podemos evitar que nuestro cuerpo genere algo de fiebre cuando estamos resfriados. Pero lo que los hace sentir culpa no es el acto en sí mismo, sino la interpretación mental que la persona hace de ese acto que ha llevado a cabo, y además la aprobación social, porque: ¿usted no se ha dado cuenta de que, en nuestra sociedad actual, la homosexualidad femenina es mejor vista que la masculina? Incluso hay personas que piensan que la mujer ya nace con cierto grado de inclinación homosexual, y que la bisexualidad está en su propia naturaleza. Y por eso, cuando dos mujeres van por la calle de la mano, o se besan, o tienen algún comportamiento homosexual en público, a mucha gente le parece lo más normal del mundo, y esa aprobación social ayuda a que la mujer interprete su acto como algo natural, con lo cual, en esos casos, la culpa no se manifiesta después del acto homosexual, porque, en esos casos, para la mujer, sería como sentirse mal por tomar un vaso de agua cuando tiene sed, o sentirse culpable por querer rascarse cuando un mosquito la pica. O sea: la aprobación familiar y social hace que la mujer perciba su comportamiento como algo natural y normal, y entonces no se genera el sentimiento de culpa después del acto homosexual. Y esto se ve claramente cuando se analiza la aprobación de la homosexualidad desde el punto de vista sociológico, es decir: en sociedades donde la homosexualidad es más aceptada, se observa una clara disminución del sentimiento de culpabilidad. En cambio, como la homosexualidad masculina no está bien vista por muchos miembros de la sociedad actual, es en el hombre donde se manifiestan los mayores casos de sentimiento de culpa después del acto homosexual. Pero insisto: la culpa no la proporciona el acto en sí mismo, sino que, lo que genera la culpa es la mala interpretación que el homosexual hace de su comportamiento sexual, y la desaprobación familiar y social. Esa clase de homosexuales no comprenden la naturaleza de su inclinación sexual, y como la sociedad los bombardea constantemente con la idea de que la homosexualidad es algo enfermizo y vergonzoso, después del acto sexual se sienten culpables, y sienten que tienen que andar escondiendo una inclinación sexual de la que supuestamente deberían sentir vergüenza. No obstante, como le digo, en realidad, el homosexual se siente avergonzado y culpable porque no sabe entender su comportamiento, y porque el entorno familiar o la sociedad actual (o ambos) directa o indirectamente lo empujan hacia ese sentimiento. Es decir: la vergüenza surge cuando el entorno le enseña que debe avergonzarse. Y le pongo un ejemplo: Si a un hombre lo criáramos desde bebé en una isla alejada de la sociedad actual, y desde niño se le enseñara que la homosexualidad es un comportamiento que lleva en el pecho las grandes medallas de los valores sociales. Si se le dijera, por ejemplo, que la homosexualidad es algo bello, algo honorable, valioso y natural. Le aseguro que ese hombre, después de tener actos homosexuales, no sentiría ningún sentimiento de vergüenza ni de culpa. No porque sea incapaz de sentir, sino porque su mente no estaría contaminada con ideas de desviación o enfermedad. Pero seguro que con respecto a esto usted piensa que, de ser así, o sea, si criáramos a un hombre en una isla desierta, por más que estuviera rodeado de una sociedad que valora en gran medida la homosexualidad, este hombre ya de entrada no sentiría una inclinación homosexual porque, según usted, la homosexualidad se genera por un abuso o un contacto sexual con el mismo género en la infancia. Sin embargo, como le dije, en la actualidad la ciencia avala el hecho de que algunos seres humanos ya nacen con una inclinación sexual hacia el mismo sexo, y además no hay que dejar de lado el hecho de que, cuando las personas llegan a una determinada edad y entran en celo, se activan mecanismos que cambian en gran manera el comportamiento, por lo cual, no se puede afirmar que porque a un hombre en la infancia le haya gustado la compañía de mujeres, se comporte de la misma manera una vez que el organismo haya entrado en celo. Como le dije con el ejemplo de los perros: muchas veces vemos a los perros jugar entre ellos cuando son cachorros, sin ninguna inclinación sexual, y, sin embargo, cuando entran en celo, podemos ver a un macho montarse encima de una hembra, pero también muchas veces vemos a una hembra montarse sobre otra hembra o a un macho montarse sobre otro macho. Y todo esto también muestra que la homosexualidad aparece como una inclinación natural, porque, además, para que usted sepa, no solo se ve homosexualidad en los perros, sino que también se hicieron investigaciones que demuestran homosexualidad en varias especies, como, por ejemplo, en delfines, en jirafas, en el bonobo, en los albatros de Laysan, en cisnes negros, en el gallito de las rocas, en la gaviota occidental, en los carneros y hasta en los leones. Y todo esto no lo digo yo, lo dice la ciencia. Y para referirme a más investigaciones científicas, le puedo comentar que recientemente se descubrió que los patitos recién nacidos, por el fenómeno que se denomina «impronta», siguen lo primero que ven frente a ellos y que se mueve. Por ejemplo, si ven una caja frente a ellos, y la caja se mueve, los patitos seguirán a la caja como si fuera su madre. O también, por ejemplo, si un hombre está frente a ellos cuando nacen, los patitos lo seguirán toda la vida como si ese hombre fuera su madre. Y si usted se pregunta qué quiero decir con esta referencia, pues bien, es muy simple, lo que quiero decir es esto: en otra época se creía que, «lo natural», era que los patitos recién nacidos siguieran a su madre, eso parecía obvio, como también en otra época parecía obvio que el sol giraba alrededor de la Tierra, pero hoy se sabe que en los patitos «lo natural» es otra cosa, y no lo que antes se creía (así como también, en la actualidad, se sabe que es la Tierra la que gira alrededor del sol y que, lo que antes parecía obvio, en realidad era una idea equivocada). Y también podría correlacionarse lo que le acabo de decir haciendo una referencia con relación a las tortugas marinas. Por ejemplo: Antes se creía que, «lo natural», era que las tortugas marinas recién nacidas en las costas de las playas salieran de la arena de la playa hacia el mar. Se creía que su instinto las hacía dirigirse hacia el océano. Pero hoy se sabe que, en realidad, se dirigen hacia la luz más cercana. Se sabe, por ejemplo, que en playas donde hay carreteras muy iluminadas y cercanas a la costa, las tortugas recién nacidas en vez de dirigirse hacia el océano se dirigen hacia la carretera. O sea que, «lo natural», no es que las tortugas marinas sean atraídas por el océano, sino que, en realidad, se dirigen hacia el océano porque, la mayoría de las veces, cuando nacen en la oscuridad de la noche, la luz que perciben es la que la luna refleja en el horizonte marino, y eso es lo que realmente las atrae. Y con relación a todo esto, le informo que se hicieron investigaciones científicas en gemelos de nuestra especie que demuestran que, cuando un gemelo era homosexual, el otro o los otros también lo eran. Se investigaron gemelos que se habían criado juntos, y también gemelos que se criaron en casas diferentes, e incluso gemelos que nunca se habían visto en su vida. Y en los casos en donde uno era homosexual, el otro gemelo, o la otra gemela, también lo era. Por eso también se apoya el argumento de que la persona tiene una inclinación homosexual a nivel genético y ya nace con ese gusto. Por lo cual, en esta clase de personas, «lo natural», al igual que con los patitos y las tortugas marinas, no es lo que se creía antes. En este tipo de seres humanos «lo natural» es otra cosa. Y todo esto se lo digo porque usted me decía algo así como que no hay investigaciones científicas que avalen mis argumentos. Pues bien, ahí le acabo de mencionar algunas en las que podría poner el ojo y reflexionar. Y eso sin perjuicio de reflexionar en otras investigaciones que todavía no se han hecho, pero que se podrían realizar, como, por ejemplo, investigaciones en el comportamiento de clones. Porque, por ejemplo: si se hicieran diez clones de una persona homosexual, y se estudiaran sus comportamientos desde niños, y resultara que, incluso después de haberse criado en lugares diferentes, los diez clones tienen inclinaciones homosexuales, esa revelación sería otra clara evidencia de que esas personas nacieron con una inclinación genética hacia la homosexualidad, y de que en ellas «lo natural» se relaciona con otra cosa.

			


			Y a todo esto yo seguía aguantando la risa, porque nada de lo que le decía a este tipo me importaba, solo lo decía para contradecirlo. Pero se notaba que su mente ya se iba desconectando de la realidad y ya no podía seguir el hilo de lo que le decía. Me miraba como si no pudiera entender lo que estaba pasando (como cuando de repente empiezan a caer bombas de todos lados y el oído queda aturdido y la persona queda desorientada sin saber para dónde ir; como el aturdimiento confuso que padecen las personas cuando les empiezan a llover los problemas por todos lados), lo había dejado definitivamente mareado. El tipo se había retraído hacia sí mismo, pero a pesar de todo seguía mirándome, cruzado de brazos y con el ceño fruncido. Además, mis hermanas (parásitos del mundo), así como los remolinos que se forman en el hinchado y salobre océano, hacen zozobrar la débil embarcación, dejando a la deriva al hombre que navegaba confiado (creyendo estar seguro sobre ella) y luego, al quedar ese hombre varado en medio de la inmensidad de las aguas, no sabe para dónde nadar —y teme en su corazón la llegada de la hora final— de la misma manera, mis palabras hundían las débiles convicciones del pelirrojo y lo dejaban a la deriva.

			Y es curioso cómo terminaron las cosas, porque, ¡por la belleza de los colores que impregnan las hojas del arce otoñal!, yo seguí hablando un poco más, diciendo:

			—Por eso, le repito de nuevo que la homosexualidad no tiene nada de malo. Y también por eso, para mí, las personas homosexuales que intentan curarse de esa «enfermedad», padecen lo que yo llamo: el síndrome del Pinocho de carne. ¿Se pregunta usted qué significa eso? Pues bien, es muy simple: el síndrome del Pinocho de carne es la locura de la persona que cree estar loca. Es la enfermedad mental que consiste en creer que se está enfermo de la mente, y, en razón de eso, empeñarse en querer curarse de una enfermedad ilusoria, una enfermedad que no existe.

			En el cuento de Pinocho, él era de madera y le pide al hada madrina que lo vuelva de carne, entonces el hada le cumple su deseo y Pinocho se vuelve un niño de carne y hueso, y fin de la historia. Pero el Pinocho de carne no puede ser convertido en carne porque él ya es de carne. Su problema consiste en que él cree que es de madera, y, por más que le pida al hada madrina que lo vuelva «un niño de verdad», el hada no puede hacerlo porque, en este caso, Pinocho ya es un niño de verdad. —¿Entiende?— En este caso, la locura de Pinocho consiste en pensar que él es un niño de madera y en seguir insistiendo en que lo conviertan en un niño de carne. Y entonces, como su hada madrina no puede hacerlo, él se va por la vida recorriendo el mundo buscando otras hadas madrinas con la esperanza de algún día encontrar alguna que lo convierta en «un niño de verdad», o sea: en un niño de carne. Con la homosexualidad pasa lo mismo: no se puede curar lo que no está enfermo; no se puede arreglar lo que no está roto ni se puede quitar una caries de un diente que no tiene caries. Porque: ¿qué sentido tiene hacer quimioterapia cuando no se tiene cáncer? ¿Por qué una persona quisiera tomar medicamentos para contrarrestar los efectos de una enfermedad que no tiene? Si hoy vamos al doctor, y nos hace un chequeo general, y nos dice: «Usted no tiene ningún problema», entonces, ¿qué sentido tiene ir al doctor al otro día para hacernos otro chequeo, y al día siguiente otro, y así sucesivamente ir al doctor a cada rato? O también con relación a esto: ¿por qué acudiría a Cristo una persona que ya tiene paz y se siente alegre y disfruta de la vida?, ¿no dijo Cristo que vayan a él los angustiados; los tristes; los menesterosos; los infelices; los que no tienen paz, y él les dará paz? Entonces, si ya eres feliz y disfrutas de la vida, ¿para qué acudir a Cristo? Si ya tienes paz, ¿entonces para qué pedirle a Cristo que te dé la paz? Todos estos intentos por curar lo que está sano no tienen sentido, pero son una forma de locura, porque creer que se está loco también es una especie de locura. Y si una persona cuerda está convencida de estar loca, y a pesar de su pensamiento juicioso y de su comportamiento razonable, cree firmemente que está loca, y aunque nos esforcemos en mostrarle que su pensamiento es lúcido y su proceder es consciente, sigue creyendo que está loca... entonces efectivamente esa persona tiene cierto grado de locura: su locura consiste en creer que está loca. Y eso ya es una forma de locura, porque estar convencido de que se está loco también es un tipo de locura.

			Pero también recuerdo que usted dijo algo así como que no se le puede recomendar a alguien padecer una enfermedad. Y sobre eso, si a pesar de todas las evidencias en contra, suponemos que la homosexualidad es una enfermedad... yo le diría que hay miles de personas que disfrutan muchísimo de esa «enfermedad». Por lo tanto, considerando todo lo que le vengo diciendo, ¿por qué no recomendarle a una persona mantener una enfermedad que disfruta? Porque también aquí lo que importa es si la persona padece o no padece la supuesta enfermedad, es decir, si esa «enfermedad» le genera o no le genera sufrimiento a la persona. Porque, después de todo, si alguien disfruta mucho yendo al médico todos los días, por más que eso no tenga sentido para nosotros, tiene sentido para ella, porque esa persona disfruta de esa manera de comportarse. Y lo mismo por ejemplo con la dipsomanía, es decir: si alguien disfruta mucho tomando bebidas alcohólicas o tomando mucha agua y quiere beber agua o tomar alcohol a cada rato, y se siente bien haciendo eso, y lo disfruta, ¿entonces por qué dejar de hacerlo? Lo que hace de la dipsomanía una enfermedad es el padecimiento de ella. Si la persona no la padece, es decir, si la persona no la sufre, entonces habría que ver en ese caso específico qué sentido tiene que esa persona deje de beber a cada rato (y sobre todo si bebe agua), porque vivimos para disfrutar de la vida, y, desde ese punto de vista, no tiene sentido que una persona deje de hacer lo que le hace bien ni tampoco tiene mucho sentido prohibirle que haga lo que la hace feliz.

			Pero ahora me viene a la mente algo que no le dije antes, algo que se me había pasado por alto, y es que no se puede determinar cuál debe ser nuestro comportamiento sexual basándonos en el comportamiento sexual del cavernícola. Y le digo esto porque usted había dicho algo con respecto a que el cavernícola primitivo no era gay. Sin embargo, hay que tener en cuenta que el cavernícola más primitivo pertenece a una especie diferente a la nuestra. Ellos eran neandertales; nosotros somos Homo sapiens. Y aunque ambas especies pertenecen al mismo género, no se puede establecer cómo debería comportarse una especie basándose en el comportamiento de otra distinta. Y le doy un ejemplo: los leones y los tigres pertenecen al género panteras, pero su comportamiento es radicalmente diferente. El león es un animal social que vive en manadas; el tigre es un animal solitario. Los tigres cazan solos y de noche, en cambio los leones lo hacen en grupo y lo hacen tanto de día como de noche. Incluso sus temperamentos son distintos. Por lo tanto, no podemos determinar cuál es el comportamiento «natural» de nuestra especie tomando como modelo el de otra, aunque pertenezca a nuestro género. Como le dije, las demás especies están programadas por la naturaleza para actuar de cierta manera, y esa es su naturaleza comportamental. Pero nosotros, los Homo sapiens, nos caracterizamos por el libre albedrío. Esa es nuestra naturaleza. Dicho de otra manera: la naturaleza social de nuestra especie se caracteriza por ser inmanente al libre albedrío comportamental. Y eso se aplica a todos los ámbitos, incluido el sexual.

			Además, aunque se ha encontrado ADN neandertal en los humanos actuales —lo que para algunos indica que quizás no éramos especies completamente distintas— es evidente que el ser humano moderno está mucho más evolucionado. Y la evolución no solo modifica la capacidad cognitiva, sino también la conducta social... incluyendo la conducta sexual.

			Ahora bien, el comportamiento animal puede alterarse mediante domesticación, sí. Pero esa facultad de cambio no forma parte de su esencia, porque no está en su naturaleza la capacidad voluntaria de cambiar el comportamiento. Solo el ser humano puede reprogramárselo, y solo hasta cierto punto.

			Además, ahora que lo pienso, es bien sabido que algunas personas padecen una condición fisiológica por la cual expulsan, por el tracto anal, materia fecal de textura seca y de un grosor considerable. Esto les provoca dolor al momento de hacer sus necesidades. Y en consecuencia, ciertas personas podrían desarrollar un impulso natural a introducir elementos que les ayuden a dilatar y ablandar el orificio anal, para poder evacuar con mayor facilidad... y sin dolor.

			Y hablando de eso que dijo sobre el «trauma de la primera vez», le cuento algo: muchísimas mujeres debutan sexualmente por la vagina —como es habitual— y con el tiempo, por curiosidad o por experimentar, prueban cómo se siente ser penetradas por el ano. Y muchas descubren que les gusta... y lo practican por gusto. Por eso creo que ahí se equivoca, cuando dice que lo hacen para repetir un trauma. Hay miles de mujeres que lo hacen simplemente porque lo disfrutan. Porque les gusta. Y, honestamente, ¿qué sentido tendría prohibirle a alguien que haga lo que le hace bien o lo que la hace feliz?

			


			Pero dicho esto, el pelirrojo de repente se paró, y como despertando de un estado hipnótico, claramente enojado, con el semblante serio y con los ojos medio lagrimosos, me dijo:

			—Mire, yo le voy a decir algo... a mí cuando era chico me violentaron; sí... me forzaron sexualmente. No recuerdo bien quién era o cómo era, pero de lo que estoy seguro es que, el que me forzó, era un homosexual: porque si no fuera homosexual entonces el tipo hubiera forzado a una niña y no a un niño. Y lo mismo pasa con todos los abusadores y perpetradores de agresión sexual a niños: son todos homosexuales. Son enfermos mentales que tratan de comprenderse haciéndoles a los niños lo mismo que alguien les hizo a ellos en su infancia, y van por el mundo traumando a los niños de la misma manera en la que los traumaron a ellos. O son simplemente basura; basura degenerada que en nuestra sociedad anda por las calles degenerando a los demás. Son un cáncer, y como todo cáncer degeneran a otras células de su entorno, y en este caso el entorno es el cuerpo de la sociedad. Yo simplemente no los puedo ni ver, cada vez que veo un homosexual me da asco, y hasta me da un poco de miedo.

			Y no tengo vergüenza de confesar que me violentaron, yo no hice nada malo, simplemente tuve la mala suerte de toparme con una basura. Y a pesar de haber sido abusado, yo nunca abusé de nadie, y nunca voy a convertirme en un monstruo para comprender al monstruo que se aprovechó de mí. Porque soy consciente de que muchas veces para saber cómo piensa un monstruo nos volvemos un monstruo nosotros mismos, y no faltan casos en el mundo donde una persona se volvió loca tratando de comprender la mente de un loco. Hay muchos que, para comprender la locura, se sumergen en ella. Pero ese no es mi caso: yo tengo salud mental, y no voy a perderla intentando comprender a esta gente enferma.

			


			Cuando el tipo me dijo eso, todo dejó de ser gracioso de golpe. Me sentí bastante incómodo escuchando esa confesión. Hubiera preferido que se la guardara para sí mismo, la verdad. Sobre todo, porque para mí esa charla era solo un juego, un pasatiempo del momento. Yo no pretendía llevar las cosas tan a lo hondo, ni me imaginaba que en lo profundo de esta persona se escondiera algo como eso. Pero también, por otro lado, pude comprender fácilmente de donde nacía tanto odio hacia los homosexuales. Era un típico caso de asociación y desplazamiento. Como su agresor había sido un hombre, él asumió que ese hombre era homosexual. A partir de ahí, comenzó a asociar genéricamente la homosexualidad con la depravación. Siguió ese camino y terminó metiendo a todos los homosexuales en la misma bolsa, viendo en cada uno de ellos el reflejo del hombre que lo había agredido en la infancia. Y así, acabó desplazando hacia cualquier homosexual el resentimiento profundo que en realidad sentía por su victimario.

			Era también algo así como si él, en lo profundo de su inconsciente, pensara: «El que me violentó era homosexual, entonces, si sigue vivo, alguno de estos homosexuales que andan por la calle podría ser él, así que, en realidad, si mato a todos los homosexuales del mundo, en algún momento lo voy a terminar matando a él, y así podría vengarme, después de todo: si la homosexualidad muere, entonces él también muere».

			Sin embargo, al final no me resultó tan extraño porque, después de todo, conocí varios casos similares, por ejemplo: Conocí a un joven que había asistido a un curso en la facultad de Derecho con una chaqueta de estilo militar, y el profesor le tomó antipatía solo con verlo. Al principio el joven no comprendía por qué el profesor siempre lo miraba con mal gesto, o por qué a menudo el profesor decía cosas que tenían el claro propósito de provocarlo a él indirectamente. Por ejemplo, el profesor lo miraba al joven de soslayo mientras le decía a la clase: «Aquí vienen personas que no deberían estudiar derecho»; o decía: «Quizás alguno de ustedes se tendría que dedicar a otra cosa»; o también se ponía al lado del joven, lo miraba desde arriba, y después decía: «Aquí hay personas que deberían dejar el curso»; y no faltó la frase: «El servicio militar no sirve para nada». Al final el profesor lo terminó reprobando, y al año siguiente el joven tuvo que repetir el curso con otro profesor. Lo curioso es que, por esas casualidades de la vida, el joven se enteró de que a ese profesor que le había caído tan mal desde el principio, a ese profesor, digo, hace tiempo, lo habían secuestrado unos militares, que lo torturaron no sé por qué y después lo liberaron. Era como si ese profesor resentido viera en el estudiante el reflejo de los militares que lo habían torturado a él hace un tiempo atrás (al final el estudiante —que no había hecho nada malo— terminó pagando los platos rotos).

			Aunque también supe de otros casos de asociación y desplazamiento: supe de una mujer que le tenía bronca a la gente de color negro porque un negro la había agredido sexualmente cuando ella era pequeña. A base de este caso, he llegado a pensar que otras mujeres, que también fueron agredidas de la misma forma, a veces pueden contraer el mismo tipo de resentimiento. Y se me ocurre que, luego, al crecer, ese resentimiento secreto hacia los abusadores genera que esas mujeres se unan entre sí, y por una especie de pacto tácito, se ponen de acuerdo para descargar su resentimiento con el primer chivo expiatorio que sea señalado con el dedo acusador, y son las primeras en exclamar «¡hay que lincharlo!», sin siquiera esperar el veredicto. Es como si de alguna manera esas personas se reconocieran entre sí, y, por medio de un pacto silencioso, se pusieran de acuerdo en aprovechar la ocasión para poder descargarse con cualquiera que sea señalado como posible culpable.

			Pero también había oído hablar de casos más complejos, por ejemplo: había oído hablar de un hombre que padecía aracnofobia; le tenía miedo a todas las arañas por más inofensivas que fueran. Si veía, por ejemplo, una arañita de pasto caminar por el pasillo de su casa, con solo verla ya le daba impresión, se paralizaba y se le ponían los pelos de punta. Le recomendaron ir con un psicólogo, y empezó a concurrir a terapia. A medida que la terapia avanzaba, después de un tiempo, descubrió que en realidad él había empezado a tenerle miedo, no a esas arañitas que andan por el pasto, sino a esas arañas que cuelgan del techo, es decir, a esos candelabros que cuelgan del techo y que también se llaman «arañas». Pero el hombre no entendía por qué les tenía miedo a esos candelabros. Trataba de explicarse a sí mismo su miedo a los candelabros argumentando que quizá se debía a que esas arañas eran peligrosas porque a uno se le podían caer encima o porque si se caían al piso uno se podría cortar los pies con el vidrio si no pisaba con cuidado. Y así pasaba el tiempo: planteándose razones que evidentemente no podían dejarlo convencido ya que eran fácilmente rebatibles. Pero a pesar de todo, el tipo seguía tratando de encontrar alguna explicación razonable para su temor (que ahora era temor a los candelabros). Más adelante, cuando su terapia se volvió todavía más profunda, recordó que su padre lo golpeaba mucho cuando era niño. Para golpearlo, siempre lo llevaba a un cuarto al que llamaba «el cuarto de los castigos», donde había dos arañas colgando desde el techo. Su padre a veces le decía: «Portate bien, o te voy a llevar a ver las arañas». A medida que avanzaba la terapia, el origen de su patología quedaba cada vez más claro. Se dio cuenta de que, en el fondo, le tenía miedo al «cuarto de los castigos»; después vio que en verdad no era al cuarto al que le tenía miedo, sino al castigo a lo que verdaderamente le temía. Finalmente, después de enfrentar su pasado con valentía y esfuerzo, se dio cuenta de que, en el fondo de todo, le tenía miedo a su padre (aunque había desplazado ese temor hacia las arañas).

			Y también supe de un señor que le tenía una fuerte aversión a la matemática. Decía que hasta le daba miedo. Y ni él ni nadie lograba explicarse cómo una persona puede llegar a tenerle miedo a la matemática. Porque, está bien... hay gente a la que no le gusta, eso es común. Pero de ahí a temerle... sonaba exagerado. El asunto es que ese hombre empezó terapia. Y con el tiempo, durante las sesiones, comenzó a recordar escenas de su infancia. Cuando era chico, cada vez que necesitaba ayuda para resolver problemas matemáticos, su madre lo ayudaba gritándole y maltratándolo. Le decía cosas como: «¿¡Sos estúpido!? ¿Qué pasa que no entendés, tarado? ¡Tengo un hijo idiota! ¡Me sacás de quicio! ¡No tengo paciencia para explicarles las cosas a los estúpidos! ¡Qué castigo, por Dios! ¡Esto es así, así, así, idiota! ¿¡Cómo puede ser que no entiendas, tarado!?». Y el niño, llorando, apenas lograba responder: «Pero... pero... no entiendo, mamá». Y ella seguía: «¡Estúpido, no te soporto! ¡Estoy harta! ¡Que te expliquen en la escuela! ¡Me arruinaste la vida!». Así fue reconstruyendo una cadena de recuerdos dolorosos, todos ligados a la matemática. Lo que había quedado instalado en su memoria afectiva no era «la matemática = algo difícil», sino «la matemática = el momento en que mi madre me maltrataba, me humillaba, me hacía sentir inútil». Por eso, de adulto, no solo no le gustaba... también le tenía miedo. Aunque en realidad, lo que temía no era la matemática en sí, sino el recuerdo del daño psicológico que llevaba atado a ella. Podríamos decir que su miedo no era a la actividad intelectual en sí, sino al contexto doloroso que había vivido vinculado a esa actividad. Lo curioso del caso es que todo funcionaba como un perfecto condicionamiento pavloviano: por culpa de los maltratos repetidos durante la infancia, hoy, frente a cualquier ejercicio matemático, algo en su interior se activaba. Una especie de alarma silenciosa, como si en lo más hondo de su mente sonara una sirena que dijera: «Cuidado. Acá viene el golpe. Prepárate para recibirlo».

			Pero me he desviado un poco de lo que venía redactando. Bien, continúo con la anécdota:

			Cuando el pelirrojo me dijo eso, recordé (o más bien pasaron muy rápidamente por mi mente) todos esos casos de asociación y desplazamiento que les comenté. Por dentro me pregunté: «¿Me pasará lo mismo a mí? Cuando veo a una persona por primera vez y ya de entrada me cae mal, ¿será que hay algo en esa persona (su manera de hablar, de vestirse, o simplemente su cara) que inconscientemente me hace recordar a otra a la que le tengo bronca? ¿Podría ser posible que yo, en la actualidad, tenga algún miedo injustificado, cuyo origen nace de un trauma en mi propia infancia, y no lo quiera o no lo pueda reconocer, o trate de justificar ese temor con algún argumento estúpido y poco consistente? ¿A mí también me pasará que, por ejemplo: odio a X y, como Z se parece mucho a X, entonces me descargo con Z la bronca que siento hacia X? ¿Todo esto me pasará también a mí?». Esas preguntas revoloteaban por mi fuero interno. Me acordé de las personas que dicen: «Descargarse es una necesidad biológica; ¿de dónde sale la idea de que nos tenemos que descargar con la persona que nos cargó? No importa con quién nos descarguemos, lo que importa es descargarse». Y, en relación con esto último, se me ocurrió que, quizá, en el fondo, este pelirrojo pensaba lo mismo; quizá necesitaba descargar su bronca sí o sí con alguien; quizá se dijo a sí mismo: «No me importa con quién me descargo, lo que importa es descargarme», y luego se la agarró con todos los homosexuales, sin importarle si la persona a la que atacaba era la misma que lo había lastimado en el pasado.

			Claro que también el tipo podría asistir a psicoterapia o pegarle a una bolsa de boxeo, pero supongo que, a veces, no hay suficientes bolsas de boxeo... Y además, si asistiera a terapia, quizá terminaría hasta pegándole al terapeuta. Pero sea como fuere, no me parecía correcto que pusiera a todos los homosexuales en la misma bolsa y que quisiera descargarse con cualquiera, ni siquiera me parecía práctico. Aunque, después de todo, ¿a mí qué podía importarme? En definitiva, para mí el tipo solo era un enfermo más con el que me crucé en el camino en ese momento de mi vida.

			Y como a todo esto ya se había hecho de noche, y de golpe filosofar con el pelirrojo ya no me divertía más, y como no compartía las elaboraciones de su pensamiento (porque, para mí, esas ideas que el pelirrojo me transmitía, eran el producto de una mente enferma), y porque ya no quería verlo, me reacomodé en el tronco, me senté recto y le terminé diciendo:

			—Es cierto, ahora veo que usted tiene razón. Con esto que me dijo, siento que se me abrieron los ojos. ¡Usted arrancó el velo que me los cubría y me mostró la realidad! Vanas y sin fundamento eran mis palabras. Ahora me doy cuenta de que usted tiene toda la razón; yo estaba equivocado. Usted tiene razón, tiene toda la razón. ¡Oh, por Dios!: ¡le juro por lo más sagrado que jamás en mi vida he visto un hombre que tenga más razón que usted! Que el cielo lo bendiga por haberme iluminado. Hasta hace un momento estaba ciego, pero ahora veo, y todo gracias a usted. ¡Siempre le voy a estar agradecido por esto!

			Usted me ha liberado de mi error, me ha rescatado de la ignorancia en la que estaba sumergido, me ha sacado de la caverna. En verdad que es usted un gran hombre, fecundo en sabiduría, y me siento afortunado por haberme cruzado con usted. Su pensamiento es una medicina para combatir todos los pensamientos envenenadores; es una receta diseñada para contrarrestar esas ideas que nos amargan la vida; un remedio para luchar contra esas víboras que nos muerden con su filosofía ponzoñosa. Es más: a su lado, el más sabio de este mundo es solo un hombre disparatado. Por eso, a usted siempre lo voy a recordar como: «El que cura las enfermedades y llena de alegría la vida de los hombres».

			Pero mire el cielo y contemple cómo el negro manto se ha expandido sobre el firmamento, la luz del sol nos ha dejado para iluminar el otro lado del mundo, y el lugar del día fue ocupado por la noche. Observe usted cómo las estrellas de colores tiritan embelleciendo el cielo profundo. La floreciente luna se ha levantado para adornar con su belleza la bóveda celeste, y los seres nocturnos abren sus ojos en las tinieblas de las altas horas; puedo sentir cómo resuenan las voces de los seres noctívagos en la profundidad de este bosque sombrío. Usted ha calibrado mi mente de murciélago y ahora puedo encontrar mi eco en la noche rica de estrellas; ojalá usted pueda hacer lo mismo con el pensamiento de las lombrices que se mueven por debajo de la tierra que pisamos...

			Sin embargo, mire ahora hacia el sureste, y observe aquellas nubes preñadas de negrura que flotan por el incorpóreo éter. Vea cómo el errabundo viento las empuja rápidamente hacia nosotros, y contemple cómo en la oscuridad de las vaporosas nubes centellean relámpagos de fulguroso carmesí. Pronto el velo de los pardos nubarrones tapará el esplendor de las miríficas estrellas, y el firmamento quedará entenebrecido por las espesas nubes; la fúlgida luz de los rayos brillará por arriba nuestro, y el relumbrante destello electrizado hará resonar el fragor de los potentes truenos que anuncian la tormenta. Y cuando eso suceda, el agua, que roe las piedras, no tardará en caer sobre estos árboles de excelsa copa y sobre nosotros. Por eso creo que ha llegado el momento oportuno para que cada uno siga su camino, despidiéndonos en paz.

			


			Así le hablé. Después me levanté del tronco con mi lira, agarré mi celular de alta gama que estaba en el piso (y que en todo momento estuvo grabando la conversación) y, con una sonrisa amigable, le dije que el camino que él buscaba estaba hacia la derecha, bastante cerca de donde estábamos ubicados. Y con los ojos fríos, él me contestó: «En este momento no tengo ganas de irme, voy a quedarme por acá, quiero estar solo y mirar el cielo un rato». «Pero la tormenta ya se avecina, ¿no tiene miedo de que le caiga un rayo?» —le dije, con tono pensativo. Sin embargo, él se sentó en el tronco del alcornoque, levantó la vista al cielo y me contestó: «Eso ya no me importa».

			Entonces le hice un gesto de aceptación, me di vuelta y procedí a retirarme del oscuro bosque. Pero cuando ya estaba a cierta distancia, mientras me estaba yendo, me di vuelta para ver por última vez al pelirrojo de tez pálida, y este seguía sentado mirando el cielo lejano, y nuevamente se había quedado mirando el horizonte con la vista perdida en el vacío, como colgado de un pensamiento profundo y frío, en el que su mente meditaba...

		


		
			Anécdota del Majestuoso

			[image: ]

			Bien, mis hermanas —parásitos del mundo—, la primera anécdota que me vino a la cabeza fue esa: la del homofóbico con el que me crucé alguna vez en el bosque de excelsas copas. Y ustedes quizá se pregunten: «¿Pero cómo se llamaba el tipo; en ningún momento se presentaron?». Pues bien, es una pregunta válida, y sí, hubo un momento, al principio, en que nos presentamos el uno al otro, pero esa parte la he omitido (prefiero mantener el nombre del homofóbico en el misterio, porque así me parece más interesante la anécdota).

			Ustedes tengan en cuenta, mis hermanos —parásitos del mundo—, que este libro lo estoy haciendo y lo seguiré haciendo con recuerdos que me vienen a la cabeza y con grabaciones que tengo guardadas. Así que lo que les cuento es bastante real... pero no del todo. Hay partes que omito porque no me parecen importantes. Y si alguno se pregunta: «¿Y por qué no transcribís la grabación y listo?», les diré que no lo hago porque no hace falta redactar todo al cien por ciento, tal como está en el audio. Hay cosas sin peso, detalles prescindibles, frases que, aunque se dijeron de una manera, yo las reescribo de otra forma para que la idea quede más clara y la lectura más fluida. Después de todo, esto que estoy escribiendo es un libro. No es una transcripción. Estoy narrando, no pasando un dictado. Y por eso, he decidido omitir la parte en que el pelirrojo y yo nos saludamos: porque me parece más interesante dejarlo así.

			Y otra cosa que quiero aclararles, mis hermanas (parásitos del mundo), es que esta anécdota no la escribí en un solo día. No crean que simplemente me senté al costado de la palmera con mi celular de alta gama, puse a correr las grabaciones, me dejé llevar por los recuerdos... y listo. No, no fue así. Esto lo hice en el transcurso de varios días. De hecho, creo que me llevó como dos meses y algo.

			En ese ínterin, me dediqué a varias actividades fundamentales: fui a fiestas, asistí a orgías, viajé, visité esto y aquello... Pero para redactar esa anécdota siempre volví a este lugar en el que estoy ahora: al costado de esta hermosa palmera, cerca del lago donde se pasean plácidamente los cisnes, y donde el blando pasto me ofrece un rincón agradable para sentarme y contemplar el espectáculo majestuoso de un cielo profundo. Aquí estoy otra vez: zanganeando en el mismo lugar. Ayer tuve una excelente orgía con siete chicas en el penthouse del hotel cinco estrellas donde estoy alojado, y hace un rato me levanté, desayuné opíparamente y con buen humor... y decidí volver acá. Dejé mi bella lira apoyada contra la palmera y, con mi preciosa birome en forma de pluma, sigo escribiendo este estúpido libro. Aquí me siento cómodo. Este es un buen lugar para seguir escribiendo mi libro (por ahora).

			Pero quizá ustedes también se pregunten cuál es mi nombre. Pues bien... eso también prefiero dejarlo en el misterio, porque no me gusta decir mi verdadero nombre. Y, al respecto, lo que sí les puedo contar es que, donde sea que voy, nunca me presento con mi nombre real. Salvo en casos muy específicos —cuando no queda más remedio.

			Siempre me invento un nombre distinto. Por ejemplo, en un lugar me presento como Iohan Pafempof; en otro soy Alexander Cohen; en otro, quizá Christopher Whittingham, Axel Bauer, Maximiliano Kardashian o Sebastian Gray. Y así, me voy cambiando el nombre de sitio en sitio, como si coleccionara identidades por puro placer. Pero uno de mis nombres favoritos —quizás el más fiel a mí mismo y además el que más uso— es: Vladis Drácula. Y con ese nombre me he presentado en distintos rincones del mundo, con cierto orgullo y con cierta ironía. Y sí, sé perfectamente que ningún funcionario de migraciones me creyó jamás. Pero eso no es problema: yo no viajo buscando credibilidad, viajo buscando placeres.

			Bien, aclarado eso, continúo con lo que les venía diciendo del homofóbico. La verdad es que no tengo ni la menor idea de lo que habrá sido de ese tipo. Quizá esa misma noche le cayó un rayo. Quizá se quedó atrapado en el bosque... O quizá salió, rehízo su vida y hoy es un hombre realmente feliz. En fin... no sé por qué me vino justo esa anécdota a la mente, y justo en ese momento, cuando les hablaba de lo bueno que a veces resulta olvidar.

			Pero, ¡oh, mis hermanas!, ¡que la primavera se despierte en los corazones dignos de ella! ¡Es hora de contarles otra anécdota! Y ya sé cuál: se me aparece nítida aquella conversación que tuve con el Majestuoso, cuando estuve zanganeando por el paraíso tropical.

			Resulta que como soy un parásito, y me encanta vagabundear y contemplar el mundo sin ocuparme de nada (y tengo dinero de sobra como para hundirme en la pachorra y vivir infructuosamente sin temor a empobrecer), un día decidí irme a una isla tropical hermosísima. Un verdadero paraíso en la tierra. Viví allí un tiempo.

			El lugar era exquisito: cabañas de lujo por toda la isla, hoteles impecables con habitaciones de primera categoría, y un desfile de comodidades diseñadas para agasajar a multimillonarios. Yo, por supuesto, alquilé por un tiempo una de las veinte cabañas más lujosas de la isla. La pagué con mi tarjeta exclusiva —esa que nunca se agota. Y la cabaña estaba ubicada cerca de la playa, con una vista espectacular.

			En ese paraíso, todo era excelente: la comida, el paisaje, las fiestas... ¡las fiestas eran excelentes! Incluso el personal era entrenado para mantener una discreción absoluta. Por ejemplo, en los restaurantes, los mozos atendían con una educación impecable. Y las empleadas de limpieza, siempre profesionales, sabían que la tranquilidad de los magnates era sagrada: evitaban interacciones innecesarias, como si el silencio fuera parte del servicio de lujo.

			Pero bueno, en fin... el asunto es que un día, ya entrada la tarde (mientras paseaba con mi hermosa lira por las blancas arenas de la isla), vi un muelle que me llamó la atención. Era un muelle solitario hecho con tablones de madera maciza, que se adentraba unos doscientos metros hacia el azulado mar. Me subí al muelle y caminé hasta el extremo. Una vez ahí, me senté sobre las tablas con las piernas cruzadas en posición de indio y me dispuse a vegetar tranquilamente, tocando mi hermosa lira.

			Pero aquí hago una pausa para decirles algo: ¡Oh, mis hermanos —parásitos del mundo—!, ¡el paisaje era precioso! ¡Era estupendo! Yo contemplaba toda la belleza que había alrededor mío y me sentía profundamente agradecido con la vida por haber nacido multimillonario.

			Era hermoso ver cómo las espumosas olas refluían sobre la arena blanquecina de la playa; sentir la dulce brisa marina acariciando mis mejillas; ver las palmeras pomposas alzándose en su arrogancia vegetal.

			Y al mirar desde el muelle hacia abajo, el agua era tan cristalina que podía verse, por debajo de ella, las piedras de colores y algunos troncos marrones que descansaban sobre la superficie del hermoso fondo arenoso.

			Pues bien, al rato de estar ahí —rasgueando mi hermosa lira y disfrutando la vida— vi que se acercaba bordeando la costa un yate lujosísimo. Cuando pasó enfrente mío, más o menos a unos quince metros, me llamó la atención un hombre maduro que conducía la embarcación. Se lo veía muy contento, rodeado de varias mujeres jóvenes y voluptuosas. A mí ese hombre me causó buena impresión de inmediato. Se lo notaba alegre, despreocupado, disfrutando la vida. (Y, obviamente, también me cayeron bien las chicas que lo acompañaban). Cuando pasaron junto a mí, notaron que yo estaba sentado en la punta del muelle. Entonces las chicas, riéndose muy alegres, me saludaron. Me tiraron besitos con las manos. Tres de ellas se pegaban chirlos en las nalgas mirándome de forma provocativa. Y ya cuando el yate se alejaba, algunas me mostraron los senos y aplaudían al ritmo de la música que sonaba en la embarcación. Al final se alejaron, riendo mucho y bebiendo champaña. Pero mientras se alejaban, yo las saludé a todas muy amablemente. Y por dentro me dije a mí mismo: «Esta gente sí que es de mi palo».

			Pero todo esto, mis hermanos, viene a lo siguiente: Al otro día me levanté de madrugada y me fui a contemplar el hermoso amanecer desde la playa. Y mientras caminaba por las blancas arenas, pude ver a lo lejos el relumbrante destello de un fogón que ardía levemente. Me encaminé hacia el fuego —curioso— y noté que había una persona sentada al lado del fogón, mirando tranquilamente hacia las olas del océano azulado. Y cuando al fin estuve lo suficientemente cerca como para distinguir a esa persona, vi que era un hombre. Y ese hombre no era otro que el mismo sujeto maduro que el día anterior, rodeado de jóvenes voluptuosas, había pasado riéndose muy alegre frente a mí en el yate lujosísimo. Al punto, saqué mi celular de alta gama del bolsillo, encendí la grabadora, lo guardé nuevamente en mi fino pantalón... y me acerqué a él. Y he aquí, mis hermanos, que al estar ya bastante cerca, observé que al lado del fuego había una mantita verde. Sobre la mantita descansaban una botella de vino, unas llaves y unas sandalias hermosas, de excelente calidad. Y junto a la mantita había una pequeña piedra colocada sobre una tarjeta magnética (probablemente para evitar que el dulce viento —ese que esparce por la playa el aroma del océano— la arrastrara consigo). ¡Y noté, mis hermanas, que esa tarjeta era del mismo tipo de tarjeta vip que yo uso para pagar mis cosas mientras vagueo por el mundo! Entonces me dije: «¿Será este hombre una sanguijuela chupasangre, una tenia, una lombriz solitaria... igual que yo?».

			Mientras me acercaba, el hombre giró la cabeza hacia mí, y por la expresión de su rostro noté que no le agradaba mi presencia. Me miraba con desprecio, con antipatía. Parecía como si quisiera estar solo, sin hablar con nadie.

			Pero una vez frente a él, le sonreí amablemente, y le hablé así: «Muy buen día, hombre. Es un placer saludarlo. Este es un día hermoso para vaguear y no hacer absolutamente nada. Yo estaba en mi cabaña de lujo, comiendo helado de limón y bebiendo un poco de champaña, y se me ocurrió venir a zanganear un rato por aquí. Me agrada su tarjeta. Mire: en mi bolsillo tengo una igual a esa que usted tiene ahí». Saqué del bolsillo mi tarjeta vip y se la mostré: «La llevo de aquí para allá mientras disfruto de la vida». Así me dirigí a él, y entonces el hombre me contestó:

			—¿Esa tarjeta es suya? ¿Puedo verla?

			—Sí, es mía —le respondí cortésmente, y se la alcancé para que la examinara—. La uso para darme mis gustos mientras recorro el mundo a costa del populacho. No todos pueden disfrutar de este paraíso en el que estamos. Pero el mundo es así... solo los privilegiados tienen verdadera autonomía para gozar los paraísos del planeta. Y así es como debe ser. Después de todo... dicen que el hombre es el lobo del hombre.

			


			Entonces el hombre maduro cambió súbitamente su expresión de desprecio. Se dibujó en su rostro una sonrisa cómplice. Y me dijo: «Y también su sanguijuela».

			Al punto entendí que se trataba de un espécimen de mi manada. Éramos sapos del mismo pozo. Dos chanchos viviendo en el mismo palacio.

			Me senté muy cómodo a su lado. Apoyé mi hermosa lira a un costado y, ¡por la belleza de los rayos fulgurosos que atraviesan las nubes preñadas de negrura!, con expresión alegre, mis hermanos, le dije:

			—Es bueno encontrar de vez en cuando personas que piensen como uno. Porque, si bien esta isla es un paraíso y la visitan muchos multimillonarios, desde que llegué me he topado por todos lados con magnates altruistas que se sienten culpables por su fortuna. A cada rato me salen con eso de: «Dar al pobre». Pero yo no pienso ni siquiera devolverle al pobre un poco de lo que le quité. Prefiero seguir quitando, en lugar de devolver. Soy un magnate. Y solo me gusta ayudar a los que son como yo: mi manada, mi familia. Y puesto que soy vampiro, ayudo a los vampiros. Después de todo, ya que los obreros tienen su sindicato para darse la mano entre sí, las sanguijuelas también debemos ayudarnos unas a otras, para seguir chupando sangre tranquilamente. ¿Y por qué habría de sentirme culpable por eso? Yo no tengo la culpa de haber nacido sanguijuela. ¿Es culpable un mosquito por chupar sangre? Pues bien, así como el lobo necesita devorar una oveja para alimentarse, yo necesito devorar la vida de otros para poder vivir.

			


			Así le hablé, con la intención de seducirlo y caerle bien. ¡Y por la hermosura de la aurora matinal, que con su belleza purpúrea despierta la fragancia de las flores silvestres!, no me salió mal la maniobra: el hombre se rio bastante de mi salida, y al punto me contestó:

			—¡Comparto plenamente su pensamiento, muchachito! Tenemos que ayudarnos entre nosotros. Después de todo, si no nos ayudamos entre nosotros... ¿quién nos va a ayudar a seguir disfrutando la vida a costa de los explotados?

			Yo soy un capitalista. Y también soy un magnate. Y ya hace rato me di cuenta de que los magnates, en verdad, solo deben ayudarse entre sí.

			Pero recuerde: a veces también es útil aparentar que uno se interesa por los pobres. Eso sirve para construirse una imagen positiva ante los medios y frente al populacho en general. Además, sirve para aparentar honestidad y otras «buenas cualidades». Y sobre todo es útil para los que hacen política y necesitan granjearse los votos de la gente pobre. Por eso, dese cuenta también de que muchos de esos magnates con los que se ha cruzado por acá, y que usted dice que son «altruistas que quieren dar al pobre», en realidad, solo son altruistas de la boca para afuera. Porque si con una mano le dan algo al pobre, con la otra —antes o después— le quitan mucho más de lo que le dieron. Así que, muchachito, quizá en esta isla no esté tan solo como usted cree.

			Y por supuesto que no debe sentirse culpable por disfrutar de la vida a costa de los pobres. Destruir a otros es prácticamente la receta para el buen vivir. Recuerde que la ley fundamental de la naturaleza es: «Devoraos los unos a los otros».

			Yo soy dueño de varias corporaciones. Y le aseguro que no podría estar disfrutando de este paraíso junto a usted si no exprimiera y les sacara el jugo a miles de explotados. A cada rato muevo los hilos para poder vivir de ellos. Y lo hago como quien está convencido de cumplir con su deber: sin arrepentimientos, sin remordimientos de conciencia, y sin ninguna culpa.

			


			Mientras el Magnífico hablaba, yo lo escuchaba fascinado. Me parecía asombroso haber encontrado un cerebro cuyo pensamiento coincidiera tanto con el mío. Este tipo era un verdadero vampiro explotador, digno de mi sincero aprecio y amistad. (Aunque, en ese momento, yo pensaba que él no era un parásito consumado —un parásito de raza; un auténtico pura sangre como yo— porque él tenía que «mover los hilos para poder vivir de ellos», en cambio, yo tengo gente que mueve los hilos por mí). Yo hago nada. Absolutamente nada. Solamente me ocupo de disfrutar la vida y nada más. Y todo lo que hago lo hago simplemente porque se me da la gana. Y quizá por eso, en ese momento, al Venerable no lo calificaba como un «prójimo» al cien por ciento, porque él se veía en la necesidad de mover los hilos y yo no. Pero definitivamente —y a pesar de todo— lo consideraba un miembro de mi manada.
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