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      PRÓLOGO.

      
		 

      
		La Obra presente, que traducida del francés al español se ofrece al público, tiene un mérito indisputable, un mérito excepcional. No es como quiera una refutacion del sistema Darwinista: es á la vez la confirmacion de la parte de verdad que ese sistema entraña y la refutacion de la parte errónea que contiene. No es una arma de combate esgrimida valientemente contra los trasformistas: es más bien un rayo de luz emitido desde las alturas de la ciencia sobre los sombríos arcanos que el Darwinismo inútilmente aclarar pretende. Bianconi reconoce que el darwinismo debe su orígen aun hecho tangible: al encadenamiento fisiológico, á las afinidades morfológicas, que aproximan unas á otras todas las especies zoológicas. Pero demuestra de un modo convincente que la unidad á que el desarrollo de la vida animal ha estado sometida, no es una unidad evolutiva, no es una unidad de derivacion filogenética, que establezca un parentesco de consanguineidad entre los individuos todos del reino zoológico, segun afirman los Darwinistas, sino una unidad típica, establecida de antemano por una inteligencia reguladora, y dentro de la cual las especies zoológicas desenvuelven su variada existencia. Léjos de considerar las varias categorías zoológicas como el resultado de una série interminable de modificaciones individuales, las considera como tipos independientes sometidos á un plan general, dentro del cual hallan la razon de su existencia, y á la vez la de sus armoniosas relaciones. Si dentro de un mismo tipo hay Variedades de organismo, es porque los individuos y las especies están dotados de una organizacion adecuada á los fines de su respectiva existencia: organizacion que no puede evolucionar hácia diversos individuos y diversas especies de aquellos que la poseen, sin acusar una desviacion defectuosa. Así es como Bianconi explica á la vez la unidad y la variedad de los séres animales, sin que la unidad se resuelva en las variedades, y sin que las variedades se refundan en la unidad, por esos caminos desconocidos, por esos procedimientos absurdos ideados por los trasformistas.

      
		Pocas obras se han escrito obedeciendo á un criterio más elevado. Desde las primeras páginas adivina el lector todo lo verdadero y todo lo falso que el Darwinismo contiene. Desde un principio se comprende que el autor se ha colocado en el verdadero punto de vista, y que domina la cuestion á cuyo estudio nos invita. Y cuando, entregados á su direccion, le seguimos en sus científicas investigaciones, nos sorprende con la novedad de sus observaciones ajustadísimas y nos admira por la profundidad y extension de sus conocimientos. Con una naturalidad encantadora nos hace saber cuanto saberse puede sobre cada punto que discute, sin permitimos la sospecha de que pueda haber más de lo que nos enseña, ni consentir la duda de que lo enseñado pueda ser controvertible. A nadie ha imitado Bianconi en sus estudios sobre el Darwinismo; puede decirse que su obra es la creacion de una nueva ciencia; demuestra por primera vez que las diferencias fisiológicas corresponden á la diversa aplicacion de los principios mecánicos; y apesar de la originalidad de sus estudios mecánico-orgánicos, bien puede decirse que ha pronunciado la última palabra sobre los puntos sometidos á su exámen. Obras de esta índole inmortalizan á sus autores. ¡Ojalá obtenga en nuestra pátria un éxito correspondiente a su mérito extraordinario! Por nuestra parte la recomendamos á todos los amantes de la ciencia como una obra que llena completamente su objeto, y que además desarrolla á la vista del lector nuevos horizontes bañados de purísimos resplandores.

      
		 

      
		EDUARDO LLANAS, PBRO. ESCOLAPIO.
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SEÑOR:

      
		 

      
		Una carta á V. dirigida solo puede referirse á la cuestion del dia. La celebridad de su nombre, trae bien pronto á la memoria la Teoría Darwiniana. Escribo á V. sobre tal teoría; y más precisamente me propongo hacerle algunas observaciones que me ha sugerido su libro—De la variacion de los animales y de las plantas.—Convengo en que no tengo títulos suficientes para dirigirme á V.; pues mi nombre le es enteramente desconocido, y las convicciones por V. seguidas en sus notables trabajos, no son las mismas que yo profeso. Un terreno neutral existe sin embargo entre nosotros; busca V. la verdad de buena fé; yo la busco tambien sinceramente. En este terreno podremos entendernos, y de ahí que me atreva á lisonjearme que no desdeñará V. el recibo de esta mi carta.

      
		No ha sido la seleccion natural, ni el orígen de las especies lo que ha fijado ahora mi atencion. No; la ha fijado otra cuestion que V. con mucha precision, con mucha claridad ha planteado en su libro. Es la siguiente: «en la adoctrina de actos de creacion independientes, ¿como explicar la conformacion sobre un plan comun de la mano del hombre, de la pata del perro, del ala del murciélago, y de la paleta de la foca?.... mientras que se explica muy naturalmente por el principio descensional añadido á las modificaciones traidas por la seleccion natural.» Al leer estas palabras he meditado largo tiempo; ¿es realmente imposible darse cuenta con la doctrina de actos de creacion independientes de la unidad de plan que se observa en la mano, en la pata, en el ala, en la paleta; ó con más exactitud, explicarlo que se llama unidad de plan en la organizacion de los animales?

      
		 

      
		Meditando atentamente sobre este problema me ha parecido, Señor, que no subiste semejante imposibilidad.

      
		Ciertamente; de admitirse siguiendo vuestros pasos, la filiacion de las especies por la seleccion natural ó por el conjunto de las causas modificativas, es cosa muy natural y hasta muy fácil llegar á concebir que un mismo designio, un mismo plan pasa de una especie á otra, de una á otra familia. V. mismo lo ha indicado al decir: «Segun mi teoría la unidad de tipo, se explica por la unidad de orígen,» Si pues se supone que se pasa por grados genéticos muy numerosos de la foca al perro, al murciélago, al hombre, se comprende á primera vista que el conjunto de los elementos constitutivos de la mano (los huesos, los músculos), de una de dichas especies, será el conjunto que debe verse reproducido en las otras, con más ó ménos modificacion; pues en último análisis, es la misma organizacion que vá á repetirse modificada; es el sello de una herencia, más ó ménos indeleble. Sea que sigamos una serie descendiente ó ascendiente, encuéntrase finalmente que la paleta de la foca por su fondo osteológico y miológico, etc es la mano del hombre desgraduada, ó al revés, es la paleta elevada al rango de la mano humana. Porqué los dos séres no son, segun esta teoría, sino últimos anillos de la série; son los derivados el uno del otro; la foca es el hombre deteriorado, ó viceversa. Y despues de esto, el número, la disposicion de las partes que constituyen la mano de unas de las especies, deben conservarse en todos los séres comprendidos en la série, en cuanto lo permitan las diferentes adaptaciones á nuevos usos. Así el perro galgo y el bulldog son el mismo perro con ligeras modificaciones, y con nuevas adaptaciones. Del mismo modo si la pata del perro pasando por entre mil y mil formas intermediarias, llega á convertirse en el ala del murciélago, es preciso que las falanges se alarguen adelgazándose; pero serán siempre los mismos huesos, las mismas falanges, en una palabra los mismos elementos los que se modifican. Hé aquí pues, el mismo plan que aparece siempre, y se sostiene siempre á causa de la descendencia mútua, ó como se dice, de la filiacion de los séres organizados. En la teoría de V. todo esto se explica perfectamente.

      
		Aun hay más. Mejor que la unidad de plan, se vé en ello la misma cosa variada. Y cuando se notan en el esqueleto de los vertebrados superiores, tantos puntos de semejanza, que permiten afirmar con razon, que existe allí la unidad de plan, un solo conceptos, nos hallamos en el caso de encontrar una explicacion pronta y fácil suponiendo que los séres descienden todos de un solo y mismo tronco.

      
		 

      
		Lo concedo. Todo esto es muy natural, muy lógico si se quiere, desde el momento en que se admite la teoría de la descendencia mútua de las especies.

      
		 

      
		Se arguye que no sucede lo mismo cuando se considera á las especies como otros tantos actos de creacion independientes. Entónces efectivamente todos los séres son producciones de una causa libre, independientes la una de la otra. No existe entre ellos relacion genética alguna, fuera de la dependencia de orígen, de una sola causa comun. Bajo este punto de vista podria decirse que los animales más distantes son tan próximos como los más congenéricos; y que las mariposas y el gato, están tan aproximados como el gato y el leon. Cada uno de ellos, considerado segun su naturaleza, podria existir sin los otros. Esta causa, tal como se la supone, podia muy bien olvidar á su antojo algunas especies, ó crear algunas más, sin que la série ó cadena de los séres fuese por ello interrumpida, ó perturbada. Porque no hay ni un solo anillo genéticamente entrelazado con otro. Las especies son otras tantas concepciones libremente escogidas, son actos de creacion independiente. Hé aquí todo.

      
		Que cada sér tiene en sí, segun la frase de Cuvier, todo lo que le completa; que tiene todo cuanto le es necesario para conservarse, es lo que el menor exámen demuestra. Pero si todo esto es fácil de concebir, muy natural, y hasta muy lógico en las obras de un poder creador perfectamente sábio, no se comprende del mismo modo á primera vista, que dos séres tan distantes el uno del otro, como son por ejemplo, el murciélago y la foca, estén en el fondo modelados bajo un mismo designio, sobre un mismo armazón. Lo que digo de dos animales debe decirse de varios; de todos los de una misma rama, los vertebrados por ejemplo. En presencia de este grande hecho de un designio, de un plan comun dominando sobre un inmenso número de animales, ¿cómo ponerlo de acuerdo con la idea de un poder creador, del cual son estos animales libres producciones?

      
		¿Por qué la misma composicion osteológica, miológica, etc., en la mano del hombre, del perro, del murciélago, de la foca? ¿Cómo se explica esta semejanza típica? ¿Quién podia sujetar esta potencia á reglas tan estrechas? ¿Como concebir que el poder creador se haya impuesto una construccion tan uniforme, una unidad de plan tan cuidadosamente observada en todas sus producciones? ¿Es acaso una necesidad fatal? ¿Es quizá un capricho?

      
		¿Es por ventura un aprendizaje, un tanteo? ¿Pero que viene á ser este poder? ¿qué idea podemos de él formarnos?.... Ciertamente, ó no se le admite en modo alguno, ó debe admitírsele como muy poderoso y muy sábio. Estas dos cualidades son dos premisas, cuya consecuencia inevitable es una entera libertad de accion,—Ahora bien, esta libertad excluye toda idea de lazo, de regla á que sujetarse. Y sin embargo una regla seguida, un designio comun preconcebido, un plan sostenido hasta en las menores particularidades, se manifiesta á cada paso en los mamíferos, en las aves, en los reptiles etc., etc.

      
		
        Libertad de accion y servil observancia de unidad de plan son, se dice, una contradiccion flagrante. Entónces ¿qué hacer?—Si la idea de unidad de plan es inconciliable con la idea de una creacion por actos independientes, nos sentimos naturalmente inclinados á la primera hipótesis, á la de un primer tronco que, desenvolviéndose, se modifica de una especie á otra. Es entónces la descendencia con variacion que por sí sola dá la esplicacion de la unidad de plan. Abandonando la doctrina de un poder creador, y ateniéndose á la de una descendencia con variacion, se pone de acuerdo la naturaleza con la observada.

      
		Estas dos doctrinas se dividen pues, ó si se quiere, son los Sábios los que se han dividido sobre el orígen de las especies. Pero los partidos se han pronunciado ya; en adelante, no se mirarán más el uno al otro. A la primera doctrina, ó sea la de una creacion independiente, por lo que se dice, le ha pasado ya su época; ha pasado al rango de re judicata, de una antigualla incompatible con todo progreso científico. La otra, es la que V. cree después de todo la verdadera; lo cual es lógico dadas las premisas que V. sienta. Pero otros Sábios han añadido que esta es la única que tiene, una existencia científica, lo cual en conclusion equivale á decir que la doctrina de las creaciones independientes, está destituida de todo fundamento científico. Esto me sorprende en gran manera; me parece que el escritor inglés que así ha formulado su pensamiento, no ha sondeado el alcance de su aserto, porque si verdaderamente juzga de este modo, demuestra que no conoce bien ni la opinion que combate, ni la suya propia.

      
		 

      
		Hoy dia los partidarios de la teoría de la descendencia orgánica, le dan toda la importancia de que es susceptible. Esto es justo, en cuanto sus concepciones científicas tengan solidez. Pero se desprecia muy á la ligera la doctrina de las creaciones independientes. Ciertamente, estamos dispuestos á respetar el valor de los hechos aducidos en favor de la primera teoría. Pero reclamo yo tambien que no se prejuzgue de antemano la cuestion sin un exámen científico. No se exije ya que se respete la doctrina de las creaciones independientes por el solo motivo de haber sido respetada durante tantos siglos. Nos colocaremos sobre un nuevo terreno, y en pleno dia. No existirán, digamos, miramientos sino por lo que haya en esta doctrina de demostrado, admitiendo que hay algo demostrado. Los contrarios no tendrán que alarmarse de esta doctrina si queda rechazada por la ciencia; pero cuando la ciencia venga á apoyarla, no rehusarán, creo, su veredicto.

      
		 

      
		En medio de estas controversias, y digamos hasta de estas rudas colisiones, el problema que V. ha planteado establece una posicion despejada, sobre la cual van á agitarse las últimas cuestiones. Hemos referido ya más arriba este problema, y sin embargo bueno es recordarlo aquí de nuevo.—En la doctrina de actos de creacion independientes, ¿cómo explicar la conformacion sobre un plan comun de la mano del hombre de la pata del perro, del ala del murciélago y de la paleta de la foca?

      
		Ahora bien, planteado de este modo el problema se convierte en una objecion fundamental contra la doctrina de la creacion independiente. Es en cierto modo un reto, un guante arrojado á la antigua opinion. ¿Vendré yo á recojerlo? No. Pero creo no obstante que es enteramente refutable la objecion que V. ha presentado; y estoy persuadido de que la unidad de plan no es una nota de inconciliacion con la doctrina de una creacion por actos independientes.

      
		 

      
		Antes de entrar de lleno en nuestro asunto, preciso me es adelantar algunas observaciones generales.

      
		 

      
		Ha empleado V. la palabra Naturaleza; debo tambien á mi vez hacer uso de ella. Para nosotros esta palabra es el gran arte, segun Voltaire, detrás del cual está el artista. V. coloca como orígen las fuerzas y la materia; nosotros damos un paso más hácia atrás, partimos de un primer poder. Este es el fondo de las dos teorías. Una vez establecidas sus diferencias y lijado el valor de las palabras, los equívocos y los errores quedarán descartados de nuestra discusion.

      
		 

      
		Sentemos aquí una especie de postulatum.—Las leyes de estática, de equilibrio, y más principalmente las leyes de mecánica y de física, establecidas por el Ordenador universal, que rigen el arte humano, rigen del mismo modo el arte de la naturaleza en sus construcciones mecánicas y físicas; y así como estas leyes del mundo físico se imponen imperiosamente al pequeño arte humano, del mismo modo regulan el gran arte de la naturaleza. No se pretenderá sin duda que existen dos mecánicas y dos físicas etc. Todo lo que es imposible mecánicamente al hombre en su pequeña esfera, lo es tambien á la naturaleza en su esfera inmensa; y lo que es una necesidad mecánica para el hombre, lo es tambien para la naturaleza. De ahí que los trabajos mecánicos naturales sean perfectamente calculables, siguiendo los principios generales de esta ciencia, añadiendo todavía, que hay aplicaciones de un órden superior de estas ciencias que no están siempre al alcance de la que el hombre posee hoy dia. Así el ojo habia precedido á Newton y Dollond en la óptica; las direcciones del rayo estaban rigurosamente determinadas antes del conocimiento de la electricidad, etc. Y la ciencia está aun léjos de haber pronunciado su última palabra.

      
		Seria por lo demás bastante difícil concretarse al exámen de las partes que V. propone, la mano del hombre, la pata del perro, el ala del murciélago y la paleta de la foca. Aun queriendo encerrarse en los límites del problema, en algunos casos será necesario salir de ellos para recurrir á otros ejemplos, y para deducir de las partes de la organizacion diferentes de las señaladas anteriormente, algunos hechos propios para mejor esclarecer la cuestion, ó capaces de facilitar su inteligencia. Se llegará al convencimiento, yo creo, de que es menester tomar algunas veces la investigacion en su conjunto, y que hay precision de descender á detalles y á aclaraciones, que podrian juzgarse minuciosas ó inútiles, si no fuesen reclamadas por algunas personas á cuyas manos llegará quizá este libro.

      
		No todos, por ejemplo, tienen ideas bien fijas, ni siempre bastante claras, acerca de la unidad de plan. Seria difícil colocar á cada lector en estado de conocer si es posible la conciliacion entre este enunciado de la ciencia, y la doctrina de las creaciones independientes, si no tuviera un conocimiento completo del estado de la cuestion. En vista de esta dificultad preliminar, voy á decir desde luego algunas palabras acerca de la unidad de plan.

    

  
    
      
		 

      
I.

      
		 

      UNIDAD DE PLAN.

      
		 

      
		La nocion de la unidad de plan viene á ser fácil aun siguiendo las huellas por V. fijadas. La mano del hombre consta de cinco dedos y de una region carpiana; compuestos, los unos y la otra de un determinado número de piezas óseas. Cinco dedos y un carpo hallamos igualmente en el perro, en el murciélago, en la foca: además en todos se encuentra, á poca diferencia, un mismo número de huesos, una misma posicion relativa, y en muchos casos una gran semejanza en la forma de los mismos huesos, de las caras, de las anexiones etc, ¡Y esta notable uniformidad se observa en cuatro construcciones, tan distintas entre si, como son una mano, una pata, un ala, una paleta!

      
		Se comprenda facilmente que hay en ello algo de común; que una idea primitiva, un prototipo, un designio general domina en medio de tan gran diversidad en la forma de estas construcciones. Es una unidad de plan, que se halla modificada en las cuatro formas mencionadas por la adaptacion de cada una de ellas, á usos muy diversos. Herder ha formulado esta idea diciendo que es un tipo ejemplar que se modifica en el seno de la mayor variedad.

      
		 

      
		Si una homologia en las partes resulta de la simple inspeccion de las cuatro estremidades que hemos considerado ¿qué se dirá cuando se fije la atencion en todos los animales vertebrados? ¡Cuanto más claro, más aceptable se presenta á nuestra consideracion el dato científico de la unidad fundamental de organizacion! Se observan en el mayor número de los vertebrados, (Mamíferos, Aves, Reptiles, Batracios) cuatro estremidades, ya sirvan para la carrera, para el salto, para el vuelo ó para el nado. En todas estas estremidades, sin escepcion alguna, se encuentran tres partes principales, un brazo, un antebrazo y una mano; y en la mano un carpo, un metacarpo y los dedos; ó bien un fémur, una pierna y un pié. Aún faltando las estremidades, la base de anidad no por esto desaparece; en los ofidios una columna vertebral y las costillas nos recuerdan evidentemente el eje fundamental de toda organizacion vertebrada, igualmente situado, igualmente compuesto é igualmente ordenado; de tal manera que se puede decir que en todo hay una misma construccion, un mismo designio general.

      
		En consecuencia todas las demás partes de la organizacion, todo sistema, cada aparato visceral, tienden al designio general del gran conjunto de los vertebrados.

      
		 

      
		En definitiva, la unidad de plan existe de una manera muy patente, y se comprende fácilmente sin necesidad de acudir á ciertas pruebas que proponen algunos anatómicos, Todo recuerda un tipo, y como V. ha dicho, «por la unidad de tipo, es preciso entender, esta semejanza fundamental que se comprueba en la estructura de todos los séres organizados de la misma clase.» Y así es como acertadamente lo dice tambien M. Flourens:

      
		«Como si la naturaleza estuviese sometida á datos primarios, se la vé tender siempre á hacer reaparecer los mismos elementos, un mismo número en las mismas circunstancias y con las mismas conexiones.»

      
		 

      
		Ciertamente, á primer golpe de vista el mas simple razonamiento nos conduce á juzgar que era mejor constituir órganos diferentes para usos diferentes con elementos diferentes. ¿Qué motivo habia, en efecto, para poner siete piezas al carpo de la foca constando de ocho piezas el carpo humano? ¡La paleta de este nadador que parece casi inmóvil, encajada en los tegumentos, y no obstante provista de un aparato complicado como el de nuestra mano la mas suelta la mas móvil de todas! ¿no es evidente que únicamente es debido á la unidad de plan Pues bien ¿qué causa puede haber obligado á la naturaleza á seguir servilmente semejante unidad....? Hénos aquí nuevamente en la misma dificultad que hemos ya señalado.

      
		 

      
		Hay que confesarlo; la doctrina de las creaciones independientes se agita dentro de ese estrecho lazo de la unidad de plan.

      
		 

      
		Por el contrario, la teoría que V. defiende, se presenta bajo este punto de vista de una manera brillante, en conformidad con las observaciones sobre la unidad de tipo y muy á propósito para esplicar este dato de la ciencia por la filiacion ó variacion de la especie. V. mismo nos lo ha hecho observar al decir: «Nosotros no podemos creer que innumerables séres en cada gran clase, hayan sido creados con la señal aparente pero engañosa de su descendencia de un solo padre».

      
		 

      
		Sobre la unidad de plan, insistiremos muchas veces, puesto que este es el escollo contra el cual va á estrellarse á cada paso la opinion de las creaciones independientes y porque este es el eje de nuestra discusion. Voy á ocuparme ahora de la cuestion principal, esto es: La unidad de plan ¿es inconciliable con la creacion independiente?

    

  
    
      
		 

      
II.

      
		 

      EXÁMEN DE LAS ESTREMIDADES.

      
		 

      
		Es preciso que nuestro punto de partida se halle en cuanto sea posible, fuera de controversia. Voy á exponerlo muy sucintamente.

      
		 

      
		Los animales vertebrados (y digo los vertebrados para colocarme en un campo bien deslindado) se mueven, y tienen necesidad de moverse. Su organizacion entera y su individualidad serian un absurdo, ó su conservacion un imposible sin este poder de locomocion. ¿Por qué razon distinguir el alimento y codiciarlo, porque una organizacion bocal dispuesta para con él nutrirse, sin la posibilidad de buscarlo y de obtenerlo? ¿De qué serviria la timidez tutelar de la oveja ó de la liebre, si no pudiesen librarse del lobo ó del perro? Tiene pues todo vertebrado la necesidad de trasladarse, de moverse; y en efecto se traslada y se mueve.

      
		 

      
		El movimiento de los animales es el cambio que verifican en las relaciones de distancia entre sí mismos y los cuerpos que les rodean; ya sea de todo el animal en la traslacion, ya sea cuando los cuerpos son aproximados ó repelidos por nosotros en la aprehension y la repulsion. Para realizar todo esto hay necesidad de extremidades motrices. La reptacion no bastaria. Sea cual fuere el número de apéndices que se consideren más convenientes, es claro que si hay dos ó cuatro estremidades, es menester que gocen de ciertas condiciones, sin las cuales no se apropiarian á las funciones que deben ejecutar. Ante todo deben acortarse y alargarse; sin esto no se puede ni tomarlos objetos y acercarlos, ni repelerlos y alejarlos. Suponed las estremidades de una sola pieza á manera de troncos rígidos adheridos á la espalda y al bacinete del caballo; por ello quedará condenado cuasi á la inmovilidad. Pues cuando el caballo anda al paso, vemos que tiene su pata posterior inclinada hácia atrás; despues de lo cual la encoge y la acorta y enseguida le es preciso alargarla hácia adelante para tocar á tierra con su pié á la distancia de un metro, á corta diferencia, de la primera huella. Sin remontarnos á consideraciones geométricas, que no son de este lugar, es claro que el pié del caballo, ó mas bien, que toda estremidad no puede permanecer siempre tendida; pero es preciso que pueda acortarse y alargarse alternativamente mientras el animal se mueve en la traslacion, la aprehension y la repulsion.

      
		En otros términos: Es preciso que toda estremidad pueda doblarse.

      
		¿Quién puede suponer que el ala de un ave permanezca siempre estendida? Quién podrá dudar que el brazo ó la pierna aprehensora del mono ó del bradipo debe doblarse?... En todos estos casos es preciso pues que la estremidad sea un tronco quebrado.

      
		Así pues, que cada extremidad de los animales vertebrados sea un tronco quebrado, y no entero y ríjido, lo comprendo perfectamente, porque es una necesidad mecánica.

      
		 

      
		Me abstengo de desarrollar todos los corolarios que se derivan de esta premisa. Diré solamente que se vé que el movimiento que un mamífero, un ave, un lagarto y añadamos todavía un insecto, etc. recibe de sus patas, viene de la tension, y de la contraccion alterna de la pata misma; es decir, que su movimiento depende de la abertura de los ángulos que existian anteriormente por la inclinacion de las piezas que la componen, de donde se sigue además que la fuerza de accion de una estremidad depende enteramente del tránsito que puede operar del estado de flexion al de estension. Todo el juego de los músculos en la accion de las estremidades, está fundado sobre este principio—cambiar las relacionen de una pieza ósea con la otra—y por consiguiente destruir los ángulos de flexion, y hacer desaparecer el artus; ó bien crear ángulos y doblar la estremidad. La pata entónces está levantada cuando las diversas partes se hallan dobladas por ángulos contrarios. Tal es la pata del caballo, del gato, del ave en reposo, que es como un resorte á punto de disparar; de manera que á cada instante el animal viéndose acometido puede, por la contraccion súbita de sus músculos, abalanzarse, y huir. Esta construccion nos demuestra tambien que dos astas, ó dos piezas óseas, no son suficientes: es menester tres ó más. Un solo ángulo no basta, son necesarios dos ó más.

      
		Entónces, y solamente entónces, vemos resuelto el problema de estremidades susceptibles de una longitud variable y á propósito para la locomocion, como para la prehension.

      
		Comprendo pues que para el movimiento de los animales se necesitan extremidades quebradas, ó de varias piezas; y veo en efecto que todas las estremidades de los vertebrados están así formadas, es decir de varias piezas que pueden formar ángulos entre sí. Veo en todas partes sobre este punto, una uniformidad impuesta y determinada por la necesidad mecánica. Uniformidad que se presenta siempre la misma cuando recorro toda la série desde el primero de los mamíferos hasta el último de los batracios en su estado perfecto; y no me sorprende porque tales estremidades tanto las prehensiles como las ambulatorias etc., no son posibles sino en cuanto son flexibles por ángulos. Veo por todas partes, es verdad, esta uniformidad, esta unidad de composicion, esta unidad de plan; esto es incontestable. Pero tambien es incontestable que no puedo desconocer en todas estas manifestaciones la necesidad mecánica que ha regulado y dirijido la construccion de las estremidades.

      
		Si llamo Fémur la primera de las partes que componen el miembro, la segunda Tibia, la tercera Tarso, Metatarso, etc., hallaré entónces una igualdad tal de huesos que deberia llamar con el mismo nombre á estas partes del hombre que encuentro reproducidas en la foca; hallaré siempre un Fémur, una Tibia, un Tarso, etc., y como V. mismo lo dice «puede darse los mismos nombres á los huesos homólogos de animales muy diferentes».Pero si el mismo fondo de estructura, si el mismo número de elementos se conserva siempre (con pocas escepciones) desde el hombre á la foca y al largato, existen del mismo modo diferencias en la forma de estos elementos óseos, en razon de la fuerza ó de la delicadeza de las funciones que están confiadas ala misma estremidad. Conocidas de todos son las diferencias del fémur del Rinoceronte, de la Gacela, del Kanguro, del Murciélago, del Topo, etc.

      
		La necesidad mecánica, que ha impuesto tres partes principales en los artus nombrados, y una conformacion más ó ménos diferente de estas mismas partes, ha hecho necesaria tambien una cabeza de fémur que se articula con el bacinete y una articulacion que la pone en relacion de flecsion determinada con la Tibia etc. Esto implica tambien las crestas para la insercion de los músculos, las depresiones, las fosas para la recepcion de los nervios ó de los vasos. Tampoco me sorprenderia si hallara una uniformidad en semejantes construcciones, pues la uniformidad fundamental de las piezas sólidas y de sus funciones, me ha advertido de antemano, que una uniformidad debe hallarse en todas las partes, al mismo tiempo que comprendo que la uniformidad fundamental está subordinada á las modificaciones necesarias para la adaptacion especial á la pata del Topo, del Caballo, del Murciélago.

      
		Yo no sé si voy más allá de lo que permite el estado de la cuestion apénas iniciada; pero me parece que si presento al más hábil mecánico el problema de construir estremidades locomotrices ó prehensiles.... no podrá prescindir de adoptar un sistema de más de dos piezas, y de aplicar una cavidad cotiloide y articulaciones entre una pieza y otra, como tambien crestas para la insercion de las cuerdas etc etc. Si despues de un detenido exámen se encuentra con que no puede separarse de una arquitectura tal como nosotros la hemos considerado, entónces diré que se vé obligado á obrar de aquel modo en fuerza de las leyes mecánicas. Entónces no podria escusarme de reconocer que la naturaleza tambien se ha visto obligada á obrar del mismo modo por idénticas leyes. Leyes, que regulándolo todo con precision y rigor, se manifiestan por continuas reapariciones, con una constancia que toma el aspecto de uniformidad: y ocupa el lugar de la uniformidad de tipo, de manera que puedo sustituir á la fórmula unidad de plan, esta otra fórmula: repeticion por necesidad mecánica.

      
		Supongamos, por el contrario, que el mecánico demuestre que se pueden construir diferentemente los apéndices locomotrices ó prehensiles, ya sea bajo un aspecto general, ya sea en particular adaptados al caso especial del perro, del caballo, etc. Esto será mejor ó peor que lo que ahora en la naturaleza vemos. Nos ocuparemos tan solo de ver si es mejor. En este caso corresponderá á M. Huxley, á M. Vogt y otros, presentar tipos ejemplares más racionales, más científicos de la pata del perro, del caballo, del topo ó cualquiera otra á su eleccion. Podrán al mismo tiempo ilustrarnos á nosotros, pobres mortales, sobre los lastimosos defectos y errores de construccion que encontrarán sin duda en muchas de las estremidades de los vertebrados. Porque ya sea que un designio caprichoso haya regulado las serviles modificaciones de las creaciones independientes, ya sea que todo vertebrado proceda de un solo tronco con variaciones por la seleccion natural, en ambos casos habrá partes inútiles ó defectuosas pertenecientes á las transiciones de una á otra forma. Á mi entender nada queda por hacer, y como veremos más adelante, todo lo que ofrecen las patas de los animales citados, es todo lo mejor que podia hacerse dada la dependencia de las leyes mecánicas, que regulan del mismo modo el pequeño arte del hombre, que el gran arte de la naturaleza.

      
		 

      
		A propósito del arte humano, dejemos, Señor, por un momento el taller de la naturaleza y penetremos en la reducida tienda del hombre. ¿No veis en sus obras la unidad de plan? Considerad uno de sus más usuales trabajos. Todo aparato que deba recorrer nuestras calles lleva ruedas; coches, carros, ambulancias, locomotoras, wagones, etc., todos están montados sobre ruedas. Hay en ello una notable uniformidad; y no es de pura apariencia. No, V. verá siempre con las ruedas un eje, y una multitud de particularidades que son inseparables de la idea de un vehículo. Y bien, pregunto, ¿ésta uniformidad es debida á un designio preconcebido, que el hombre primitivo se haya propuesto seguir invariablemente y por capricho, ó bien es una necesidad mecánica? Hay preguntas que llevan en sí la respuesta. Hé ahí una. Pero las leyes mecánicas que han impuesto como condicion sine qua non para la construccion racional y científica de los medios de acarreo, el uso de las ruedas, han dado lugar á la reaparicion perpétua de las ruedas y de los ejes en todos los útiles del mismo género. Hé ahí la uniformidad, he ahí la unidad de tipo.

      
		 

      
		Si no he andado desacertado juzgando que era preciso sentar de antemano lo que acabamos de decir sobre el conceptus general de las estremidades, como punto de partida para lo que va á decirse, sentiré haber hecho de esta materia un exámen tan superficial. He de permitirme, pues, añadir dos consideraciones sobre este punto preliminar.

      
		 

      
		No se ve nunca que á un animal que se mueve escepcion hecha de los que andan serpenteando) le falten estremidades de varias piezas; y no se pretenda jamás buscarle, porque se buscaria un imposible. Así, recorriendo un Museo de osteología, veo que todos los animales tienen dos, ó cuatro estremidades, y además veo que estas constan de tres piezas. Entónces me digo: he aquí estremidades flexibles, modeladas segun las leyes de la mecánica. Pero se me dice, hé ahí la unidad de tipo..... Nó, hay unidad de construccion, á causa de la unidad de funcion, como consecuencia de la unidad de leyes indeclinables.

      
		 

      
		Sin insistir más sobre las exigencias de la dinámica que reclama indispensablemente varias piezas en la construccion de una estremidad, añadiré que esta condicion tal como la hemos espuesto, no basta por sí sola para constituir un miembro propio para la aprehension ó la marcha. Mucho es que haya un caso en que la estremidad termine en la parte inferior por un simple cilindro truncado. Por lo demás es un enunciado que no necesita demostracion, el de que la estremidad debe tener en su parte interior una forma propia para proporcionar una base conveniente para todo género de estacion ó un buen instrumento así para, la aprehension como para la repulsion.

      
		Amputad á una cigüeña los dedos y vereis que no podrá tenerse derecha, porque le faltará la base. Esta es una necesidad para todo animal; base proporcionada ya sea con su cuerpo, ya con los movimientos que deba ejecutar. Un disco ó una superficie cualquiera dilatada aplicada á la última pieza de la pierna puede servir tambien de base pero no es decir con esto que fuese utilizable en la pluralidad de casos. Por otra parte, está perfectamente reconocido en mecánica que una base discoidal puede ser substituida por cierto número de rádios: número que puede bajar hasta tres: el Trípode. El título de preferencia de los rádios respecto del disco, depende de la exigencia de las funciones que la misma base supuesta está llamada á ejecutar. Y cuasi siempre encontramos que no hay solamente título de preferencia, sino tambien una necesidad exclusiva de la forma radiada respecto de la forma discoidal.

      
		Cuando la cigüeña ejecuta sus zancadas sobre un terreno lleno de desigualdades á las cuales debe agarrarse, cuando el largato trepa sobre los árboles, cuando el tigre tomando un punto de apoyo sobre el terreno se abalanza sobre su presa, ¿de qué serviria un disco?—La distancia y la desigual posicion de los puntos en los cuales debe fijarse cada parte de la base, exige una division y una independencia de las mismas partes que sirven para agarrarse.

      
		Ha de ser, pues, la forma radiada.

      
		 

      
		No preguntaré si esos rádios podrian ser pequeñas cañas rígidas. Lo que hasta aquí hemos observado no es más que una muy pequeña fase de la consideracion que debe concederse á la última pieza de las estremidades. En efecto ¿qué es para los animales el apoyarse sobre el terreno en comparacion de estar al mismo agarrado por una especie de aprehension?—Siempre que un animal se traslade de un lugar á otro, de una á otra rama, se adapta á las desigualdades del terreno, ó se agarra á los pequeños troncos de los árboles. Pero ¿cuantas funciones deben ejecutar los animales por medio de sus estremidades? Algunos no pueden acercar la boca al alimento, les es preciso acercar el alimento á la boca. Otros tienen necesidad de tener cogido su pasto para roerlo, ó bien de estrechar una víctima que lucha para escaparse. En una palabra, la aprehension hace su papel en un campo muy vasto y bajo mil formas. La aprehension exige, que los rádios puedan arrollarse al rededor del cuerpo, y aplicarse al mismo por todas partes en cuanto sea necesario; y todo esto no puede obtenerse sin que los rádios sean líneas quebradas, ó sea compuestos de varias piezas. Hénos aquí llegados ya no solamente á la forma radiada, sino hasta un poco mas allá, á la forma digitada.

      
		Se dirá: siempre vemos dedos en las primeras clases de los vertebrados. ¿Hay motivo para sorprenderse por ello?—Si en todos, de una manera ú otra, la necesidad de la aprehension existe, el instrumento para ejecutarla ¿podria faltar? Allí donde se necesita la tenaza, necesario es tener la tenaza; allí donde se necesita el trébedes, necesario es tener el trébedes. Nada hay que pueda reemplazarlos. La perpétua reaparicion de los dedos en los esqueletos de los vertebrados es la repeticion de la necesidad mecánica que no admite eleccion. Si quereis una funcion, necesitais el instrumento. Si quereis coger, necesitais una mano.

      
		 

      
		Bajo este punto de vista en las vertebrados superiores todo nos ofrece una incontestable uniformidad de construccion. Es todavía la unidad de plan que se ha proclamado diciendo que toda estremidad termina por dedos. Me placeria preguntar á un inteligente mecánico, qué forma podria substituir para asegurar por ejemplo al camaleon su vida de acróbata, al águila sus indispensables garras, al mono su mano prensil. Si nada mejor hay para substituir, si ninguna otra construccion podria haber dado una aprehension tan fácil, tan fuerte, tan segura sin la forma digitada, he de decir que las leyes mecánicas han regulado esta construccion y que, las mismas ocupan el lugar de la unidad de plan.

      
		Por esto no puedo abstenerme de hacer esta reflexion: que, si la unidad de plan es una hipótesis ingeniosa, la ley mecánica es un hecho científico.

      
		 

      
		El mismo número de las divisiones que en los rádios digitales se observan, no es arbitrario. Hay sus límites y sus reglas. Veámoslo por medio de un ejemplo.

      
		Un mono tiene cuatro piezas en sus dedos anteriores: tres falanges y un metacarpiano. Amputad dos falanges: el mono ya nada podrá coger. Amputad solamente una, y cogerá pero no podrá retenerlo bien, porque dos piezas formando por su mútua inclinacion un solo ángulo, carecen de aprehension; tres forman un gancho que no basta para coger la rama de los árboles: cuatro piezas pueden por sí solas formar un anillo y rodear completamente un cuerpo proporcionado. Además este anillo no rodea solamente la rama que sugeta, sino que de las cuatro piezas que por todas partes la rodean, las dos últimas principalmente, cogen de tal modo la rama que está apretada como por un tornillo. El anillo es de dimensiones variables y tan luego como es inferior al volúmen del cuerpo sujetado, puede ser agrandado (en algunos monos y en el hombre), por el complemento del pulgar. Pero es siempre un sistema de piezas de presion que como otros tantos frenos al rededor de una rueda, comprimen el objeto muy estrechamente. Estas particularidades no podrian obtenerse con menor número de piezas en los dedos; y ¡cuánta importancia tienen estas mismas particularidades en la mecánica de la mano! No tenia bastante el caballero que manejaba la lanza con poder empuñar su arma cogiéndola con la mano; le era preciso estrecharla, ó sea estrecharla fuertemente. Así un baston no queda sujetado por un anillo, si éste no le rodea fuertemente por todos lados. La pluralidad de piezas en el dedo, dá tambien la movilidad, la flexibilidad y el primor de los movimientos; y sin perder nada de la rigidez de la varilla, el dedo toma la flexibilidad de la cuerda.

      
		En resúmen, si recorriendo una galería de anatomía comparada, vemos que las estremidades de los vertebrados superiores terminan por dedos articulados, con las articulaciones en número definido, nos hallamos ante un hecho que la mecánica ha establecido para la construccion racional de un instrumento de aprehension, de contacto, ó de divaricacion propia para servir de base. Pero en todo hay necesariamente cierta uniformidad de piezas, de formas, de disposicion, y de conexion: lo cual ordinariamente toma el nombre de unidad de plan.

      
		 

      
		No hemos llegado aún en el desarrollo normal de nuestro discurso, al momento de entrar en la cuestion de la mecánica del Carpo; y no nos conviene adelantar aquí ideas que en otra parte tendrán su lugar oportuno despues de un profundo estudio del carpo humano. Dejaremos, pues, para más adelante, las consecuencias relativas á esa pieza tan notable por su continua aparicion en los animales; estas consecuencias se hallan en perfecta armonía con aquellas que se derivan de la consideracion de las demás piezas.

      
		 

      
		Fuera de esto, además de la uniformidad que acabamos de ver en las estremidades de los anímales, se ha observado una uniformidad ó una unidad de plan tambien entre las estremidades torácicas y las abdominales. Esto ha fijado la atencion de muchos sábios desde Vic-d’Azyr hasta MM. Martins, Durand (de Gros), Gegenbaur. Los trabajos á que este género de exámen ha dado lugar son muy ingeniosos, y han enriquecido la ciencia con excelentes observaciones, gracias al detenido estudio de que ha sido objeto. Pero en definitiva, lo que aun sobre el particular se hace, á no equivocarme, es volver á la más estricta dependencia de las leyes mecánicas. No podria ocuparme especialmente de este punto sin apartarme de mi asunto principal, pero no puedo privarme de decir sobre ello una palabra.

      
		Encuéntranse homologías muy notables comparando las estremidades anteriores con las posteriores, y principalmente cuando la comparacion se hace entre la estremidad derecha anterior del hombre y la izquierda posterior. Las piezas tienen entónces todas sus correspondientes, sus correlaciones están bien arregladas, sus caras, sus eminencias tienen sus similares; sus articulaciones tienen en fin, sus homólogas. Es preciso leer el notable trabajo de M. Martins para ver tratada luminosamente esta cuestion. Entre las ideas más notables que él ha introducido hay la de considerar el húmero como un hueso torcido.

      
		El húmero es un hueso torcido, dice M. Martins, cuando se le compara con el fémur. En efecto, el eje del cuello del húmero no está en el plan de la troclea inferior; pero el eje de esta última forma un ángulo de 180 grados en los antropomorfos, los mamíferos terrestres, los acuáticos y de 90 grados en los quirópteros, las aves, los reptiles. De ahí esta conclusion muy exacta que la torsion de 90 grados es característica del vuelo y de la reptacion, mientras que la otra de 180 grados lo es de la marcha, del nado y de la accion de trepar, etc.

      
		Los movimientos de las estremidades resultan por tanto diferentes en las dos categorías de los animales nombrados. Bajo la diferencia de 90 grados se verifican el vuelo y la reptacion, bajo la de 180 grados la accion de trepar, la ambulacion, etc. La torsion de 90 grados sirve para la funcion del vuelo; y no podria sustituirse por la de 180 grados. ¿Porqué? Por incompatibilidad mecánica. Si el húmero tiene una torsion diferente el ala no tiene ya la direccion ordinaria, ni dá ya el corte sobre las columnas de aire del modo que lo dá en la direccion ordinaria. ¿Creeremos nosotros que el golpe dado por el ala del águila no es el más á propósito para obtener el mejor vuelo? Si hay alguien que lo dude voy á remitirle á las páginas tan notables de la obra de V., para que vea en ellas la perfeccion de las conformaciones y de las disposiciones de las partes de los animales. Si como hipótesis, suponemos que el vuelo pueda verificarse bajo una torsion diferente, sin duda el que no ignore por completo los principios de dinámica supondrá que ha de obtenerse un vuelo igual. En todo caso rogamos á algun sabio, M. Vogt por ejemplo, que nos proporcione el modelo de otra construccion mejor que la adoptada por la naturaleza.

      
		 

      
		Creo que la feliz observacion hecha por M. Martins «que la torsion de 90 grados es una de las condiciones osteológicas del vuelo y de la reptacion» es una de las mil observaciones que se harán en el porvenir sobre la mecánica animal y que abrirá notablemente una via más asegurada para ese género de investigaciones.

      
		 

      
		Por lo demás esta torsion no es una realidad. M. Martins se explica con claridad: dice que es ella virtual, lo cual significa á mi entender, que en la más alta razon del húmero, en la idea primitiva de este hueso, era preciso que el eje de una articulacion divergese del otro 90 grados en el vuelo y 180 en la marcha.—Seria ello igualmente claro diciendo, creo yo, que las adaptaciones funcionales han impuesto como condicion inevitable la precisa divergencia de los dos ejes; porque claro es que el vitelo de los murciélagos y de las aves para ser posible, reclama esta torsion de 90 grados. Para hacer posible esta funcion era necesario encontrar una organizacion ó una conformacion adaptada á la funcion esencial del vuelo. Despues de esto, no se lee sin sorpresa que: «Las adaptaciones funcionales serian impotentes para dar cuenta de las diferencias que hemos señalado entre los miembros torácicos y abdominales; las funciones son el resultado de leyes orgánicas superiores que las dominan y que las determinan».

      
		La adaptacion funcional seria impotente para dar cuenta de estas diferencias cuando nos fuere indiferente tener esa ó aquella organizacion para obtener con ella estas funciones. No es este el caso.

      
		Las funciones son el resultado de las leyes orgánicas superiores que las dominan y determinan, dice M. Martins. Seria quizá más exacto decir que las funciones son el resultado de las formas mecánicas que las determinan con el rigor geométrico.

      
		M. Martins ha tomado, me parece, su punto de partida demasiado bajo, partiendo de las leyes orgánicas superiores. Tómelo V. un poco más alto y encontrará que estas mismas leyes orgánicas están determinadas por la posibilidad ó no posibilidad de un sér moviéndose en el aire. O el sér no volará, ó representará las leyes de organizacion descritas en total armonía y en el más perfecto acuerdo con las leyes mecánicas. Las leyes de organizacion no son pues, arbitrarias: están perfectamente determinadas por la adaptacion de los miembros á la funcion del vuelo ó del arrastramiento.

      
		 

      
		M. Durand (de Gros) por su parte ha llevado más léjos las consideraciones sobre la torsion del húmero; y ha llegado á resultados inesperados. Para él antes que todo, la torsion del húmero es una realidad, y una deformacion mecánica de un hueso regular, de un hueso recio del cual se encuentra el similar en el fémur (pág. 45); deformacion originalmente producida por un movimiento anormal muscular que tiende á adaptar el miembro anterior á un cambio de medio y de funcion. Así en su orígen el húmero no era, pues, un hueso torcido... «me he dicho, prosigue, hallándose el húmero torcido en el hombre, debe encontrarse entre los vertebrados inferiores algun tipo fósil ó viviente, en el cual esta torsion del húmero no exista; en el cual este hueso presente aún su forma de regularidad primitiva (pág. 47)... Este tipo, el más puro que conocernos (palancas articuladas ó miembros) nos lo ofrece el Ictyosaurio y el Plesiosaurio, y en la fauna viviente los Cachalotes, las Rovenales y la Tortuga de mar (pág. 108)... en todos estos géneros, los cuatro apéndices locomotores son sensiblemente similares, los de delante son repeticion servil de los de detrás.» (página 47).

      
		 

      
		Es una buena observacion la de M. Durand. Los enaliosaurios, así como la tortuga de mar, tienen el húmero lo mismo que el fémur sin torsion. M. Durand halla la razon de esto en que estos huesos se hallan aún en el estado primitivo; son huesos que no han sido aún torcidos. En cuanto á mí, preséntase á mi mente otro órden de consideraciones. Me concreto á la fauna viviente que conocemos mejor que la fósil.—Me pregunto, ¿cuál es el modo como funciona el brazo de la tortuga de mar? Es el mismo que el de la pierna. Las cuatro extremidades son cuatro remos que baten el agua hacia atrás y nada más. Como la funcion es la misma, la construccion de las patas lo es tambien. Me sorprenderia si para una misma funcion hubiese construcciones diferentes. Pero me sucederia otro tanto, si viese una misma conformacion en los cuatro miembros de los demás animales, en los cuales hay para los miembros anteriores distinta funcion que para los posteriores. Respecto de los cuadrúpedos terrestres es esto muy claro, y respecto de los acuáticos, la foca tiene el húmero torcido del mismo modo que el Dugong y el Manatí. Estos animales nadan, y sin embargo no tienen el húmero recto de los Plesiosaurios ó de la Tortuga de mar. Muy léjos estoy de inclinarme á decir con M. Durand «que de ello puede con seguridad concluirse que los ascendientes de estos falsos cetáceos han vivido una vida del todo terrestre» (pág. 58). No; puesto que recuerdo bien que estos animales ó vienen á tierra, ó se valen de las unas que tienen en las manos anteriores para agarrarse más ó menos á la tierra. No tienen, pues, una vida puramente acuática; sino que ejecutan tambien algunas funciones, ó mejor, algunos esfuerzos de vida terrestre por medio de sus extremidades anteriores. Y es evidente que aún cuando tan solo una vez al año debiesen agarrarse (por ejemplo, para parir sus pequeñuelos) les serian precisas extremidades anteriores apropiadas para adaptarse á este momento de su existencia. De otro modo serian animales imperfectos, esto es, animales con necesidades sin medios para satisfacerlas. Para agarrarse es preciso que el húmero sea torcido; y estos animales efectivamente torcido lo tienen.

      
		Para M. Durand la torsion del húmero es de tal importancia que segun él «...bastaria por si solapara probar que una filiacion verdaderamente genética nos sujeta con la mayor parte de los animales superiores á una forma original inmediatamente transformada por la substitucion de un medio cenagoso cu vez de un medio acuoso. Esta forma inicial, ¿es la Tortuga?»—El orígen del hombre seria pues iluminado por esta nueva antorcha. «¿El Hombre para elevarse gradualmente desde la forma de reptil, este punto de partida general de todas las formas superiores de aves y de mamíferos..... ha debido dirigirse hácia este fin (supremo) recorriendo sin interrupcion una série sucesiva de especies arboricolas.

      
		Sin ir tan léjos y concretándonos al contrario á cuestiones mas simples, creo yo que cada uno dirá,—que en la mayor parte de los animales los movimientos convenientes de las extremidades anteriores exigian que el eje del cuello del húmero y el de su troclea inferior no estuviesen en una misma direccion, si no que estuviesen divergentes en 90 ó en 180 grados. Esta divergencia importa la forma torcida del húmero. Al contrario un reducido número de vertebrados puramente acuáticos tiene movimientos que no exigen una divergencia en los dos ejes, y el húmero tiene entónces la forma recta y entónces tambien sus húmeros y sus fémures son isotípicos é isótropos, del mismo modo que son isócronas sus funciones.—Sin la forma torcida del húmero, la pata del caballo y del perro fuera contrahecha; sin el húmero recto, la pata de la tortuga de mar, seria un instrumento que funcionaria imperfectamente. En todos los casos, la razon científica ha importado estas diversas conformaciones, puesto que la determinacion de estas formas es patrimonio de la mecánica y de la geometría. Ni el vuelo, ni la marcha ni la natacion fueran racionales ni funcionarian ajustadamente.

      
		 

      
		Este razonamiento, como se vé, es bastante sencillo; pero no deja de ser más científico. En presencia del mismo, la esplicacion de estas formas humerales, producidas por la filiacion de los séres, es, nos parece, una superfluidad.

      
		 

      
		Volviendo á nuestro principal asunto, va sea que se consideren las estremidades torácicas y abdominales bajo un punto de vista, ya bajo otro distinto, aparecen en ellas; con bastante claridad notables homologías. Sin necesidad de acudir á las patas de los cuadrumanos cuya semejanza es tan patente, encuéntrase en la pluralidad de los casos un designio y una construccion tan sostenida, que hace fijar indudablemente la atencion hasta del menos instruido.

      
		 

      
		Pues bien! me limito á una sola pregunta. El pié anterior del caballo ¿está formado con regularidad siguiendo los principios de dinámica y de mecánica para la marcha, el paso largo, el trote, el galope, etc.? El pié posterior del propio animal, ¿está dispuesto del mismo modo?—Me remito para la respuesta á los aficionados á la equitacion.—Dado esto, las extremidades torácicas, al igual que las abdominales están pues construidas tal como conviene que lo estén, de modo que no podrian tener distinta construccion de la que tienen.

      
		 

      
		Ahora, por una licencia retórica, dirijo la palabra á un obrero y le digo: ¿es aquella la rueda derecha delantera de este carro?—Sí; héla aquí perfectamente proporcionada, perfectamente arreglada, en perfecto estado de funcionar,—Y la otra, ¿es la de detrás?—Sí; héla aquí tal cual conviene, como la primera.—Pero habeis copiado una y otra.—No; he construido una y otra segun las reglas de la mecánica. Tenedlo entendido: estas reglas son inevitables. Hay semejanzas, es verdad; ¿pero podia yo olvidar en algun caso el eje, el cubo, los rádios ó las llantas? Hay tambien muy á menudo diferencias; observad todo el mecanismo de los frenos que falta al par anterior etc.

      
		En la obra de la naturaleza, leo igual razonamiento. Homologías existen sin duda entre las estremidades anteriores y las posteriores; pero ¿podian olvidarse las tres piezas indispensables en cada estremidad, un húmero y un fémur, un antebrazo y una pierna, una mano y un pié?—¿Podia olvidarse que una estremidad del mono, anterior ó posterior, no está completa si le faltan dedos?—¿No hay en todas cuatro igualmente la necesidad para funcionar, de alargarse, de acortarse, de doblarse en ángulos, de servir para la prehension?—Salvas las modificaciones exigidas por la diversa posicion de las estremidades relativamente al cuerpo, las mismas exigencias dominan en todas las estremidades.—La semejanza de los movimientos, importa la semejanza de las partes; la homología de las funciones, reclama la homología de los instrumentos.

      
		¿Seria jamás escogitable una diferencia de alguna importancia, entre las estremidades anteriores y las posteriores en los casos ordinarios? ¿De qué servirian en el caballo dos patas de solipedo asociadas á dos manos prehensibles? La naturaleza del caballo, ¿no está determinada por todo el conjunto, y en la hipótesis, por las patas anteriores? Los pintores y los poetas se han permitido esta clase de asociaciones, pero el poeta añade:—Spectatum admissi, rissum teneatis amici?—Felizmente pura ellos, nadie vá á pedirles la razon de la armonía que han improvisado entre partes inconciliables; y muy apurados se verian si debiesen esplicarse sobre el Hyppogryphus ó sobre el Argus. La concordancia de las partes sigue el mismo paso de las condiciones de coexistencia; esto es, que cuando esta ley no es observada, se cae en lo imposible.

      
		Pongamos aquí una última observacion referente todavía á la unidad de plan. Admitiéndose una unidad de tipo, ó de construccion, ó de plan, es preciso admitirla tal cual es; entendiéndose aproximadamente y nada más. Porque es cierto, por ejemplo, que desde el primero al último de los vertebrados, se encuentra indefectiblemente una cabeza y una série de vértebras, ó como se dice, una columna céfalo-raquídea. Encuéntrense cuasi siempre cuatro estremidades compuestas de las mismas partes. Sin embargo, se anuncia la referida unidad con concesiones muy latas; por ejemplo el haber 29 vértebras en el hombre, 8 en el sapo y 300 en la boa. Conténtanse con admitir esa unidad aun cuando nosotros tengamos cuatro estremidades notablemente desarrolladas, y otros animales las tengan solo rudimentarias ó tengan no más que dos y aun cuando los ofidios carezcan de ellas por completo. Es admitida además cuando el peroné iguala cuasi á la tibia, y cuando está reducido á un simple verduguillo como en las aves; aun habiendo una mano muy desarrollada como la del hombre, y cuando no hay más que un solo dedo, el casco del caballo. Aceptamos, pues, la unidad de plan con esta latitud; esto es una unidad análoga á la que existe en la múltiple variedad de locomotivas, de los relojes, etc., donde se vé verdaderamente un conceptus dominante, con modificaciones á millares ó adaptaciones á usos especiales. Pero conveniente es observar á propósito de esto, que si esa palabra unidad tomada en su propio valor imparta la idea de identidad, se vé que cuando se la admite con la estension señalada, no hay nada que sujete, nada que encadene, ni en la construccion de las máquinas de vapor, ni en los animales vertebrados, ni en las obras humanas, ni en las obras de la naturaleza. Se goza de la mayor libertad.... No! Me equivoco. Todo constructor es esclavo de las reglas de la mecánica.

      
		 

      
		Finalmente, en la cuestion de la unidad de plan, ó deconstruccion, ú otra que se observa en los órganos del movimiento, de prehension, etc., de los animales vertebrados; y cuando estos órganos son bien analizados, se halla que las prescripciones de la mecánica han introducido semejanzas, una uniformidad y una unidad de designio la más notable.

      
		 

      
		Ahora, señor, vamos á entrar en el problema que V. ha planteado, mediante el exámen de las estremidades en particular y primeramente de la mano del hombre.
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