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			Maribel, Guillem, Clara, 
nada se explica sin vosotros

		

	
		
			Prólogo

			
				
					«Los françeses son noble naçión de gente; son sabios, e muy entendidos, e discretos en todas las cosas que pertenesçen a buena criança, en cortesía e gentileza. Son muy gentiles en sus traeres, e guarnidos ricamente. Tráense mucho a lo propio. Son francos e dadivosos; aman fazer plazer a todas las gentes. Honran mucho los estrangeros; saben loar e loan mucho los buenos fechos. Non son maliçiosos, dan pasada a los henojos; non caloñan a honbre nin fecho, salvo si les va allí mucho de sus honras. Son muy corteses e graçiosos en su fablar. Son muy alegres; toman plazer de buena mente, e búscanlo, ansí ellos como ellas. Son muy henamorados, e préçianse dello.»

				

				
					GUTIERRE DÍEZ DE GAMES, El Victorial (1448)

				

			

			No parece que en la España actual mucha gente esté dispuesta a compartir las impresiones sobre los franceses que en el siglo XV dejó escritas un alférez y escribano a las órdenes de Enrique III de Castilla. Siglos de rencillas, de invasiones, de guerras, de rivalidades de todo tipo y, sobre todo, de algo tan complicado como una estrecha vecindad (eso que en la espesa jerga diplomática suele conocerse como «una larga historia común») han propiciado más bien un sentimiento de recelo e incluso de animadversión hacia Francia y los franceses: soberbios, pagados de sí mismos, poco de fiar, despectivos, petulantes, antipáticos, quisquillosos, chovinistas, narcisistas, tramposos, amorales, hipócritas, ensimismados…

			El imaginario colectivo español suele aplicar a nuestros vecinos del norte unos cuantos atributos peyorativos: algunos tal vez merecidos, otros muy matizables y muchos otros fruto, sin duda, de un grave desconocimiento a pesar de la proximidad geográfica y de los lazos económicos, políticos, culturales y comerciales entre ambos países. En el terreno de la economía, la interdependencia es extraordinaria: Francia es el segundo proveedor de España y, al mismo tiempo, su primer cliente. Las complicidades en materia de política exterior y de seguridad son estrechísimas. Cada año, más de diez millones de turistas franceses visitan España y casi seis millones de españoles eligen Francia como destino para sus vacaciones. Sin embargo, la comunicación no parece demasiado fluida: el escaso conocimiento del francés en España y del castellano en Francia provoca que la mayor parte de las veces el diálogo directo sea… en inglés. Y, dado que generalmente ni españoles ni franceses suelen ser muy proclives a la poliglotía, el idioma interpuesto es a menudo ininteligible, acompañado de gestos y expresiones faciales que no propician la empatía ni la buena comprensión.

			Es decir, franceses y españoles estamos ligados por un sinnúmero de intereses comunes pero no parecemos tener mucha inclinación por saber quién puñetas es el otro, qué y cómo piensa, qué siente, qué le interesa, qué cosas le cuesta soportar, cómo tiende a sentirse a gusto y cuáles son sus objetivos, sus prioridades, sus afectos y sus preocupaciones. Unos y otros nos complacemos en alejarnos muy poco del estereotipo: así, desde luego, parece complicado que un tipo tieso y altanero, demasiado perfumado, de hablar gutural, con un queso apestoso en una bolsa de papel y una baguette bajo el brazo se lleve bien con otro vestido de torero, atiborrado de paella y sangría, cejijunto, de carácter avinagrado y dado a los monosílabos, las onomatopeyas y los tacos.

			Entre 1995 y 2001, mi familia y yo vivimos en París. Mi trabajo como corresponsal de televisión me facilitó enormemente cultivar la doble perspectiva: mi experiencia vital se situaba en Francia, pero debía explicar las cosas que allí ocurrían inmerso en el contexto del otro lado de la frontera. Es decir, qué interesaba en España y cómo contarlo de forma que apeteciera enterarse de ello y se entendiera. Una de mis prioridades fue intentar sugerir las nuevas perspectivas que podían abrirse para el debate a partir de las novedades que iban surgiendo en el seno de la sociedad francesa. En resumen, husmear en todo lo que Francia podía aportar a España.

			Debo confesar que fue una etapa especialmente feliz y gratificante, tanto por el trabajo en sí como por la fácil y cómoda integración que mi mujer, mis hijos (entonces bastante pequeños) y yo vivimos en París. En ningún momento nos sentimos asimilados, ni lo pretendimos. Éramos claramente extranjeros, pero nuestra inmersión en el país nos permitió disfrutar del placer (admito que algo mezquino) de reconocer casi como propias las cosas que nos gustaban y de distanciarnos con frialdad de las que no, con un «fíjate cómo son» no exento de humor e incluso, en algunos casos, de ternura.

			Desde que regresamos de nuestra aventura parisina mi familia y yo hemos viajado a Francia muy a menudo, juntos o por separado, y de una manera u otra no hemos dejado que nuestros vínculos vitales, emocionales y afectivos se desvanecieran, al menos no completamente, con la ciudad y el país que nos acogieron durante seis años. Desde entonces he mantenido muchas conversaciones a propósito de mi experiencia francesa. A veces simples comentarios acerca de temas de actualidad, en ocasiones discusiones sobre cuestiones más de fondo, y otras veces (las menos) vivas aunque civilizadas polémicas. Una de las personas con las que suelo hablar sobre Francia es Jordi Nadal, director de Plataforma Editorial. Jordi y yo compartimos un sentimiento de atracción crítica hacia nuestro vecino del norte, con acentos y matices distintos pero con el denominador común del aprecio por el valor de referente que la sociedad francesa ha ejercido y aún ejerce sobre los debates que se suscitan en España. Al hilo de una de nuestras largas charlas, Jordi, con su apabullante vehemencia habitual, me dijo: «Esto tienes que escribirlo».

			Al principio no le tomé demasiado en serio. Según como se mire, seis años es mucho tiempo, pero en absoluto el suficiente para convertir a nadie en una autoridad. Sin embargo, la idea fue germinando poco a poco: las páginas de este libro intentan compendiar algunas de las cosas que he aprendido a partir de mi experiencia francesa. La inmersión y el posterior distanciamiento me han facilitado una serie de reflexiones que quisiera compartir con el lector al hilo de estas líneas, que no pretenden sentar cátedra ni mucho menos abrumar con convicciones dogmáticas. Mi intención es simplemente destilar algunos datos hilvanados en un breve relato que ayude a comprender mejor un país que tenemos tal vez demasiado cerca como para que nos percatemos de todo lo que nos ha aportado y puede seguir aportándonos y de cómo es en realidad. A pesar de sus contradicciones, sus errores y sus particularidades en ocasiones irritantes, de sus pulsiones conservadoras fruto de la autocomplacencia, de la inseguridad en sus propias fuerzas y del miedo al declive, a su pérdida de influencia en el mundo y a su crisis de identidad, Francia mantiene una capacidad infinita para imaginar, trascender, inventar e innovar. Es, en general, un país al que hay mucho que agradecerle.

			Dado que en primera instancia en España se tiende a atribuir a Francia toda suerte de pecados, parece oportuno seguir el hilo de los siete pecados capitales para estructurar los capítulos de este libro. Más aun teniendo en cuenta que fue precisamente Francia el primer país del mundo en separar netamente Iglesia y Estado, es decir, el poder divino del poder terrenal. Lo hizo por primera vez en 1795, fruto de la Revolución de 1789 y de la Declaración Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano ese mismo año, aunque después Napoleón Bonaparte derogara la secularización del Estado a través de un Concordato con el Vaticano (1801).

			En cualquier caso, el mantra revolucionario de la laicidad es plenamente oficial y vigente desde el año 1905 y se ha mantenido inmutable desde entonces. Forma parte de la esencia de Francia, de su identidad, de su forma de entender la sociedad y la cohabitación entre lo público y la esfera de lo privado e íntimo. Es algo de lo que la inmensa mayoría de los franceses se sienten especialmente orgullosos.

			Porque al fin y al cabo, de todos los pecados que pueden servirnos para explicar Francia tal vez el primero de todos deba ser el orgullo.
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					Orgullo
				

				
					
						«Aquel que es demasiado pequeño tiene un orgullo grande.»

					

					
						VOLTAIRE (1694-1778), filósofo y escritor

					

				

			

			
				
					«Estamos en el año 2015 después de Jesucristo. Todo el mundo está dominado por el imaginario anglosajón… ¿Todo? ¡No! Una aldea poblada por irreductibles galos resiste todavía y siempre al invasor…»

				

				
					Adaptación libre del prefacio de todos los álbumes de Astérix, de RENÉ GOSCINNY y ALBERT UDERZO

				

			

			Francia es hoy una de las grandes potencias de Europa, con sus 66 millones de habitantes y un producto interior bruto que en 2013 superó los 2,7 billones de dólares, solo por debajo del de Alemania. Sin embargo, a escala mundial no es una enorme potencia si la comparamos con Estados Unidos, China, Japón o la propia Alemania. Su imagen de marca a nivel internacional es extraordinariamente superior a su peso y su influencia real en el mundo actual. Política, económica, militar e incluso culturalmente, Francia no cuenta demasiado en los ámbitos reales de decisión. Pero siempre aparece en las fotos importantes, o siempre parece estar ahí. No está nada mal para una «aldea gala».

			Aunque antes de la Primera Guerra Mundial (1914-1918) Francia se veía a sí misma, sin el menor atisbo de duda, como una gran potencia, el mundo que empezó a perfilarse tras la contienda se diseñaba a partir del empuje, el dinamismo y la falta de complejos de Estados Unidos. Un país descolonizado desde hacía relativamente poco les marcaba el paso a unas potencias europeas que basaban su influencia en el poder colonial. Desde Francia, esos empuje, dinamismo y falta de complejos de los norteamericanos se observaban con condescendencia e incluso con una cierta ternura, sobre todo teniendo en cuenta que las elites ilustradas procedentes de Boston, Nueva York, San Francisco o Chicago mantenían la fascinación por la oferta cultural, la liberalidad de costumbres y el encanto de París. Les divertía chapotear alegremente en lo que calificaban de «la decadencia» sin ser del todo conscientes de lo ajustado que era el término.

			La Francia de entreguerras estaba encantada de haberse conocido. Había derrotado y humillado a su íntimo enemigo alemán y había conseguido, además, que éste pagase la fiesta de los Felices Veinte en forma de «reparaciones de guerra». La economía extractiva en sus colonias del norte y el centro de África seguía dando buenos réditos. Por si las moscas, en la frontera del norte se construía la Línea Maginot, un sistema de defensa infalible por si en Berlín no habían aprendido la lección y se les ocurría volver a profanar el sacrosanto territorio francés. Así, los políticos de la Tercera República podían continuar entretenidos en sus trifulcas y conspiraciones para derribar gobiernos mientras en París florecían la creación literaria, la pintura, el teatro, el cine y la música y crecía exponencialmente la densidad de filósofos por kilómetro cuadrado. Lástima que apenas ninguno de ellos atinase a advertir que los cimientos en los que se sustentaba tanto jolgorio eran de arena.

			Segura de su encanto, Francia envió a su primer ministro Édouard Daladier, acompañado por su homólogo británico Neville Chamberlain, a intentar apaciguar a ese vulgar y ruidoso nuevo canciller alemán que se hacía llamar Führer y que vociferaba en coloridos y disciplinados mítines sobre la necesidad de Alemania de tener más «espacio vital» y sobre otros pequeños detalles como, por ejemplo, que había que acabar con los judíos. Daladier fue recibido en París como un héroe que había salvado la paz mundial: Hitler le había garantizado que se conformaba con un trocito de Checoslovaquia y que nada había que temer por más que siguiese gritando en los mítines. Menos de un año después, los tanques alemanes entraban en Francia haciendo añicos al mismo tiempo la infalible Línea Maginot, la reputación del Ejército francés y la agradable ficción en la que vivió instalada la Francia de entreguerras.

			Nadie hubiese podido recuperarse de tamaña humillación… ¿Nadie? ¡No! Un druida alto, desgarbado e increíblemente testarudo suministró a los franceses una poción mágica que les dio una sobredosis de autoestima. El druida se llamaba Charles de Gaulle. Y a la poción la llamó «une certaine idée de la France».

			El general De Gaulle era, desde luego, un militar, pero también, y quizás sobre todo, un místico. A partir de la derrota en los inicios de la Segunda Guerra Mundial, de la humillación por la ocupación alemana, de la mala conciencia por la miserable colaboración del régimen de Vichy con el genocidio judío, del más que discreto papel de los franceses en la Liberación, De Gaulle tuvo el talento y los arrestos de conseguir que Francia asumiese un relato según el cual formaba parte de las potencias vencedoras. La Francia dividida, ocupada, humillada, arruinada y desintegrada de 1944 se convirtió en un tiempo récord en un actor principal del nuevo mundo surgido de las cenizas del conflicto. De Gaulle promovió esa «cierta idea de Francia» hacia el exterior, pero muy principalmente hacia sí misma, para darse ánimos, valor, autoestima. El orgullo fue el motor de la reconversión de un país sin alma en el gran baluarte contra la uniformización anglosajona que empezaba a dibujarse en la posguerra.

			Charles de Gaulle puso a los franceses ante un espejo que les favorecía extraordinariamente: les hizo sentir herederos directos de la grandeza derivada de la Ilustración, de los proyectos que alumbró la Revolución de 1789, de la Declaración Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de una cultura específica variada, rica y fértil, de un sistema educativo gratuito, laico y republicano, de una tradición vinculada al amor y el mimo hacia los productos de la tierra. De Gaulle hizo recordar a los franceses que debían sentirse orgullosos de lo que eran, y les demostró que sobre esa base podrían conseguir todo lo que se propusiesen. Diluyó magistralmente casi todo lo ocurrido entre 1914 y 1945 y les convenció de que eran la aldea gala de Astérix. En gran medida siguen considerándose así, a pesar de que la poción mágica, una sabia mezcla de orgullo e identidad, haya perdido gran parte de sus propiedades.

			* * *

			En abril de 2007, el politólogo francés Dominique Moïsi me citó en su domicilio de París. Le había solicitado una entrevista como parte de un reportaje de fondo que elaboraba para las cadenas Cuatro y CNN+ ante las inminentes elecciones que acabarían aupando a Nicolas Sarkozy a la presidencia de la República francesa. Monsieur Moïsi, autor del muy notable ensayo La geopolítica de la emoción, no acababa de entender por qué me empeñaba en preguntarle sobre el sentimiento de identidad de los franceses en un momento en el que en Francia habían estallado todos los miedos, todos los odios y todos los prejuicios en los terrenos económico, político y social. Me interesaba la opinión de alguien con una perspectiva global, alguien como Dominique Moïsi, un europeísta francés de origen judío que pasa la mayor parte de su tiempo en Estados Unidos. Finalmente, con una tímida sonrisa y su declamación suave, nítida y precisa, condensó su pensamiento en una frase: «La identidad francesa se utiliza ahora como un refugio en un universo globalizado en el que no sabemos en realidad qué somos y en el que Europa ya no se percibe como una protección sino como una imposición».

			El diagnóstico es demoledor para una sociedad que ha basado su orgullo en su identidad. Según Moïsi, esa identidad ya no serviría a Francia para afirmarse y proyectarse hacia el exterior, sino para protegerse de sus propios miedos, inseguridades y debilidades. Como muralla ante lo externo, percibido como hostil y amenazador. Como antídoto contra un entorno más fuerte ante el que no existirían demasiados argumentos. Francia duda, pero no por aplicación del principio de la «duda metódica» de René Descartes, sino por temor. Francia tiene miedo. Y lo más formidable es que actúa como si nadie, empezando por sí misma, se hubiese dado cuenta de ello.

			Francia ha parecido surfear sin casi despeinarse sobre la enorme crisis de modelo económico que ha asolado Europa a partir de 2008: sí es cierto que las cifras del paro aumentaron, pero el hecho de que una cuarta parte de los empleados (casi 5 millones de personas) trabaje en el sector público ha ayudado a relativizar el problema. El mercado laboral francés es muy rígido y enormemente caro. Los costes laborales que gravan la contratación de trabajadores (en francés charges sociales, es decir, «cargas sociales») ascienden a un 60 % del salario bruto, casi el doble que en España. A lo largo de las últimas décadas, y más concretamente a partir de la caída del muro de Berlín, en noviembre de 1989, los intentos de liberalizar la economía francesa han desembocado en fracaso.

			A ojos de la ortodoxia anglosajona dominante, Francia es una especie de aberración. En marzo de 2007, el semanario The Economist escribía: «Francia vive un impresionante conservadurismo: desea mantenerse en un mundo idealizado de empleo para toda la vida combinado con la negación de los inconvenientes que impone una economía globalizada». Y terminaba ironizando: «Los franceses condenan el capitalismo los días laborables, pero están contentos de poder consumir sus productos los días festivos». De nuevo, el mito de la aldea gala de Astérix, la «excepción francesa» en todo su esplendor.

			¿El miedo y la tozudez son los ingredientes de la nueva poción mágica que ha sustituido a la defensa de la identidad como motor de la sociedad francesa? ¿Francia se refugia en un obstinado conservadurismo para protegerse? Los portavoces oficiales del mundo globalizado sostienen que sí. Los franceses, mientras tanto, hacen como que no. Muy posiblemente, ningún otro país habría sido capaz de mantenerse en el lugar en que está Francia con las bases económicas, sociales y políticas en las que se sustenta en estos momentos sin haberse asimilado o al menos homogeneizado con el entorno dominante. Nadie que no tuviese la tozuda determinación de existir a partir de una imagen de marca innegociable, característica y distintiva. Nadie sin el orgullo de Francia.

			* * *

			«¡Ah, monsieur Jordi, nunca he entendido la política exterior de Enrique IV!» La frase, digna de un debate universitario o tal vez de un sainete, me la propinó de improviso y armado con unas tijeras el peluquero de mi barrio al que iba a cortarme el pelo en París. Solíamos parlotear a menudo. A él le hacía gracia mi condición de periodista español interesado por Francia y no desperdiciaba la ocasión de iniciar una conversación. Inicialmente me sorprendieron la extensión y la diversidad de sus conocimientos, pero el día en que, tras un inusitadamente largo silencio, sacó a colación el tema de Enrique IV me dejó anonadado (y también algo alarmado, seguramente a causa de la visión de las tijeras en su mano derecha). Creo que acerté a balbucear un «uf, lo siento, no sé mucho sobre la monarquía francesa», a lo que él respondió con un incrédulo «mais ce n’est pas possible!».

			Monsieur Christophe no podía concebir que el corresponsal en París de una televisión extranjera ignorase que Enrique IV, el primer monarca borbón, cuyo reinado se extendió entre 1589 y 1610, fue el responsable de que Francia dejase de lado la tradicional alianza con la España de los Habsburgo para privilegiar las relaciones con Inglaterra y otras naciones del norte de Europa. Monsieur Christophe pretendía sin duda ser amable con el ciudadano español al que en aquellos momentos estaba recortando las patillas mostrándose partidario de una mayor proximidad histórica entre Francia y España. En realidad, lo que consiguió fue hacerme muy evidente el abismo cultural existente entre ambos países. Me refiero, naturalmente, a la educación y al sistema educativo.

			Que un peluquero de barrio exhiba con naturalidad conocimientos de historia no es ninguna excepción en Francia: monsieur Christian, el veterano garçon del tabac en el que solía comer entre semana, era un gran aficionado a la ópera («italiana y francesa, no esos berridos agresivos de Wagner y otros bárbaros») y al arte: nunca dejaba de recomendarme que hiciese un reportaje de alguna de las exposiciones que podían visitarse en París. Una vez me agradeció hasta las lágrimas que le regalase el catálogo de una extraordinaria retrospectiva consagrada a Cézanne en el Grand Palais. Ni antes ni después de mi estancia en París he conseguido que un peluquero me dé una lección de historia ni charlar de arte u ópera con un camarero. Tal vez sea casualidad o escasa puntería, pero me temo que los motivos nada tienen que ver con el azar.

			Francia está especialmente orgullosa de su sistema educativo. El 80 % de los alumnos franceses (15 millones en el curso 2014-2015) están escolarizados en centros públicos, dentro de un sistema fuertemente centralizado y teóricamente uniformizador. El coste de la educación en Francia supone casi el 7 % de su PIB. Más de la mitad, aproximadamente el 55 %, depende directamente del Ministerio de Educación Nacional. Según el Informe PISA, que compara los sistemas educativos nacionales, los resultados en Francia son mediocres en relación con el resto de los países miembros de la OCDE, y su eficiencia en la lucha contra las desigualdades sociales retrocede con claridad. Los estudios y las estadísticas revelan que el sistema educativo francés está pedagógicamente anticuado, con materiales e infraestructuras frecuentemente obsoletos y con unos maestros y profesores que gozan de unos privilegios laborales asombrosamente desmesurados.

			Sin embargo, el mito de la «escuela gratuita, laica y republicana» goza de un prestigio enorme en el seno de la sociedad francesa. El Bac, el título que da acceso a la universidad, es toda una institución, una medida del prestigio social en función de la nota obtenida. El Bac, una abreviatura del muy pomposo baccalauréat, es un emblema sacrosanto que posee casi el 70 % de los franceses. Sería el equivalente en España de la selectividad, aunque aquí las pruebas de acceso a la universidad vienen a ser un trámite más o menos engorroso en función de la nota de corte a la que se aspire. En Francia no: el Bac es un objetivo en sí mismo.

			Durante las fechas de los exámenes, el Bac es tema de portada en los medios de comunicación. Significativamente, la primera prueba es siempre la de Filosofía. Durante cuatro horas, miles de alumnos de entre 17 y 18 años deben responder argumentadamente y siguiendo pautas metodológicas muy precisas a cuestiones como las planteadas en la edición de 2014: «¿La diversidad de las culturas es un obstáculo para la unidad del género humano?», «¿Es suficiente poder elegir para ser libre?», «¿Se puede ser indiferente ante la verdad?», «¿Para qué intentar conocerse a uno mismo?». De nada sirven las vaguedades ni las digresiones ociosas; tampoco valen las opiniones, por bien argumentadas que estén: hay que aportar datos, citas, elementos objetivos que sustenten las respuestas… Y además, hay que demostrar que se ha adquirido el hábito de pensar críticamente, de discernir con lucidez entre varias alternativas posibles, de elegir entre varias escuelas de pensamiento y optar por respuestas razonadas a partir del conocimiento de los datos.

			La prueba de Filosofía del Bac es la mejor evidencia de que, a pesar de su perentoria necesidad de renovación, la escuela francesa sigue priorizando la curiosidad, la elocuencia, el debate y la adquisición de conocimientos. El elemento clave para que la ecuación aún funcione es el enorme prestigio social que poseen en Francia el conocimiento, la cultura y la excelencia académica. En la sociedad francesa eso no es algo reservado a pequeños reductos de cursis, esnobs o elitistas de nuevo o viejo cuño. Bien al contrario, es algo que se palpa desde niños en la escuela. Al «primero de la clase» (concepto que aún es vigente de manera literal en Francia) no se le espera al inicio del recreo para zurrarle la badana (a no ser que se haga acreedor de ello por otros «méritos»), sino que despierta más bien deseos de emulación. Los logros académicos de los hijos son temas habituales en las sobremesas de los adultos, que con frecuencia se convierten en una especie de duelo de conocimientos.

			Los fundamentos de la escuela pública francesa hay que buscarlos, como casi siempre, en la Revolución de 1789. Los principios igualitarios y el espíritu de la Ilustración acunaron un proyecto de enseñanza universal que equiparara y diese las mismas oportunidades a todos, fuese cual fuese su extracción social, y que al mismo tiempo proporcionase conocimiento y el hábito y el placer por conseguirlo como medida contra la superstición (léase veleidades religiosas). En el imaginario francés, la escuela es, desde entonces, el gran «ascensor social», basado en el mérito y la excelencia.

			Mérito, excelencia y cultura: estos conceptos están profundamente arraigados en la sociedad francesa, incluso si resulta difícil de creer en un país en el que el sector público y el papel regulador del Estado son tan potentes. ¿Es compatible el convencimiento de que el éxito se consigue a través del esfuerzo individual y al mismo tiempo de que es necesario que las instituciones públicas sean fuertes y estén muy presentes en la vida económica y política? Francia parece demostrar que sí lo es.

			Las políticas públicas de ayuda a la creación artística han dotado a Francia de una productividad inusitada en el terreno de la cultura: grandes ministros han gestionado, canalizado, promovido y facilitado la eclosión de artistas, escritores, cineastas, músicos y creadores de todo tipo. Tanto desde gobiernos de derechas, con André Malraux (ministro de Cultura de Charles de Gaulle), como de izquierdas, con Jack Lang (ministro de Cultura de François Mitterrand), desde el Ejecutivo se han alumbrado grandes proyectos culturales, en algunos casos incluso faraónicos, se ha actuado como mecenas de artistas y se han subvencionado festivales de cine y de teatro, contenidos culturales en radios y televisiones y una industria cinematográfica potente y en ocasiones lo suficientemente talentosa y puntera como para competir con la todopoderosa producción norteamericana. En 2015, el presupuesto del Estado destinado a la cultura ascendió a 14.000 millones de euros (la mitad gestionados directamente por el ministerio, la otra mitad por los municipios y las regiones). En Alemania, el presupuesto para ese mismo año fue de 8.000 millones de euros. En España, de 749 millones.

			Contrariamente a lo que sucede en otros países, entre ellos el nuestro, la inyección de capital público en la industria cultural se asume, en términos generales, como algo natural y necesario. Forma parte de lo que es preciso hacer para que Francia mantenga un estatus privilegiado en la escena mundial, para mantener la marca de país. Robert Frank, historiador, profesor emérito de la Universidad de la Sorbona y autor del ensayo La hantise du déclin («El miedo al declive»), sostiene que «Francia y Estados Unidos se parecen bastante en una cosa: creen que tienen un mensaje universal que dar a los demás y se sirven de su cultura para hacerlo». El Gobierno del presidente François Hollande encargó en 2013 un estudio independiente que determinó que la cultura contribuye siete veces más que la industria automovilística al PIB del país de las marcas Renault, Peugeot y Citroën.



OEBPS/images/cover.jpg





OEBPS/images/logo-plataforma.png
Plataforma
Editorial





