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PRESENTACIÓN


     


     


     


     


     


     


     


     


    El 28 de noviembre de 1982 —hace ya más de treinta años— el Santo Padre Juan Pablo II firmaba la Constitución apostólica Ut sit, erigiendo el Opus Dei en Prelatura personal. Tenía así lugar un acontecimiento decisivo en el proceso por el que el Opus Dei alcanzaba la forma canónica adecuada a su realidad teológica y espiritual. Unos meses más tarde, el 19 de marzo de 1983 tuvo lugar la promulgación oral de la Constitución, en una ceremonia en la que Mons. Romolo Carboni, Nuncio de Su Santidad en Italia, dio ejecución a la Bula pontificia, haciendo solemne entrega de la misma a Mons. Álvaro del Portillo, Prelado del Opus Dei.


    A comienzos del año 1992 —que sería el de la Beatificación del Fundador del Opus Dei— y con ocasión de nuestras tareas académicas, coincidimos en Roma los autores del presente volumen. A los tres nos unía —y nos une— la dedicación a la investigación y a la docencia de la teología y, hecho particularmente importante en el presente caso, la condición de miembros del Opus Dei. Ambas realidades no son por lo demás ajenas la una a la otra, ya que entre teología y vida hay nexos profundos: la vida —concretamente, la experiencia espiritual que trae consigo la pertenencia al Opus Dei— estimula el pensamiento teológico, y los hábitos analíticos propios del teologizar llevan, a su vez, a reflexionar sobre el espíritu y la praxis apostólica que el Opus Dei implica.


    En la perspectiva de la entonces próxima Beatificación del Fundador del Opus Dei, nuestras conversaciones, en ese encuentro en Roma, rememoraban el importante acontecimiento eclesial que fue la erección del Opus Dei en Prelatura personal. Así tomó cuerpo la idea de proceder a una reflexión teológica, que pudiera desembocar en un libro escrito en colaboración. Llegados a este punto, era necesario dar un primer paso: precisar el contenido concreto y la estructura del trabajo. De acuerdo con el punto de partida, algo resultaba claro: el enfoque del libro debería ser eclesiológico. Un primer capítulo habría de estar, por tanto, dirigido a exponer y analizar teológicamente la estructura del Opus Dei y su inserción en el cuerpo de la Iglesia.


    Sin abandonar el enfoque eclesiológico, pareció oportuno que, en los capítulos siguientes, se diera entrada a perspectivas antropológicas y espirituales, completando y enriqueciendo así la exposición. De ahí que pensáramos en un segundo capítulo, que partiendo de una reflexión sobre la vocación cristiana, considerara la vocación al Opus Dei, su peculiaridad y sus características. Siendo la vocación al Opus Dei una vocación a la santidad y al apostolado en medio del mundo, en las ocupaciones y situaciones seculares, se imponía completar el trabajo analizando, en un tercer capítulo, precisamente la condición secular de los miembros de la Prelatura.


    Desde el primer momento, los tres autores concebíamos el libro como una obra que, aunque fruto de la aportación personal de cada uno, fuera no obstante unitaria. Nuestra colaboración no se limitó, pues, a unas primeras conversaciones, sino que se prolongó mediante encuentros sucesivos; y, si bien cada capítulo tiene un autor, que ha procedido con el estilo y la metodología que le resultan propios, no solo ha habido amplios intercambios de ideas, sino que los textos ya redactados han sido sometidos al examen de los demás, a fin de recibir las observaciones y poder llegar a conclusiones compartidas. El libro es por eso, en su conjunto, una obra común.


    Explicados los objetivos y la metodología de trabajo, quedan por señalar las fuentes. Estas han sido fundamentalmente dos: nuestra propia experiencia de la vida del Opus Dei y, sobre todo, los escritos de su Fundador, san Josemaría Escrivá de Balaguer. Estos escritos son, de una parte, un conjunto de obras ya publicadas (Camino, Conversaciones, Es Cristo que pasa, etc.), y, de otra, diversos escritos dirigidos a los miembros del Opus Dei; especialmente, lo que el propio Fundador llamaba Cartas e Instrucciones, dos ciclos de documentos en los que san Josemaría fue exponiendo y comentado aspectos del espíritu del Opus Dei y hechos de su historia, y que, por su contenido y autoridad, bien merecen la calificación de «fundacionales».


    A esas fuentes se debe añadir otra: los Estatutos de la Prelatura, es decir, el documento por el que el Opus Dei rige su vida y su actividad desde hace treinta años. Fruto de la luz fundacional y de la experiencia apostólica del Fundador del Opus Dei, estos Estatutos fueron redactados personalmente por el propio Mons. Escrivá de Balaguer y presentados más tarde por su sucesor a la aprobación de la Santa Sede, que la otorgó mediante la citada Bula Ut sit, con la que procedía a la erección del Opus Dei en Prelatura personal. Por su importancia, y por el uso que hemos hecho de ellos para nuestro trabajo, se incluyen como anexo estos dos documentos, es decir, la Constitución Apostólica Ut sit y los Estatutos o Código de Derecho particular del Opus Dei.


    Nos queda ya solo terminar estas breves palabras, agradeciendo a Su Excelencia Mons. Álvaro del Portillo, Prelado del Opus Dei cuando redactamos esta obra, el hecho de que en todo momento estimulara nuestra tarea, y se dignara redactar el prólogo que continúa honrando la presente edición. Extendemos nuestro agradecimiento al actual Prelado, Mons. Javier Echevarría, y confiamos en que nuestra reflexión pueda contribuir a un conocimiento, cada vez mejor, de la realidad eclesial del Opus Dei.


     


    Roma, 11 de marzo de 2014


    LOS AUTORES
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PRÓLOGO


     


     


     


     


     


     


     


     


    Al disponerme a escribir unas líneas que prologuen este libro, titulado El Opus Dei en la Iglesia, viene inmediatamente a mi pensamiento el amor del Beato Josemaría Escrivá de Balaguer a la Iglesia. Si es cierto que para comprender el Opus Dei resulta indispensable referirse a la figura de su Fundador, esto se cumple con más fuerza en el aspecto expresado por ese título.


    Cualquiera que haya conocido, aunque fuera ocasionalmente, al Beato Josemaría, podrá testificar su vibración al hablar de la Esposa de Cristo y la fuerza con que hacía suyo todo lo que, de un modo u otro, dijera relación a la Iglesia. Durante los cuarenta años que viví a su lado, pude comprobar día a día que esta Santa Madre nuestra constituía, para el Fundador del Opus Dei, uno de sus grandes Amores, por tratarse de la familia de la que se sabía parte y a la que dedicaba heroicamente todas sus energías cotidianas.


    En 1918, cuando era solo un adolescente y experimentaba los barruntos del amor a Dios, amor que desde esa fecha no dejó de crecer, decidió hacerse sacerdote para estar así más disponible a los planes divinos. Más de una vez, con el correr de los años, dijo de sí mismo que solo deseaba ardientemente ser un sacerdote de Jesucristo. Y ese sacerdote, el 2 de octubre de 1928, se supo llamado por Dios a fundar el Opus Dei, institución a la que, con la gracia del Espíritu Santo, dedicó desde entonces sus energías, movido por el amor a Cristo y a la Iglesia que animaba su corazón.


    El celo santo del Beato Josemaría por la Iglesia de Cristo se manifestaba constantemente en sus palabras y en sus obras, en ocasiones de manera particularmente fuerte e incluso dramática, como en un evento que se sitúa en 1933. Hacía oración en un templo madrileño, y durante aquel intenso diálogo con el Señor, sobrevino a su espíritu una gran zozobra, en la que todos sus esfuerzos encaminados a dar vida al Opus Dei se le presentaron como sujetos a la duda, como posible fruto de un engaño que podía traducirse en otro engaño a los demás. En ese momento, hizo un rendido acto de fe y dirigiéndose a Dios le dijo: «Señor, si la Obra no es para servir a la Iglesia, destrúyela». La razón de su modo de actuar aparece clara: la Iglesia era el todo de su existencia, porque —así lo sintió y vivió siempre— la Iglesia es el Cuerpo de Cristo: Cristo mismo presente entre los hombres, como le gustaba considerar.


    Entre las homilías del Fundador del Opus Dei ya publicadas, hay una que pronunció en el campus de la Universidad de Navarra: Amar al mundo apasionadamente. Recuerdo muy bien que fue el mismo Beato Josemaría quien, con ocasión de la edición italiana de ese texto, escogió este título. Tenía, en efecto, una inmensa capacidad de amar, y apreciaba cuanto de noble, de limpio, de bello hay en este mundo. Pero las raíces de esa recta pasión, tan suya, se hundían hasta lo más profundo: su amor entregado a Jesucristo y a la Iglesia le llevaba a ver en el mundo, en la sociedad, en cualquier actividad humana noble, un reflejo del amor de Dios al hombre y de la posibilidad que al hombre le ha sido otorgada de corresponder a esa delicadeza del Creador con el trabajo santificado. Su pasión por el mundo era, sencillamente, una prolongación de su enamoramiento por Cristo y por la Iglesia. Puede decirse que vivía con particular sensibilidad aquello de san Agustín: Ecclesia, hoc est mundus reconciliatus. Amar al mundo y amar a la Iglesia no suponían, para el corazón y la inteligencia del Fundador del Opus Dei, como dos manifestaciones separables.


    Esta visión teologal de la historia le hacía mirar a los cristianos como hombres y mujeres, como hijos de Dios, presentes por derecho propio en todas las encrucijadas del mundo, para reconducir ese mundo hacia el Creador, contribuyendo así, desde dentro de las tareas humanas, a hacer efectiva la Redención. Un acentuado sentido de la trascendencia del destino eterno del hombre se unía, en efecto, en la conducta y en la predicación del Fundador del Opus Dei, a una positiva valoración cristiana de todas las realidades terrenas, también de las más corrientes y cotidianas. Consideró siempre a la Iglesia no solo como institución y estructura, sino como la totalidad del Pueblo de Dios, como el conjunto de todos los cristianos; por eso, la veía palpitar en cada uno de los discípulos de Jesús, hasta el extremo de poder afirmar con profundo convencimiento que «allá donde hay un cristiano que se esfuerza por vivir en nombre de Jesucristo, allí está presente la Iglesia» (Conversaciones, n. 112). Esa Iglesia que es a la vez institución y carisma, estructura y vida, jerarquía y fraternidad, es la Iglesia que Mons. Escrivá de Balaguer amaba con todo su corazón, sin limitaciones ni reservas de ningún género. Por eso, no me cabe la menor duda de que, glosando el título de aquella homilía, toda su vida fue «amar a la Iglesia apasionadamente».


    En esa Iglesia, a la que dedicó su vida el Beato Josemaría, nació el Opus Dei, y a tratar de esta Prelatura, de su ser en la Iglesia, se ha dedicado el presente libro: una introducción eclesiológica a la vida y el apostolado del Opus Dei, como se anota en el subtítulo. Los autores reflexionan, con profundidad y acierto, sobre la posición del Opus Dei como Prelatura personal en la estructura de la Iglesia; sobre la vocación al Opus Dei como manifestación concreta de la vocación bautismal; y sobre la secularidad como condición del cristiano corriente y, por tanto, de los fieles de la Prelatura.


    A lo largo de las páginas del libro se advierte que los autores captan la eclesialidad del Opus Dei en dos fuentes principales: los escritos del Fundador y la realidad viva de la Prelatura. Efectivamente, esa eclesialidad, antes de ser objeto de estudio teológico, ha sido vida en la existencia sacerdotal del Beato Josemaría Escrivá de Balaguer y en el apostolado del Opus Dei. Muchas veces oí explicar al Fundador un criterio para la interpretación de la historia de la Iglesia, que veía realizarse en el desarrollo de la institución que Dios le inspiró: «primero —comentaba— es la vida, el fenómeno pastoral vivido. Después, la norma, que suele nacer de la costumbre. Finalmente, la teoría teológica, que se desarrolla con el fenómeno vivido» (Carta, 19-III-1954, n. 9). Esta metodología ha permitido a los autores poner de relieve cómo la fundación del Opus Dei, lo mismo que su desarrollo histórico, se entienden solo como manifestaciones de la realidad operativa de la Iglesia, de donde proviene y a la que remite todo lo cristiano. Precisamente por eso, al prologar este libro, he querido enmarcarlo en la contemplación que el Beato Josemaría tuvo del misterio de la Iglesia, ya que esa contemplación —y el amor que esta comporta— informan la realidad del Opus Dei y explican el sentido de su actividad apostólica, es decir de la peculiar tarea pastoral para la que el Romano Pontífice erigió esta circunscripción eclesiástica, la Prelatura, hace ahora diez años.


     


    Roma, 9 de enero de 1993


    + ÁLVARO DEL PORTILLO


    Prelado del Opus Dei

  


  
    
CAPÍTULO PRIMERO 
EL OPUS DEI COMO REALIDAD ECLESIOLÓGICA


     


    por PEDRO RODRÍGUEZ


     


     


     


     


     


     


    El 2 de octubre de 1958, durante un encuentro informal con Mons. Escrivá de Balaguer —era en Roma, a media mañana, y estábamos con él una docena de personas— el Fundador del Opus Dei rememoraba, lleno de agradecimiento, treinta años de vida de la Obra: «una historia de las misericordias del Señor», decía. El Opus Dei tenía detrás y, sobre todo, delante —y bien lo sabía su Fundador— un desarrollo institucional trabajoso (que solo se despejaría después de su muerte, al ser erigido como Prelatura personal[1]). En aquel ya lejano 1958, a la pregunta por lo que es el Opus Dei dio esta sencilla respuesta: «el Opus Dei es una partecica de la Iglesia».


    Si traigo aquí esta expresión coloquial del Fundador es precisamente por la voluntad que en ella se manifiesta de dejar a un lado los módulos jurídicos que entonces configuraban institucionalmente a la Obra, para retrotraerse a lo esencial: «una partecica de la Iglesia». Esta palabra, precisamente por su contenido tan elemental y primario, me pareció entonces —y lo mismo pienso ahora— que señalaba el camino para intentar una comprensión eclesiológica del Opus Dei. En efecto, hablar del Opus Dei, pensar el Opus Dei es algo que remite radicalmente y ante todo a la Iglesia misma, a la riqueza salvífica que en ella se encuentra: todo lo que el Opus Dei es, lo es en el misterio de la Iglesia y, por tanto, su estudio solo puede abordarse desde una eclesiología rigurosa. Es en este gran marco eclesial donde debe inscribirse la consideración temática de la «partecica», para hacer emerger de manera coherente su naturaleza in Ecclesia. Es esto lo que se propone este primer capítulo: abordar la realidad del Opus Dei bajo su aspecto formalmente eclesiológico[2].


    El Santo Padre Juan Pablo II, en el proemio de la Const. Apost. Ut sit (28.XI.1992), por la que se otorgaba al Opus Dei su definitiva configuración jurídica como Prelatura personal en la Iglesia, afirma que a eso se llegó «después de examinar la naturaleza teológica y originaria de esta institución»[3]. Aparece así lo «originario» y lo «teológico» como aspectos mutuamente implicados en la realidad, que fundan toda configuración canónica y se constituyen por tanto en su permanente referencia hermenéutica. De ahí el interés por pensar teológicamente lo originario en orden a establecer el lugar y la posición que esa realidad —el Opus Dei— ocupa en la estructura de la Iglesia; y a conocer cómo y en qué medida se dan e inciden allí los diferentes elementos de aquella estructura; y, finalmente, describir las peculiaridades institucionales del Opus Dei.


     


     


    
I.  El Opus Dei en el horizonte de la misión de la Iglesia


     


    San Josemaría Escrivá de Balaguer hablaba con mucha frecuencia del «fenómeno pastoral del Opus Dei»[4]. Bajo esta expresión designaba la realidad espiritual, institucional y apostólica que el Señor le hizo ver el 2 de octubre de 1928, en cuanto que se pone en marcha y se desarrolla en la Iglesia de una manera creciente bajo la guía amorosa del Señor[5]. La articulación eclesiológica de ese fenómeno pastoral es una realidad polivalente, ciertamente unitaria, pero que abarca aspectos diversos de vida eclesial, que deben ser tenidos en cuenta. Piénsese, por ejemplo, que esta realidad que llamamos Opus Dei no es solo la Prelatura personal en sentido estricto: incluye esa importante dimensión institucional de la Obra que es la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz, una asociación de clérigos propia e inseparablemente unida a la Prelatura. Ambas constituyen un quid unum, pero son distintas: los socios de la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz incardinados en las Diócesis son del Opus Dei, pero no se encuentran bajo la jurisdicción del Prelado del Opus Dei ni pertenecen bajo ningún concepto al presbiterio de la Prelatura, sino que permanecen en el ámbito jurisdiccional de sus respectivos Obispos diocesanos[6]. Y, por otra parte, el «espíritu o espiritualidad del Opus Dei» es evidentemente una realidad operativa, en la vida de tantos cristianos, que trasciende al Opus Dei, entendido este como realidad institucional[7].


    El 2 de octubre de 1931 Josemaría Escrivá anotaba: «Día de los Ángeles, vísperas de Santa Teresita: Hoy hace tres años que, en el Convento de los Paúles, recopilé con alguna unidad las notas sueltas, que hasta entonces venía tomando; desde aquel día, el borrico sarnoso se dio cuenta de la hermosa y pesada carga que el Señor, en su bondad inexplicable, había puesto sobre sus espaldas» Allí mismo, en relectura posterior, escribió al margen: «Ese día el Señor fundó su Obra: desde entonces comencé a tratar almas de seglares, estudiantes o no, pero jóvenes. Y a formar grupos. Y a rezar y a hacer rezar. Y a sufrir…»[8]. Y en una Instrucción de 1934 decía a los miembros del Opus Dei: «La Obra de Dios no la ha imaginado un hombre […]. Hace muchos años que el Señor la inspiraba a un instrumento inepto y sordo, que la vio por vez primera el día de los Santos Ángeles Custodios, dos de octubre de 1928»[9]. Estas palabras de Josemaría Escrivá nos remiten a una iniciativa divina. O lo que es lo mismo, nos dicen que la «partecica» in Ecclesia, antes que institución, fue carisma; o mejor, que se origina en un carisma, en una concreta e histórica irrupción de Dios en la vida de la Iglesia a través del hombre llamado para esa tarea; carisma que declara una voluntad de Dios, un mandato imperativo de Cristo —señalando una tarea y una misión apostólica—; carisma al que sigue, primero, la «conciencia» subjetiva de la misión y del mandato, y, a continuación, su inmediata puesta en práctica, es decir, eso que la Escritura llama la «obediencia de fe». El Concilio Vaticano II dirá que el Espíritu Santo enriquece y dirige a su Iglesia con diversos dones jerárquicos y carismáticos[10]. Aquí, como se ve, estamos ante un caso muy claro de esta experiencia de siglos.


    Metodológicamente este dato histórico es de capital importancia para nuestro trabajo. El carisma que Josemaría Escrivá recibió aquel 2 de octubre es la raíz permanente del «fenómeno pastoral» que entonces comenzó y se prolonga hasta nuestros días, con su ya larga historia de realidades apostólicas y desarrollos institucionales. Pero, por eso mismo, lo que el Fundador del Opus Dei «vio» en esa gran ocasión —porque Dios se lo hizo «ver»— se constituye en el criterio teológico («fundacional») para comprender la naturaleza eclesiológica de la «partecica de la Iglesia» que entonces nacía.


    No es esta una novedad: en realidad estamos aquí, como en otros momentos de la historia de la Iglesia, ante la misma estructura que posee el «canon» que domina la entera economía de la salvación. Cristo —el Verbo de Dios que se hace hombre y nos redime en su Cruz y en su Resurrección— es lo que es por razón de la misión redentora: propter nos homines et propter nostram salutem. La misma constitución de su ser-Cristo —su «éxodo» de la Trinidad al hombre en unión hipostática— es misión desde el Padre y es para la misión redentora: «He aquí, oh Dios, que vengo, para cumplir tu voluntad»[11]. Y la Iglesia de Cristo, como su Señor, participa de ese modo divino de la salvación: «como mi Padre me envió a mí así os envío yo a vosotros»[12]. Ella —la Iglesia— no se explica por sí misma, no es para sí misma, sino para Cristo y para la humanidad. Se origina en la misión (trinitaria) —en la doble misión del Hijo y del Espíritu— y es para la misión (redentora). Por eso, como en Cristo, la Iglesia tiene todo su ser determinado por la misión[13]. Su Fundador y Cabeza ha dotado a su Iglesia de aquella precisa y fundamental estructura (sacramental y carismática) que le permite realizar la misión, continuar el «envío» originado en el Padre… Una relación semejante entre misión y estructura es la que se da en el fenómeno pastoral del Opus Dei. Por eso, debemos comenzar tratando de conocer el mandato imperativo y la misión que en el seno de la Iglesia han dado origen y fundamento al Opus Dei.


     


     


    
1.  Mensaje, misión e institución


     


    Como hemos visto en los textos que hemos aportado más arriba, Josemaría Escrivá de Balaguer tuvo una conciencia clara, desde el primer momento, del significado —para su vida personal y para la vida de la Iglesia— del acontecimiento del 2 de octubre. Rememorando fecha tan entrañable, escribía, como hemos visto: «Ese día el Señor fundó su Obra». Es interesante notar, aunque sea de pasada, el tenor literal de la expresión —«el Señor fundó», no «fundé yo»—: tan de Dios y no suya, tan previa a sus propios actos se le aparecía la Obra, tan determinada por la misión… ¿Qué vio aquel joven sacerdote en aquella mañana otoñal, mientras ordenaba unas notas personales[14]?; ¿qué luces divinas, qué gracias operativas infundió el Espíritu Santo en su alma? El cogollo del acontecimiento tiene una evidente naturaleza mística, con la dificultad de lenguaje que esto comporta tanto para el sujeto, que recibió aquella gracia, a la hora de tratar de referir la inefable comunicación de Dios, como para el estudioso que trata años después de analizar y conceptualizar lo referido. Sobre aquella jornada hay ya estudios y descripciones de utilidad, no solo en perspectiva biográfica, sino también realizados desde el análisis teológico[15]. Nosotros nos acercamos a ella desde la intencionalidad eclesiológica que mueve nuestro discurso. Y lo hacemos aun a riesgo de «disecar» lo que fue ante todo inefable intimidad de Dios con su criatura.


    Pues bien, nuestra meditación sobre el tema en esta perspectiva nos ha llevado a discernir dos aspectos o dimensiones en aquella interna luz de Dios. Por una parte, el hecho de que la iluminación toma, ante Josemaría Escrivá, la forma de lo que podríamos llamar un «mensaje», una palabra de Dios para su Iglesia. A la vez, y en el seno de esa Iglesia, «ve» que Dios quiere dar origen a una «comunidad eclesial» —el Opus Dei— entregada con alma y cuerpo al servicio de ese mensaje; una institución, pues, un coetus fidelium, cuya razón de ser está totalmente finalizada en el mensaje mismo, y cuya entidad y estructura eclesial tendrán que ser las que internamente vengan determinadas y exigidas por el mensaje en cuestión. No hay a priori de ningún tipo. O si se prefiere: no hay más a priori que el mensaje mismo y la realidad de la Iglesia en la que surge. Examinemos, pues, estos dos aspectos del 2 de octubre de 1928.


    En aquella ocasión hay ante todo —decíamos— un mensaje. Es lo que podríamos llamar también la dimensión «profética» del acontecimiento. El Señor, a mi parecer, graba en el alma de Josemaría Escrivá un fundamental dato de la fe y de la existencia cristiana: la llamada a la santidad que Dios dirige a todo cristiano por el hecho sublime del Bautismo. A decir verdad, no cabe señalar una dimensión de la vida in Ecclesia que sea más radical y primaria que esta; quiero decir, que se identifique más hondamente con la realidad misma de la salvación en Cristo. En este sentido, el 2 de octubre carecería de toda novedad; o dicho positivamente: tendría la total novedad del Evangelio mismo. En todo caso, sería incapaz de «fundar» nada en la Iglesia puesto que en en esa «novedad» se «funda» todo, tanto en el orden personal como institucional. Esto es evidente. Toda auténtica realización de la vida cristiana, todo verdadero seguimiento de Cristo —y esto, cualquiera que sea el camino y la espiritualidad a que obedezca y cualquiera que sea la posición eclesiológica del sujeto o de la institución implicados— no es ni puede ser sino fidelidad y despliegue de la vocación bautismal. La santidad en la Iglesia, en efecto, es —siempre y objetivamente— una respuesta a la bondad de Dios, que en el Bautismo nos ha llamado a unirnos al misterio de su Hijo. Y, sin embargo, esto es compatible con el hecho, también comprobado, de que en los niveles más explícitos de la conciencia de muchos cristianos —y de la expresión formal de esa conciencia— esta radical exigencia del Bautismo apareciese sumamente difuminada e inoperante en amplios períodos y sectores de la Iglesia.


    Por esto, a la hora de comprender el «mensaje» del 2 de octubre, es imprescindible agregar algo más. Josemaría Escrivá no recibió de una manera genérica esa luz acerca de la vocación universal a la santidad, sino que la recibió portadora de un contenido preciso y determinado: esa santidad originada y fundada en el Bautismo, a la que Dios está llamando a los cristianos, es la santidad en medio de la vida ordinaria en el mundo. Dicho de otro modo: Dios, a esa multitud de los cristianos: a) los llama bautismalmente, es decir, los llama a la configuración con Cristo en la Iglesia, a la santidad; b) los llama personalmente, es decir, no en masa, sino uno a uno, y a cada uno por su nombre: vocavi te nomine tuo[16]; y c) los llama en medio de la vida ordinaria y, precisamente, a santificarse en y a través de esas realidades ordinarias de la vida humana en las que viven, de entre las que emerge, de manera configurante, el trabajo humano, la polivalente realidad de las actividades profesionales y sociales[17]. De esta manera, Dios les hace experimentar el «sí» que ha pronunciado en Cristo a la historia humana como camino de salvación[18]. La «novedad» de la «luz» acerca del Bautismo está, pues, inseparablemente unida a este otro aspecto del «mensaje». Esas muchedumbres de cristianos, a los que Josemaría Escrivá llamará una vez y otra «los cristianos corrientes» —una expresión que en su lenguaje terminará adquiriendo un sentido técnico[19]—, aparecen así como los verdaderos protagonistas del 2 de octubre.


    Ambos aspectos del «mensaje»[20] —hemos de agregar—, siendo conceptualmente diversos, están en realidad profundamente implicados. En efecto, la llamada «universal» a la santidad sería utópica —o ilusoria— si la diversidad de las situaciones humanas en el mundo —la realidad de la vida real de los hombres, valga la expresión— no pudieran ser efectivamente santificadas y asumidas en orden a los fines de la Redención. Esta dimensión del mensaje es la que Josemaría Escrivá expresaría una vez y otra con estas palabras: «¡Se han abierto los caminos divinos de la tierra!»[21]. Es decir, la multiplicidad de lo humano, que en Cristo siempre ha sido en sí misma camino divino, camino de salvación, ahora el Señor la despliega de manera carismática.


    No debemos dejar de señalar un tercer aspecto —siempre dentro de la dimensión «mensaje»— de aquella iluminación: la llamada universal a la santidad incluye, como un momento inseparable de la misma, la llamada de todos a la misión, al apostolado, como solía decir san Josemaría[22]. En el contexto de lo que acabamos de decir, esa llamada se configura como llamada a descubrir y realizar el sentido apostólico inmanente a aquellas diversas situaciones del hombre cristiano en el mundo, especialmente, como hemos dicho, el trabajo humano. El horizonte de santificación humana que el Fundador del Opus Dei percibe en aquella iluminación del 2 de octubre es a la vez horizonte para la comprensión de la misión apostólica que los cristianos corrientes, por la fuerza de su bautismo, deben llevar a cabo.


    En las circunstancias históricas de nuestro siglo, este «mensaje», con ese triple aspecto que hemos descrito (santidad, vida ordinaria, misión apostólica), debía tomar necesariamente, a la hora de explicarlo y pregonarlo, la forma de una «reivindicación» para los laicos de la llamada a la santidad, que históricamente —desde siglos— aparecía de hecho vinculada, incluso constreñida, a las formas canónicas e institucionales de la vida religiosa, o de la imitación de la vida religiosa. Josemaría Escrivá repetirá constantemente, de las maneras más diversas y en los tonos más variados, que la «santidad no es cosa para privilegiados», es decir, para hombres y mujeres que reciben la llamada a un camino extraordinario. La consigna que él ha recibido de Dios es la de los caminos ordinarios que recorren las muchedumbres. Este es su mensaje: «que a todos nos llama el Señor, que de todos espera Amor: de todos, estén donde estén; de todos, cualquiera que sea su estado, su profesión o su oficio. Porque esa vida corriente, ordinaria, sin apariencia, puede ser medio de santidad: no es necesario abandonar el propio estado en el mundo, para buscar a Dios, si el Señor no da a un alma la vocación religiosa, ya que todos los caminos de la tierra pueden ser ocasión de un encuentro con Cristo»[23].


    La vida religiosa, y lo que hoy se llama la vida consagrada, mereció siempre al Fundador del Opus Dei —y así lo inculcó a sus hijos— el respeto y la veneración más sentida. Muchos de sus mejores amigos fueron ilustres miembros de Ordenes y Congregaciones religiosas. Más aún, a él, que era un auténtico vir Ecclesiae, no se le ocultaba que la vida y el apostolado de la Iglesia eran, de hecho, inconcebibles, sin la contribución que provenía de los religiosos; y antes de que lo formulara el Concilio, su enseñanza era, con otras palabras, la que leeríamos en la Const. Lumen gentium: que el estado religioso ad Ecclesiae vitam et sanctitatem pertinet[24]. Y sin embargo, hemos de insistir, su «mensaje» tuvo siempre dentro de su núcleo este punto: que «los cristianos corrientes», para responder a la llamada de Dios a la santidad y seguir radicalmente a Jesucristo, no necesitan hacerse religiosos. Lo que han de hacer es responder al Señor, con toda la fuerza del Evangelio, allí donde están y en la plena afirmación de las tareas en las que están, pues «todos los caminos de la tierra pueden ser ocasión de un encuentro con Cristo»[25].


    La vida y el proyecto vital de Josemaría Escrivá estuvieron, pues, determinados por este «mensaje», por este fundamental subrayado en el Evangelio único de Jesucristo. Hemos llamado antes a este aspecto de la «iluminación» del 2 de octubre la dimensión profética del acontecimiento. Anunciar al Pueblo de Dios un mensaje es, en efecto, la razón de ser del profeta e, indiscutiblemente, desde aquel día el joven sacerdote aragonés supo que su vida estaría ya vinculada al anuncio de esta buena noticia. Y lo estuvo efectivamente hasta su muerte.


    Pero en el 2 de octubre no hubo solo «mensaje», aunque este sea —como acabamos de ver— de tan radical importancia y, en cierto sentido, lo verdaderamente decisivo en aquel evento sobrenatural. Porque Josemaría Escrivá no fue solo profeta, hombre que pregona una palabra, un proyecto divino. Aquella «iluminación» de su alma que estamos considerando le hizo patente que Dios quería algo más. En efecto, a la vez que le hacía captar ese mensaje de que hablamos y el deber de anunciarlo incansablemente, el Señor le hizo ver que, para facilitar que el mensaje prendiera bien en el tejido social de la Iglesia, era su voluntad poner en marcha en ella una «convocación de hombres y mujeres» —y esto, de manera estable: una institución— completamente dedicada al servicio del anuncio y de la realización de ese mensaje.


    Una vez más aparece en la historia de la Iglesia la estructura esencial de la salvación: palabra y, a la vez, realización de la palabra; anuncio, ciertamente, pero con él la fuerza de Dios que realiza lo anunciado. Por eso, Josemaría Escrivá no fue solo Profeta, sino Pastor (en este caso, bajo la forma de Fundador). Pertenece, en efecto, a la esencia del 2 de octubre lo que podíamos llamar la «dimensión institucional» del mensaje. O dicho con otras palabras: Dios le hizo ver que quería llamar —por medio de él, Josemaría, como instrumento— a otros hombres al «compromiso vocacional y orgánico» no solo con el contenido de ese mensaje (santidad personal, vida ordinaria y apostolado, que es el anuncio para la generalidad de los cristianos), sino con la extensión del mismo en la Iglesia y en el mundo, esforzándose por enseñar a otros, desde la realidad de la propia vida, el carácter no utópico, sino existencial y concreto —material, de carne y hueso— del mensaje de que hablamos. Esta realidad orgánica en la Iglesia, a la que san Josemaría comenzó llamando sencillamente «la Obra», es el Opus Dei como institución. Al compromiso de esos hombres Josemaría Escrivá le llamaba «hacer el Opus Dei». Oigámoslo de sus propios labios:


    «Como parte de la providencia de Dios en el cuidado de su Iglesia Santa y en la conservación del espíritu del Evangelio, desde el 2 de octubre de 1928, ha encomendado el Señor al Opus Dei la tarea de hacer bien patente, de recordar a todas las almas, con el ejemplo de vuestra vida y con la palabra, que existe una llamada universal a la perfección cristiana y que es posible seguirla.


    «Lo que el Señor quiere es que cada uno de vosotros, en las circunstancias concretas de su propia condición en el mundo, procure ser santo: haec est enim voluntas Dei, sanctificatio vestra (I Thes. IV, 3); esta es la voluntad de Dios, vuestra santificación. Santidad escondida muchas veces —sin brillo externo—, diaria, heroica: para corredimir con Cristo, para salvar con El las criaturas, para ordenar con El las cosas humanas.


    «Dios quiere servirse de vuestra santidad personal, buscada según el espíritu de la Obra, para enseñar a todos, de una manera peculiar y sencilla, lo que ya vosotros bien sabéis: que todos los fieles, incorporados a Cristo por el bautismo, están llamados a buscar la plenitud de vida cristiana»[26].


     


    * * *


     


    Nuestro análisis del evento fundacional ha puesto de manifiesto que en el fenómeno pastoral del Opus Dei hay que distinguir desde su origen un elemento profético (el mensaje) y un elemento institucional (la comunidad cristiana, la organización), que aparecen desde el principio a los ojos del Fundador del Opus Dei en su mutua interrelación. El primero —el mensaje— trasciende al segundo y se identifica con una de las más esenciales dimensiones de la Iglesia misma: la llamada universal a la santidad. La Constitución Lumen gentium del Concilio Vaticano II le dedicará el entero capítulo V. Pero, a la vez, ese elemento profético no se queda en mero anuncio, sino que se constituye en razón de ser del elemento institucional, determinando, primero, la misión de la institución que Dios hace nacer con ese fin y, derivadamente, la estructura eclesial de la institución y su posición en la estructura de la Iglesia.


    La interrelación entre mensaje e institución en el Opus Dei es, en efecto, algo primario —fundacional, podríamos decir— y, a la vez, una guía hermenéutica para comprender teológicamente la posición eclesiológica de la Obra en la estructura de la Iglesia. Por eso, esta guía repercutirá no solo en el presente capítulo sino también en los dos sucesivos, donde será retomada desde perspectivas complementarias. De esa guía nos queremos servir ahora cuidadosamente. De lo contrario se puede llegar a explicaciones «fáciles», pero falsas. Por ejemplo, si se concentra la mirada en el hecho (verdadero) de la radicalidad de la entrega —a la misión encomendada— de los miembros del Opus Dei llamados al celibato, alguien podría pensar (equivocadamente) que el Opus Dei —cualquiera que sea su calificación canónica, que sería cosa secundaria— es teológicamente una «forma» de la «vida religiosa» o de la «vida consagrada». Y no es difícil comprender que se piense así. Son hábitos mentales que se han formado a lo largo de siglos y que en parte proceden, a mi parecer, de este hecho evidente: que la Iglesia histórica apenas tiene experiencia de instituciones en las que se dé un compromiso serio y radical de seguimiento de Cristo y que no sean, a la vez, las concretas formas históricas de la vida consagrada. Si esta experiencia histórica se convierte en categoría teológica, se hace incomprensible que el seguimiento radical de Cristo pueda darse en un horizonte existencial y en un marco institucional diversos de los de la vida religiosa. Pero, al razonar así, se está operando en realidad una indebida clausura de la historia, que se hace incapaz de abrirse a los nuevos desarrollos estructurales y comunitarios, que el Espíritu suscita en la Iglesia. La tenacidad con la que históricamente su Fundador se resistió, una vez y otra, a ver «encajada» la Obra en los moldes del estado religioso, o de sus numerosas variantes o derivaciones, testifica su confianza en que la experiencia que la Iglesia tiene del misterio de Cristo está abierta y no clausurada; mejor dicho, su certeza de que Dios ha querido en nuestros días abrir horizontes nuevos. En lo que a nuestro trabajo afecta, esto quiere decir que la novedad institucional del Opus Dei hay que investigarla, como venimos diciendo, desde la novedad del mensaje al que sirve —y la peculiar manera con que debe ser servido— y desde la unidad de vocación que tienen en la Obra tanto célibes como casados; o sea, desde la misión. Demos, pues, este segundo paso.


     


     


    
2.  La Institución entendida desde la misión


     


    El mensaje de la llamada universal a la santidad es —ya lo hemos indicado— un aspecto central del mensaje mismo de la Iglesia. Se inscribe, en efecto, en lo más profundo de la realización histórica de la obra salvífica de Cristo. Quiere esto decir que no es ya una determinada institución eclesial, sino la Iglesia en cuanto tal la que debe echar mano de todos sus recursos sobrenaturales y humanos para consagrarse a esa tarea pastoral de tan amplio alcance. El flujo y reflujo, podríamos decir, del sacramentum que es la Iglesia, debe hacer patente por todas partes, en la palabra y en los sacramentos, que Dios llama a todos los hombres a la santidad, que «esta es la voluntad de Dios: vuestra santificación»[27]. Después del Concilio Vaticano II especialmente, puede decirse que la Iglesia universal y las Iglesias particulares han quedado comprometidas de una manera aún más explícita con ese mensaje de santidad y apostolado.


    Podría pensarse —hipotéticamente— que la proclamación, tan formal y pública, por parte de la Iglesia de este núcleo del mensaje del 2 de octubre de 1928 hace ya superflua la existencia del Opus Dei. Pero sería esta una manera abstracta de pensar, que al desentenderse de lo real, se le escapa la realidad de la Iglesia histórica, el modo propio de la Iglesia de Cristo, que no es «racionalista» sino comunional y diversificado. Por eso, más bien sucede lo contrario: que esa proclamación por el Concilio y la apertura de la Iglesia toda al mensaje de que hablamos confiere a esa institución de la Iglesia que es el Opus Dei —y a cuantos han contribuido en la Iglesia a que esa verdad se difundiera y proclamara— una especial responsabilidad respecto de la totalidad de la communio, en el orden de la ejemplaridad y de la dedicación a la misión. Y es que una manera verdaderamente eclesiológica de pensar capta enseguida que el Opus Dei, precisamente por la universalidad de su fin, no se sitúa en ningún momento en un vis-à-vis frente a la Iglesia, sino que nace en su seno, como una «partecica» de la Iglesia misma; ni la Iglesia lo mira en ningún momento como realidad foránea, sino como un desarrollo de sí misma, operado —como todos los verdaderos desarrollos de la Iglesia— a impulsos del Espíritu que la rige, para servir de este modo a la misión que ella, la Iglesia, tiene recibida de su Señor.


    En todo caso, y esto es lo que ahora quiero subrayar, esa consideración sobre la misión del Opus Dei en el seno de la Iglesia pone de relieve con suma claridad que el fin del Opus Dei, y como consecuencia la misión que debe realizar, no es algo restringido o sectorial dentro de la Iglesia, sino universal: se dirige no a un sector social, sino a las muchedumbres humanas, sin limitación alguna de sexo, de raza, de edad, de oficio, de posición social, de estado civil, sin distinción de ideologías ni partidos políticos. Se trata de contribuir a reavivar en todos ellos la gracia bautismal poniéndola en relación con el trabajo profesional y con las demás responsabilidades humanas de cada sujeto cristiano, para que aparezcan (estas realidades seculares de la vida) en su conciencia y en su tarea cotidiana como el «lugar» de su «obediencia de fe», o lo que es lo mismo, como el lugar de la respuesta a la llamada bautismal a la santidad. Desde el primer momento este fue el horizonte apostólico de Josemaría Escrivá, que era, en los principios, el responsable único de la tarea que Dios le encargó: hacer el Opus Dei. Empezó a trabajar con jóvenes y comenzó a sufrir, que son dos rasgos evangélicos de lo cristiano: «desde entonces comencé a tratar almas de seglares, estudiantes o no, pero jóvenes. Y a formar grupos. Y a rezar y a hacer rezar. Y a sufrir…» Después se dirigiría también a los «menos jóvenes». Desde 1930 el Opus Dei se extiende a la mujeres. Desde el principio va a los estudiantes universitarios y a los obreros[28].


    Me parece interesante subrayar que estas dos dimensiones (profética e institucional) del Opus Dei, ya de por sí mutuamente implicadas, lo estaban especialmente en los años iniciales. Son eso: «dimensiones» de una realidad una, de un evento divino, percibido por san Josemaría en su total unidad y llevadas a la práctica en un único movimiento de su espíritu, que es, como dijimos, la «obediencia de fe».


    En aquellos años, «extender» el mensaje y «comprometer» hombres para aquel pusillus grex que el Señor le había encargado formar y pastorear eran todavía tareas casi indiferenciadas, que se recubrían y se prolongaban la una a la otra. La verdad es que hoy —en la experiencia de los miembros del Opus Dei y a pesar de los desarrollos institucionales— ocurre sustancialmente lo mismo, pero entonces el pusillus grex apenas tenía estructura —todo era búsqueda y futuro—, aunque ambas realidades fueran para el Fundador del Opus Dei nítidas e inequívocas desde el principio[29].


    En todo caso, san Josemaría veía con una claridad meridiana que, a la hora de la realización cotidiana de aquella voluntad de Dios, la extensión del mensaje estaba indisolublemente asociada a la «convocación» de los hombres y las mujeres que lo hicieran razón de ser de sus vidas, comprometiéndose a llevarlo por todas las naciones. Y veía a la vez que la institución que se gestaba y daba sus primeros pasos estaba internamente dominada por el «mensaje»: la institución sería el instrumento y la caja de resonancia del mensaje recibido de Dios. Josemaría Escrivá de Balaguer comprendió bien que extender el mensaje y hacer el Opus Dei eran en realidad cara y cruz de una misma voluntad de Dios. Para que aquella «palabra de Dios» (el mensaje) resonara en el mundo entero tenía el Señor que traer a su Obra a una multitud del Pueblo de Dios. Es decir, debía desarrollarse la institución que el Señor quería: el Opus Dei.


    Palabra, y realización de la Palabra; anuncio de la Misericordia de Dios, y donación de la gracia en la que se expresa esa Misericordia: esa es, decíamos, la estructura eclesial-sacramental de la salvación. En este sentido, el Opus Dei como institución —«fundar» y desarrollar el Opus Dei— aparece como la inmediata demanda de Dios a Josemaría Escrivá en orden a la realización del mensaje; es, si se quiere, el mensaje mismo en cuanto comprendido y organizado desde su capacidad transformadora de las personas.


     


    * * *


     


    En consecuencia de lo hasta ahora visto y en orden a la comprensión teológica del fenómeno, podemos representarnos el siguiente cuadro:


    a) Los destinatarios del mensaje-misión de Josemaría Escrivá son en realidad toda esa polifacética variedad del Pueblo de Dios a que antes aludíamos: grandes y chicos, solteros, casados y viudos, hombres y mujeres de toda raza y condición social.


    b) Esos hombres y mujeres, a los que el Opus Dei viene a recordar que la santidad no es cosa para personas extraordinarias, son ingentes muchedumbres de cristianos ya «convocados» en la Iglesia de Dios por el Bautismo, cualquiera que sea el grado de conciencia y de praxis cristiana en que cada uno se encuentre. En efecto, el mensaje de Josemaría Escrivá solo tiene sentido en el seno de esa originaria convocación cristológica y eclesiológica y conecta de manera inmediata con ella. A esa convocación quiere servir: para avivarla, para hacerla consciente —es decir, para que los que ya tienen la llamada bautismal la comprendan en su eficacia santificadora—, subrayando el papel imprescindible que, para la respuesta de fe al Bautismo recibido, representan las realidades seculares, cotidianas, propias de la vida de los cristianos corrientes (que, bajo este aspecto, son también hombres o mujeres corrientes, como sus conciudadanos o colegas no cristianos).


    c) La transformación de la vida cristiana —en la medida en que se dé— de los que reciben la huella del mensaje de que hablamos es la sustancia misma de la gracia comunicada por Cristo, es el fruto salvífico de la realidad santa de esa Iglesia que inest et operatur en las Iglesias locales que agrupan a esas personas; en última instancia, es la vida —personal y comunitaria— de la Iglesia universal.


    d) El mensaje, el servicio a la «convocación» universal que es la Iglesia, en la perspectiva del evento sobrenatural del 2 de octubre, tiene como efecto eclesial la fundación del Opus Dei; es decir, la emergencia de la «partecica» en la Iglesia, que es una singular «convocación» entre los ya «convocados», con un doble fin (en cadena: el primero es medio para el segundo): primero, para que se comprometan a desarrollar en sus vidas la originaria convocación del bautismo ahora con arreglo al mensaje de santidad del 2 de octubre de 1928; y, segundo, para constituirse así —esos hombres y esas mujeres— en servicio permanente y estable (institución) a la extensión, en las diversas sociedades y culturas humanas, de ese mensaje que Dios hizo entender al Fundador.


    e) Como consecuencia, el Opus Dei-institución, que se nos aparece como el fruto primero del mensaje o dimensión profética del 2 de octubre, aparece a su vez, y precisamente en cuanto realización del mensaje, como el instrumento permanente al servicio de aquel mensaje. De esta manera, el análisis del evento del 2 de octubre, que nos ha mostrado la interna implicación de los dos elementos que venimos comentando, muestra también que esa implicación tiene un orden inmanente y una interna estructura: el mensaje es lo primero querido por Dios y la institución es querida al servicio del mensaje. El mensaje, por tanto, determina a la institución —en su fin, en su misión, en su estructura— y la institución se comprende desde el mensaje, que pasa así a ser el criterio teológico para dirigir y discernir sus desarrollos institucionales, apostólicos, pastorales.


    f) Finalmente, nuestro análisis muestra que entre la «partecica» de la Iglesia, y la Iglesia de la que es parte, hay una innata semejanza, como se advierte al mirar el coetus fidelium que es el Opus Dei y el Populus Dei que es la Iglesia. El pusillus grex que fue convocando y pastoreando Josemaría Escrivá recoge y refleja la multiplicidad de gentes y de situaciones que se dan en el gran Pueblo de Dios. La razón es siempre la misma: por razón del mensaje-misión del Opus Dei, que es tan central en la misión misma de la Iglesia, los «convocados» en el Opus Dei —o si se prefiere, el Opus Dei como pusillus grex o comunidad eclesial— puede representar, y representa de hecho, la misma variedad que se da en los fieles corrientes del Pueblo de Dios: son «cristianos corrientes» a los que Dios ha llamado al Opus Dei para servir a sus hermanos, los demás «cristianos corrientes». Pero la profundización en esta analogía o semejanza innata nos lleva a dar un nuevo paso en nuestra reflexión teológica.


     


     


    
3.  La estructura de la institución


     


    Cristo ha fundado «una» Iglesia, «su» Iglesia, y la variedad institucional que en esa Iglesia se da tiene su sentido y su lugar teológico precisamente como fruto y expresión de la fuerza salvífica y de la riqueza espiritual de la esposa de Cristo, circumdata varietate[30]. Esto es lo mismo que decir que en la Iglesia solo se legitima una comunidad o una institución en cuanto que su fin y su misión son participación del fin y la misión de la Iglesia misma. Aplicado a nuestro asunto, esto significa que el Opus Dei, para realizar el fin único de la Iglesia, participa en la misión de la Iglesia misma a través de los peculiaria opera pastoralia que el Señor, en aquel 2 de octubre de 1928, le había asignado y que debe realizar, como hemos visto[31].


    Pues bien, ese fin, siendo participado y peculiar, no es, sin embargo, decíamos, sectorial o restringido. El Opus Dei, en cuanto tal, no se propone unas determinadas tareas en el terreno de la caridad, o de la justicia, o de la enseñanza, o de la catequesis, o de las misiones, etc. —aunque como actividades «corporativas»[32] o de sus miembros pueda incorporarlas prácticamente todas[33]—, sino que su tarea pastoral es contribuir a la difusión y realización entre personas de todas las clases sociales de esa originaria llamada a la santidad que es el núcleo del Evangelio. Un «horizonte inmenso», un «mar sin orillas», decía el Fundador del Opus Dei. Por otra parte, no pide —a las personas que «conectan» con el mensaje, o reciben la vocación al Opus Dei— que dediquen a ese fin y a esa tarea un determinado «tiempo» o unas determinadas «energías», sino —cada uno desde su sitio— la totalidad de la vida; pues solo la vida entera, como totalidad, es una magnitud adecuada a la santidad como fin: a la santidad —en este caso, a través del trabajo profesional y de la vida ordinaria— solo puede dirigirse el sujeto humano comprometiendo la totalidad de la existencia[34]. También bajo este aspecto, el fin del Opus Dei no es «sectorial». Siendo peculiar y, podríamos decir, específico, participa, en niveles muy nucleares y profundos, del fin mismo de la Iglesia.


    Lo mismo podríamos decir si pensamos no ya en las tareas, sino en las personas a las que se dirige el mensaje del Opus Dei. Ya hemos dicho que dentro de la Iglesia no se dirige a un tipo especial de personas, sino a esas multitudes de cristianos que habiendo recibido la llamada de Dios en el Bautismo, tienen dormida, o inoperante, o expectante, la vocación, mientras se dedican —tantas veces como algo heterónomo y separado— a las tareas profesionales y familiares. Solo los religiosos y, en general, los miembros de los institutos de vida consagrada no serían formalmente destinatarios de esa llamada; y esto no por exclusivismo, sino por todo lo contrario: porque ellos ya han sido objeto de una llamada divina a la santidad, proclamada y exaltada desde siglos, cuya vigencia es permanente, como lo es su específico lugar en la Iglesia. Por lo demás, a todo el que tenga vivo el sensus Ecclesiae se le hará evidente que, precisamente por ser la Iglesia lo que es —una gozosa comunión de hermanos, que se ofrecen mutuamente los dones y carismas recibidos—, el mensaje del Opus Dei a los «cristianos corrientes» puede ser un estímulo para los deseos de santidad de los consagrados, y, a su vez, el testimonio de vida de estos, desde su consagración, recordará a aquellos otros hermanos que batallan en el mundo el por qué y el para qué de esa pelea.


    He venido a estas consideraciones sobre «lo peculiar que no es sectorial» en el fin y en el horizonte apostólico del Opus Dei, porque me parece que reflejan esa abarcante mirada a la misión de la Iglesia que el Señor concedió desde los primeros momentos a Josemaría Escrivá, que determinó su acción apostólica y la manera de constituirse históricamente la institución que el Señor le pedía, el Opus Dei. Me parece que se puede llegar a esto: la comunidad eclesial que Josemaría Escrivá fue poniendo en marcha a partir del 2 de octubre comenzó a reflejar progresivamente —en su interior, en su propia vida, en su incipiente estructura— la multiforme variedad de las gentes del Pueblo de Dios. Fueron llegando, en efecto, al Opus Dei, convocados por Josemaría Escrivá, hombres y mujeres, célibes y casados, sacerdotes y laicos, en unidad de vocación. Don Josemaría pastoreó a ese pusillus grex y todos —con «el Padre», como le solían llamar, a la cabeza— están al servicio de la misión, de esa misión que se dirige a los demás «cristianos corrientes» —lo que ellos eran y seguían siendo, ahora bajo una nueva luz—.


    Pero a la hora de indagar la naturaleza teológica de ese nuevo espacio o lugar eclesiológico que fue abriendo Josemaría Escrivá, nos parece de importancia capital reflexionar, ante todo, sobre el sentido de la presencia en la Obra de sacerdotes y laicos. Es público y notorio que el Opus Dei es una organización masivamente laical. Para muchos, hablar del Opus Dei es hablar de los laicos y de su misión en la Iglesia. Efectivamente, refiriéndose al «venero» en el que se insertan la realidad social, la espiritualidad y la acción del Opus Dei, decía su Fundador que es es «el proceso teológico y vital que está llevando al laicado a la plena asunción de sus responsabilidades eclesiales, a su modo propio de participar en la misión de Cristo y de su Iglesia»[35]. Entre otras cosas, al hablar así, el Fundador quería excluir que el Opus Dei representase una nueva fase, «moderna», aggiornata, de la evolución —con siglos de historia— de los «estados de perfección» en la Iglesia. No, la realidad y el ser del Opus Dei se encuentran en aquel otro «venero», de emergencia más reciente[36], y de una riqueza y complejidad extraordinarias. Pues bien, siendo esto así e incluso siendo, como digo, el Opus Dei algo de índole genuinamente laical, nunca ha sido la Obra, simplemente, una asociación, o movimiento, o agrupación de laicos que se juntan para ejercer sus posibilidades eclesiales (y que, en la medida que lo estimen oportuno, solicitan de la autoridad eclesiástica —o ella se los envía— unos «capellanes» para determinadas funciones). La presencia orgánica y ministerial de sacerdotes ha sido siempre esencial en el Opus Dei.


    En efecto, ya desde el 2 de octubre el Opus Dei aparece como la acción de un sacerdote —el Fundador— que abre a muchos laicos[37] los horizontes apostólicos de su vida laical y secular. Estos fieles cristianos comienzan así, en estrecha unión con ese sacerdote, a potenciar su tarea apostólica secular, llegando con su testimonio y su palabra hasta ese ámbito de la existencia cristiana que Escrivá llamaba «el muro sacramental»[38], es decir, la zona en la que la presencia y la acción específicamente ministerial del sacerdote viene exigida, ab intra, por la índole misma de la economía de la salvación. Precisamente por su profunda comprensión eclesial del apostolado de los laicos y de su significación en la renovación de la Iglesia, don Josemaría vio muy claro que para «hacer el Opus Dei» —el Opus Dei tal como Dios lo quería— era «esencial» la acción conjunta de sacerdotes y laicos. Y así procedió desde el comienzo. Después, como resultado de sus primeras experiencias pastorales (años treinta del pasado siglo) comprendió que el proceso de acción apostólica, en su abarcante realidad, solo podía ser plenamente realizado por laicos y sacerdotes que estuvieran vital e institucionalmente identificados con el mensaje del 2 de octubre; en otras palabras, que los sacerdotes del Opus Dei debían proceder de los mismos laicos de la Obra: miembros seglares de la institución que recibían la ordenación sacerdotal, como comenzó a ocurrir a partir de 1944.


    La conclusión, a efectos de nuestro estudio, es esta: el Opus Dei no ha sido ni es «una rama del laicado» dirigida o asesorada por clérigos, ni una agrupación de laicos y sacerdotes que se asocian al nivel propio de los christifideles, sino que desde su origen se ha autoentendido como una realidad eclesial esencial y orgánicamente constituida por laicos y sacerdotes. Las implicaciones eclesiológicas de este hecho son capitales a la hora de comprender qué es estructuralmente el Opus Dei en la Iglesia. En cierto modo, ahí está ya contenido, en gran parte, cuanto diremos a continuación. Precisamente por eso vemos necesario exponer, primero, con un cierto detenimiento, la estructura fundamental de la Iglesia y su relación con el sacerdocio de Cristo. Desde ahí volveremos después sobre el Opus Dei para captar las implicaciones de lo ya dicho.


     


     


    
II.  La Iglesia comprendida en su estructura fundamental[39]



     


    La Iglesia es, en lo más profundo de su ser, un misterio de comunión; más aún, el mysterium communionis hominum cum Deo et inter se per Christum in Spiritu Sancto[40]. Por otra parte, la Iglesia, mientras peregrina en la historia, es, a la vez, el sacramento de esa comunión; expresión esta que indica, por una parte (en cuanto signo), el momento estructural que toma el misterio de comunión en su fase terrena (la compago socialis de que habla Lumen gentium, 8), y por otra (en cuanto instrumento), la manera de operarse la salvación en la Iglesia y por la Iglesia. Pertenece en efecto al misterio de la Iglesia el que esta, aquí en la tierra y desde su origen, sea inseparablemente communio y sacramentum, comunidad espiritual con una estructura social o institución. Debemos profundizar algo más en lo que acabamos de decir.


    Estos conceptos, a pesar de ser básicos —propios, por tanto, de una eclesiología general—, parece conveniente desarrollarlos a continuación, pues constituyen el cuadro de comprensión eclesiológica imprescindible para abordar el tema que nos ocupa: la realidad teológica y primigenia del Opus Dei.


     


     


    
1.  Comunidad y estructura en la originación de la Iglesia[41]



     


    La sociedad que es la Iglesia está hecha por sus miembros, se compone de los cristianos, de las mujeres y los hombres concretos que son miembros del Cuerpo de Cristo, ciudadanos del Pueblo de Dios. Pero la Iglesia no es un mero agregado o conjunto de personas que, por afinidad de ideas, se congregan en un primer momento multitudinario, para autodonarse después una organización estructural (organización que, por su propia naturaleza, cambia con el cambio social, permaneciendo en todo caso los elementos genéricos de toda sociedad). Ni es tampoco una comunidad de lazos invisibles que, por un proceso de asimilación de formas históricas de la cultura, adquiere estructura societaria. Tanto en un caso como en otro estaríamos ante una concepción de la Iglesia que separa la comunidad de personas de la correspondiente estructura social, siendo aquella la «verdadera» Iglesia y viniendo la estructura a ser, en rigor, una «superestructura».


    Pertenece, en cambio, al misterio de la Iglesia el que esta, en su fase terrena, sea a la vez comunidad y estructura social o institución. El «a la vez» no excluye solo la prioridad cronológica (primero la comunidad, luego la sociedad), sino la mera yuxtaposición de ambas (la institución o estructura junto a la comunidad). Por el contrario, la simultaneidad de que hablamos incluye a la comunidad y a la estructura como dimensiones de una única realidad que es el sacramento de la Iglesia. La Iglesia peregrinante, en efecto, es siempre comunidad de hombres y, en la misma medida que lo es, es siempre comunidad dotada de una estructura social. Nunca se da aquella sin esta, y esta solo existe en aquella. Esto es lo mismo que decir que ambas dimensiones son de origen divino y que lo son como dimensiones o momentos de una única realidad, no como magnitudes autónomas y sustantes. Esto se explica por el origen cristológico-pneumatológico de la Iglesia.


    En efecto, la Iglesia es siempre —y no solo en su origen histórico— una convocación-congregación que realiza Dios por Cristo en el Espíritu Santo; y las personas llamadas-congregadas lo son para formar una comunión que tiene una determinada estructura de origen igualmente divino. Dios es el que llama y congrega a los hombres, y Dios es el que establece de una vez por todas la manera propia de la convocación-congregación que Él realiza. Esa manera propia, permanente y trascendente, de llamar y congregar se patentiza en la estructura de la Iglesia, encarnada siempre en personas concretas, pero que trasciende a las personas llamadas y congregadas. Ese carácter de permanencia y trascendencia que tiene la estructura de la Iglesia respecto de las personas, sin ser en concreto distinta de ellas, es el que permite hablar de la Iglesia como institución.


    La actualidad permanente del Dios que llama y congrega en Cristo por la acción del Espíritu Santo se expresa precisamente en la institución sacramental y profética de la Iglesia. La realidad Iglesia es re-creada continuamente por la acción trinitaria, que se sirve del «ministerio de la palabra y de los sacramentos». La Palabra que convoca y congrega, y los Sacramentos que realizan lo así anunciado, son radicalmente acciones divinas, que tienen a Cristo mismo en cuanto hombre como sujeto, el cual, por la misión del Espíritu, asocia a la Iglesia sacramentaliter (instrumentalmente y significativamente) para que se dé en la historia la continua convocación-congregación que es la Iglesia.


    Tenemos así el siguiente cuadro en orden a la comprensión de la estructura de la Iglesia: Cristo, enviando su Espíritu en la Palabra y en los Sacramentos, hace surgir la Iglesia tanto en sus miembros como en su estructura sacramental[42]; y esta estructura (la compago socialis, la Iglesia-institución) es asumida por el Espíritu de Cristo para la celebración-administración de los sacramentos. Cristo, de esta manera, a la vez que incrementa los miembros del Cuerpo y les asigna funciones, mantiene a la Iglesia en su estructura. Por otra parte, la respuesta humana a la acción trinitaria y eclesial de la predicación y los sacramentos es la fe, y con ella, esos mismos sacramentos (de la fe) en cuanto que piden la colaboración del hombre. De esta manera, los hombres «viven» en la Iglesia por los sacramentos y, en el mismo momento, se «sitúan» en la estructura de la Iglesia; y, a la vez, por esas mismas acciones sacramentales, la Iglesia se constituye de continuo en su ser de Iglesia y se mantiene, por tanto, como Iglesia.


     


     


    
2.  La Iglesia-sacramento como momento «estructural» de la Communio



     


    a) Dimensión interna de la estructura de la Iglesia: «fieles» y «sagrado ministerio» como elementos primarios


     


    La inseparabilidad y la simultaneidad de las dos dimensiones de la Iglesia en la tierra, en cuanto comunidad de hombres y estructura sagrada, son afirmadas por el Concilio Vaticano II en esta densa expresión: «la índole sagrada y orgánicamente estructurada de la comunidad sacerdotal»[43]. La estructura no es, pues, «superestructura», sino la índole misma de la comunidad cristiana. Y esto es así —no importa repetirlo— porque la estructura no le viene «añadida» a una comunidad ya existente, sino que es la dimensión sacramental de la comunión, es decir, aquello por lo que la comunión, ya incoada en la historia y presente en esa comunidad, es a la vez el sacramento de la plena comunión escatológica. Son los mismos sacramentos que nos introducen en la comunión con Dios y con los hermanos, los que hacen surgir —en su unidad y en su diferenciación— el sacramento, es decir, la Iglesia-comunidad en cuanto dotada de su fundamental estructura .


    Ya se ve por lo dicho que esta acción estructurante se realiza principalmente por la acción de los sacramentos que «imprimen» carácter: el Bautismo (y la Confirmación), por una parte, y el Orden sagrado, por otra. Surgen así los dos elementos más primarios de la estructura fundamental de la Iglesia, que llamamos «christifideles» y «ministerio sagrado».


    El Bautismo, en efecto, crea la cualidad de miembro del Pueblo de Dios, de cristiano (christifidelis), y hace aparecer la Iglesia-comunidad en su más primaria y desnuda condición: reunión o congregación de los fieles cristianos (congregatio fidelium.). Antes de cualquier otra división de funciones y responsabilidades, de distinción en estados y condiciones, se da en la Iglesia la igualdad radical de todos los fieles que surge de la llamada de Dios en el Bautismo: es el plano elemental y escatológico de la comunión de los fieles, de la fraternidad cristiana[44].


    Pero, en el seno del pueblo de Dios, algunos de sus miembros son llamados por Cristo para un ministerio peculiar, el «sagrado ministerio». Digámoslo con las mismas palabras del Concilio: «El mismo Señor, para que los fieles se fundieran en un solo cuerpo, ‘en el que no todos los miembros tienen la misma función’ (Rom 12, 4), de entre ellos a algunos los constituyó ministros, que en la sociedad de los fieles poseyeran la sagrada potestad del Orden , para ofrecer el sacrificio y perdonar los pecados, y ejercieran públicamente el oficio sacerdotal en el nombre de Cristo en favor de los hombres»[45]. A través del sacramento del Orden, que les capacita para actuar in persona Christi[46], Cristo configura la dimensión jerárquica de la estructura fundamental de la Iglesia. Ya se ve que, desde el punto de vista del análisis primario de la estructura, el «sagrado ministerio» abarca toda la realidad diaconal, presbiteral y episcopal de la Iglesia, incluyendo el servicio propio del Obispo Sucesor de Pedro; aunque por el momento no nos detenemos en la interna estructuración del elemento «sagrado ministerio». Este nuevo elemento de la estructura es el que hace que la comunión que es la Iglesia sea no solo comunión de los fieles, sino también y a la vez comunión jerárquica.


    Pero es importante notar que esos sacramentos que originan la primera dimensión de la estructura son precisamente los que dan una participación en el sacerdocio de Cristo. Lo cual pone de relieve cómo el primer nivel de la estructura fundamental de la Iglesia presenta los distintos elementos y funciones de la sociedad eclesial estructurándose como radicalmente sacerdotales. Y esto de tal manera que, volviendo a la fórmula conciliar que poco ha transcribíamos, la Iglesia es, toda ella, una «comunidad sacerdotal». Es en este punto en el que debemos seguir profundizando.


     


     


    b) La índole sacerdotal de la estructura de la Iglesia


     


    La Iglesia, tanto en su estructura como en su ser profundo (comunión), ha de ser entendida desde el misterio del Verbo Encarnado; no solo en cuanto que tiene respecto de él una relación de origen histórico fundacional, sino en cuanto que es en sí misma un misterio de «cristificación» en el Espíritu, por el que la Iglesia se constituye en Cuerpo de Cristo. Pero Cristo, en su humanidad, por la unción del Espíritu que es la misma unión hipostática, es esencialmente el Mediador único entre Dios y los hombres, el Sacerdote eterno de esta Nueva Alianza, cuyo fruto es la Iglesia.


    El Concilio Vaticano II ha ligado la misión salvífica de Cristo a su triple condición mesiánica de sacerdote, profeta y rey y ha visto la estructura de la Iglesia como una participación sacramental de su triple ministerio (munus) en orden a hacer actual en el mundo la misión salvífica del Señor. El «culto» que la Iglesia ofrece al Padre, la «palabra» de salvación que en ella se pronuncia y la exousía[47] o potestad sagrada que la dirige y gobierna son tres funciones que no se pueden distinguir adecuadamente entre sí, pues forman un «complejo orgánico»[48] radicado en la unidad de Cristo. Por estar su centro ontológico en el único Mediador, su núcleo más profundo es el sacerdocio (ontológico) de Cristo, que se despliega en las dimensiones cultual, profética y regia de su actividad salvífica. De ahí que, analógicamente, deba decirse lo mismo de la Iglesia, comunidad sacerdotal por razón de la estructura consagrada, sacerdotal, que la vertebra. Esa realidad radicalmente sacerdotal —en su triple forma cultual, profética y regia— se da en la Iglesia, como decíamos, por el Bautismo, la Confirmación y el Orden sagrado.


    Las dimensiones «fieles» y «sagrado ministerio», que surgen de la donación sacramental del Espíritu por parte de Cristo, están operativamente cualificadas —en orden a colaborar con la acción salvífica de Cristo— por lo que la Iglesia llama «sacerdocio común» y «sacerdocio ministerial». En este sentido, es importante notar que —aunque el Concilio no lo haya afirmado expresamente— responde a la eclesiología del Vaticano II el que la distinción entre «sacerdocio común de los fieles» y «sacerdocio ministerial» —que es esencial y no solo de grado— incluya también la doble forma de darse en la Iglesia la participación en los otros dos munera de Cristo: el regio y el profético. De esta manera, tanto el «vivir redimido» de la Iglesia —existencia cristiana—, que se plenificará en el Reino consumado, como la estructura de que está dotada —mientras camina en la tierra— para ser instrumento de redención, aparecen, en la economía histórica de la salvación, como la manifestación de esa cristificación radical, obra del Espíritu, que permite que, por Cristo, con Él y en Él, se dé a Dios Padre, todo honor y toda gloria.


     


     


    
c) Dimensión externa de la estructura de la Iglesia: Iglesia universal e Iglesias particulares[49]



     


    Ambos elementos —fieles y sagrado ministerio— no agotan ciertamente la acción «estructurante» del Espíritu en la Iglesia. Dos nuevas dimensiones de esa acción deben ser mencionadas. Por una parte, la acción del Espíritu continúa expresándose en los carismas, permaneciendo aquella primera dimensión como el núcleo estructural sobre el que va a recaer esa ulterior y permanente acción del Espíritu. Por otra parte, debemos agregar que el análisis de la estructura fundamental muestra —en otra dirección— que la Iglesia única de Cristo, mientras peregrina en la tierra, se da bajo la forma de «Iglesia universal» e «Iglesias particulares». Del momento carismático de la estructura de la Iglesia —que pertenece a su dimensión interna— no nos ocupamos por ahora. Pero sin abandonar ese nivel más radical y primario en que nos hemos situado, sí debemos decir ahora una palabra sobre la incidencia en nuestro tema del segundo binomio: «Iglesia universal e Iglesias particulares».


    Decíamos que el binomio «fieles cristianos / ministros sagrados» representa la originaria estructura sacramental de la Iglesia fundada por Cristo, que hace de esta una «comunidad sacerdotal orgánicamente estructurada». Pues bien, ahora debemos decir que pertenece al misterio de la Iglesia que esa comunidad sacerdotal —Pueblo de Dios y Cuerpo de Cristo— así estructurada se manifieste en la historia humana bajo la doble forma de «Iglesia universal / Iglesias particulares».


    El misterio de la Iglesia es, ciertamente, el misterio de la unidad de comunión de todos los fieles bajo la exousía de Cristo hecha operante in Spiritu Sancto por la vida de fe y por el ministerio supremo del Papa y del Colegio Episcopal. Esta es la ecuménica «congregación de los creyentes», la misteriosa ekklesìa —dispersa en el mundo y siempre congregada en el Señor— de los «que perseveran en la doctrina de los Apóstoles, en la comunión (koinonìa) en la fracción del pan y en las oraciones»[50]. El artículo del Símbolo Apostólico «creo la santa Iglesia católica» es el testimonio definitivo de esta originaria realidad[51]. Cuando el Concilio Vaticano II pone en relación el «único Mediador Cristo» y la «única Iglesia de Cristo»[52] no hace sino recoger esta fundamental dimensión de la obra redentora del Verbo hecho hombre.


    Pero el Concilio Vaticano II hizo otra decisiva recuperación a la hora de la comprensión teológica del misterio de la Iglesia y de su estructura fundamental. La Iglesia según la Const. Lumen gentium, no es solo esta universal «congregación de los fieles», sino que es además el «cuerpo de las Iglesias». Es decir, la Iglesia fundada por Cristo no reúne solo la multitud ecuménica de los fieles bajo la autoridad suprema del Papa y del Colegio Episcopal, sino que esos fieles son convocados y congregados en las Iglesias particulares, presididas por los Obispos, y la comunión de esas Iglesias constituye la Iglesia de Cristo. Esta es la doctrina de Lumen gentium, n. 23, a la que pertenece esta expresión: «el Cuerpo místico es también el cuerpo de las Iglesias»[53]. Pues bien, el «misterio» de la Iglesia particular en el conjunto de la Iglesia universal radica precisamente en esto: en que siendo «particular», «parte», «en ella verdaderamente está presente y actúa (inest et operatur) la Iglesia de Cristo, Una Santa, Católica y Apostólica»[54].


    Gérard Philips, que fue secretario de la Comisión conciliar que redactó la Constitución sobre la Iglesia, ha sostenido con argumentos concluyentes tomados de la Tradición —desde el Nuevo Testamento hasta el Vaticano II —que la Iglesia particular, en su contenido teológico, pertenece al ius divinum de la Iglesia fundada por Cristo[55]. Podemos decir en consecuencia que la mutua implicación o «mutua interioridad» de Iglesia universal e Iglesias particulares es una dimensión constitutiva del misterio de la Iglesia aquí en la tierra. Dicho de otra manera: pertenece al misterio de la Iglesia el que esa doble dimensión no sea nunca una alternativa Iglesia particular o Iglesia universal, ni, por tanto, pueda resolverse excluyendo uno de los términos, sino por la afirmación simultánea de ambos: en efecto, según la fe católica, la Iglesia, que es una y única, es a la vez un «cuerpo de Iglesias», o, si se prefiere, «el cuerpo de las Iglesias»[56].


    Si consideramos —que es lo que ahora nos interesa— esta que he llamado dimensión institucional de la estructura fundamental («Iglesia universal / Iglesias particulares») en relación con aquella otra, radical y sustante («fieles / sagrado ministerio»), se nos aparece con toda claridad que este último binomio presta efectivamente su estructura a aquella doble manifestación de la Iglesia de Cristo. Tanto la Iglesia universal como las Iglesias particulares son Iglesia de Cristo porque están constituidas «estructuralmente» por la articulación institucional de la multitud de los fieles y de los ministros sagrados. La comunidad cristiana, en su sentido más originario, está siempre estructurada así.


    Al hablar ya en este segundo nivel, se hace preciso decir muy expresamente que la magnitud «sagrado ministerio» tiene, a su vez, una interna articulación sacramental. Según esta, el sacerdocio ministerial ofrece su expresión plena en los Obispos, que están puestos por el Espíritu Santo para apacentar la Iglesia de Dios[57] y de ordinario están al frente de las Iglesias particulares, siendo el Obispo de la Iglesia de Roma, como Sucesor del Apóstol Pedro, la Cabeza del Colegio que forman todos los Obispos y el que preside la Iglesia universal y la comunión de todas las Iglesias. El Colegio de los Obispos y el Papa, Sucesor de Pedro, que lo preside, son de esta manera los dos momentos peculiares de la dimensión «sagrado ministerio» en el nivel propio de la Iglesia Universal. Los presbíteros, por su parte, «próvidos cooperadores de los Obispos», como recordó el Concilio Vaticano II[58], tanto en la Iglesia universal como en las Iglesias particulares, constituyen en torno a los Obispos el gran cuerpo sacerdotal y ministerial que la muchedumbre de los fieles «experimenta» en la vida cotidiana como expresión del elemento estructural de la Iglesia que hemos llamado «sagrado ministerio». La «comunidad cristiana» —tanto la gran Iglesia como la más pequeña Iglesia local— aparece así como un conjunto de fieles cristianos presididos por un Obispo, que los apacienta con la ayuda de los presbíteros (y de los diáconos). Siempre estamos ante la Iglesia como comunidad articulada por el sacerdocio ministerial y el sacerdocio común de los fieles.


    Es este el momento de transcribir el texto conciliar de mayor enjundia teológica que al respecto nos ha ofrecido el Concilio Vaticano II. Según el Decreto Christus Dominus la Iglesia particular es «una porción del Pueblo de Dios que se confía (concreditur) a un Obispo para que la apaciente con la colaboración del presbiterio, de forma que, unida (adhaerens) a su Pastor y reunida (congregata) por él en el Espíritu Santo por el Evangelio y la Eucaristía, constituya una Iglesia particular, en la que verdaderamente está (inest) y actúa (operatur) la Iglesia de Cristo, Una, Santa, Católica y Apostólica»[59]. Estas últimas palabras aluden con toda claridad al «misterio» de la Iglesia particular. Pero previamente ha señalado el Concilio con no menor claridad los tres elementos que componen la realidad orgánica de la Iglesia particular: la porción del Pueblo de Dios, el Obispo que la aúna y el presbiterio que colabora con el Obispo. Sin esto, en rigor teológico, no hay Iglesia particular.


     


     


    
3.  La Iglesia-sacramento como momento «operativo» de la Communio



     


    Pero vengamos ya a la finalización de esa estructura sacerdotal, que se da como Iglesia universal y como Iglesia particular. La Iglesia ha sido constituida así —es decir, con ese doble elemento estructural (universal y local) y con esa doble manera de participar en el sacerdocio de Cristo— para servir a la acción salvífica del Señor en la historia humana. Esto es lo mismo que decir que la misión de la Iglesia se realiza y cumple en la operación del sacramentum salutis. Pues bien, el estrato más básico de esa operación eclesial es aquel cuya dinámica resulta, precisamente, de la interrelación entre el sacerdocio común de los fieles y el sacerdocio ministerial. Debemos, pues, volver —ahora no en clave «estructural» sino «operativa»— a la comunidad sacerdotal que es la Iglesia, para estudiar esa dinámica. El segundo párrafo de Lumen gentium, n. 10 es normativo a este respecto:


    «El sacerdocio común de los fieles y el sacerdocio ministerial o jerárquico, aunque se diferencian esencialmente y no solo en grado (essentia et non gradu tantum), se ordenan sin embargo el uno al otro; porque uno y otro participan a su peculiar manera (suo peculiari modo) del único sacerdocio de Cristo. El sacerdocio ministerial, en virtud de la sagrada potestad de la que goza, modela y dirige al pueblo sacerdotal, realiza in persona Christi el sacrificio eucarístico y lo ofrece en nombre de todo el Pueblo de Dios; los fieles, en cambio, en virtud de su sacerdocio regio, concurren a la oblación de la Eucaristía y lo ejercen en la recepción de los sacramentos, en la oración y en la acción de gracias, con el testimonio de una vida santa, con la abnegación y con la caridad operativa».


    A partir de este texto, intentaremos profundizar, primero, en la diferencia mutua y, a continuación, en la mutua ordenación de ambos sacerdocios, para, finalmente, sacar las consecuencias «estructurales» de todo ello.


     


     


    a) Las dos formas eclesiales de participar en el sacerdocio de Cristo: su diferenciación


     


    Pío XII primero[60] y el Concilio Vaticano II después expresaron una convicción unánime de la fe católica cuando dijeron que ambas formas de participación del sacerdocio de Cristo difieren esencialmente y no solo en grado. Esta expresión ha dado lugar a prolijas discusiones, sobre todo en el intento de explicar metafísicamente qué sea aquí esencia y participación[61]. No debemos ir ahora por este camino, pues no es el decisivo para nuestro propósito. Entiendo que el Concilio mismo interpreta la expresión «esencialmente y no solo en grado» cuando inmediatamente dice que eso es así porque cada una de esas formas participan del único sacerdocio de Cristo suo peculiari modo[62]. Estimo que esto quiere decir:


    1º) que, en cuanto participaciones del sacerdocio de Cristo, son ambas originarias: no derivan la una de la otra y son irreductibles la una a la otra. Solo a través de la operatividad propia de cada una de ellas el sacerdocio único de Cristo despliega toda su fuerza salvífica en la historia: lo que en Cristo es uno, en la Iglesia se da en modalidad doble.


    2º) que son esencialmente complementarias; de ahí que esa «mutua ordenación» (ad invicem ordinantur) del texto conciliar no tenga solo un contenido moral y jurídico, de buena ordenación de la vida eclesial, sino que expresa el porqué profundo de aquella diferenciación esencial: la manera teológica del ser sacerdotal de la Iglesia como un todo, como comunidad sacerdotal.


    Esa diferencia esencial y esa mutua ordenación expresan el misterio de la Iglesia como cuerpo (sacerdotal) de Cristo (sacerdote). Veamos, primero, esa diferencia esencial, profundizando en el contenido propio de ambas formas. Cristo, con los actos concretos e históricos de su vida, que culminan en el misterio pascual, es el sacerdote y la víctima eternamente grata a Dios Padre. Solo Él, el Hijo de Dios hecho hombre, «el hombre Cristo Jesús», es el «único Mediador entre Dios y los hombres», como dice la primera carta a Timoteo (2, 5). El sacerdocio común de los fieles significa una participación, que Cristo da a los suyos, de ese sacerdocio. Por ella los creyentes son capacitados para ofrecer sus vidas —«sus cuerpos», dice san Pablo con profunda expresión (Rom 15, 1)— como hostias vivas, santas, agradables a Dios[63]. El sacerdocio común de los fieles es un sacerdocio «existencial». Con rigurosa y profunda expresión, el Fundador del Opus Dei pudo decir que el cristiano ha sido constituido por Dios «sacerdote de su propia existencia»[64]. El ejercicio del sacerdocio común consiste primariamente en la santificación cotidiana de la vida real y concreta. Son, en efecto, los actos concretos del hombre cristiano los que se transforman en las «hostias espirituales» de que habla san Pedro (1 Pet 2, 5), actos que despliegan la consagración de todo el ser del cristiano, de su «cuerpo» en el sentido paulino. Cristo, por el sacerdocio común, asocia a los cristianos a su sacrificio y a su alabanza al Padre.


    A. Feuillet ha podido concluir su investigación sobre esta materia diciendo: «los sacrificios espirituales de que habla 1 Pet 2, 5, explicados en el contexto de los otros pasajes mencionados, deben ser interpretados, ante todo, como una imitación voluntaria por parte de los cristianos de la ofrenda sacrificial de Cristo, Siervo doliente»[65]. El ejercicio del sacerdocio común de los fieles aparece así como la realización misma de la existencia cristiana, y de todo cristiano puede decirse, según la expresión de san Josemaría Escrivá de Balaguer, que en lo profundo de su ser es radicalmente un «alma sacerdotal», que debe desarrollar[66].


    Es, pues , el sacerdocio común de los fieles una realidad cultual, profética y regia que se ejerce en las circunstancias concretas de la existencia en el mundo y que no puede por tanto reducirse, aunque los incluya, a los actos rituales[67]. Pertenece a la esencia del sacerdocio común el ofrecimiento gozoso de la propia vida a Dios como alabanza continua en el Espíritu Santo y, en este sentido, su ejercicio no desaparecerá nunca, sino que tendrá su consumación eterna en la Iglesia consumada (Ecclesia in patria). Pero es, también ahora, una alabanza per Filium: de ahí que, aquí en la tierra, diga esencial relación al sacrificio eucarístico, como recuerda Feuillet: «los bautizados son, a semejanza de Cristo, sacerdotes y víctimas del sacrificio que ofrecen, pero este sacrificio se hace posible por el único sacrificio de Cristo»[68].


    Esta última afirmación nos lleva a considerar lo propio y específico del «sacerdocio ministerial o jerárquico», su insoslayable necesidad y su irreductibilidad al sacerdocio común. Porque siendo cierto cuanto hemos dicho acerca del sacerdocio de todos los bautizados, permanece como una verdad central de la fe que no hay más sacerdote que Cristo, ni más sacrificio grato a Dios que la donación que Cristo hace de su propia existencia. La congregatio fidelium no se autodona la salvación que debe testimoniar, ni genera la Palabra y el Sacramento que salvan, sino que es Cristo el que salva. Por eso, los cristianos solo pueden ser hostias vivas «recibiendo» de Cristo en el hoy de la historia la fuerza de su palabra y de su sacrificio. Pues bien, el sacerdocio ministerial, en la economía de la gracia, es —valga la expresión— el «invento» divino por el que Cristo, exaltado a la derecha del Padre, entrega hoy a los hombres su palabra, su perdón y su gracia. Esta es la razón de ser del ministerio eclesiástico: constituir el signo e instrumento infalible y eficaz de la presencia de Cristo, Cabeza de su Cuerpo, en medio de los fieles. Como dice Mons. del Portillo, «Cristo está presente en su Iglesia no solo en cuanto atrae a sí a todos los fieles, para que en Él y con Él, formen un solo Cuerpo, sino que está presente, y de un modo eminente, como Cabeza y Pastor que instruye, santifica y gobierna constantemente a su Pueblo. Y es esta presencia de Jesucristo-Cabeza la que se realiza a través del sacerdocio ministerial que Él quiso instituir en el seno de su Iglesia»[69]. «El sentido central del ministerio sacerdotal en la Iglesia es el ministerio de Jesucristo mismo que, en virtud de la ordenación sacramental, continúa viviendo en el sacerdocio ministerial de la Iglesia»[70].


    El sacerdocio ministerial aparece, en consecuencia, como un sacerdocio «sacramental», en contraste con el sacerdocio «existencial» común a todos los fieles. Sacramental, no, evidentemente, por razón de su origen —en este sentido, uno y otro proceden de los respectivos sacramentos—, sino en cuanto que lo específico del sacerdocio ministerial y de sus actos propios es ser cauce «sacramental» (re-presentativo) de la presencia de Cristo Mediador y Cabeza. Como decía san Josemaría Escrivá, «todos los cristianos podemos y debemos ser no ya alter Christus, sino ipse Christus: otros Cristos, ¡el mismo Cristo! Pero en el sacerdote esto se da inmediatamente, de forma sacramental»[71]. Los actos propios del sacerdocio común no son, en cambio, «sacramentales» (re-presentativos), sino, como hemos visto, «reales», pertenecen a la res de la vida cristiana santificada. En efecto, el sacerdocio ministerial, que sella para siempre a los que lo reciben, pertenece, no obstante, al orden del medium salutis, característico de la fase peregrinante de la Iglesia; por el contrario, el sacerdocio regio de los bautizados pertenece al orden de los fines, del fructus salutis, pues consiste en la comunión doxológica con Cristo, Sacerdote y Víctima, que es el corazón mismo de la existencia cristiana, que se plenificará en la vida eterna[72].


    Veamos ahora la mutua relación entre ambos, que está implícita en las consideraciones precedentes. Ambas formas del sacerdocio, con sus actos propios, se necesitan mutuamente: son la una para la otra, aunque de distinta manera.


     


     


    b) El sacerdocio ministerial, al servicio del sacerdocio común: prioridad «sustancial» de los «christifideles».


     


    «Nuestro sacerdocio sacramental —escribía Juan Pablo II en 1979 hablando de los ministros sagrados— constituye un ministerium particular, es servicio respecto a la comunidad de los fieles»[73]. La ordenación del ministerio a los fieles hay que verla en esta perspectiva. La primera y más radical relación entre ambas magnitudes es, en efecto, el servicio del ministerio a la «congregación de los fieles cristianos». Así lo afirma solemnemente la Constitución Lumen gentium: «Este encargo que el Señor confió a los Pastores de su Pueblo es un verdadero servicio, que en la Sagrada Escritura se denomina muy significativamente diakonía, es decir, ministerium «[74].


    La razón formal de ese servicio —según vimos en su momento— es la «re-presentación de Cristo». Para ejercerlo, los titulares del ministerio sacerdotal están dotados de la «sagrada potestad», como afirma el Concilio: «Los Obispos rigen como vicarios y legados de Cristo las Iglesias particulares que les han sido encomendadas, y lo hacen con sus consejos, sus exhortaciones, su ejemplo, pero también con la autoridad y sagrada potestad (auctoritate et sacra potestate), la cual ciertamente ejercen solo para santificar a la grey en la verdad y en la santidad… porque el que ocupa el primer puesto ha de ser como un servidor de los demás»[75]. «Para ejercer este ministerio, se le confiere al presbítero la potestad espiritual, que se da ciertamente para edificación»[76].


    En consecuencia, decir que la ordinatio, la referencialidad del ministerio a los fieles, es esencialmente diaconía, servicio, es lo mismo que decir que la «ontología» de la estructura de la Iglesia señala la prioridad sustancial de la «condición de cristiano», del sacerdocio común —«con vosotros soy un cristiano, para vosotros soy el Obispo», decía Agustín de Hipona[77]—, respecto de la cual el elemento «ministerio sacerdotal» tiene carácter relativo, teológicamente subordinado: «Cristo instituyó el sacerdocio jerárquico en función del común»[78].


    Esta prioridad de que hablamos es «sustancial» —decimos—, y esto nada tiene que ver, por tanto, con una concepción del ministerio eclesiástico que lo hiciera derivar del sacerdocio común, postura esta formalmente incompatible con la fe católica[79]. Ambas formas de sacerdocio son «originarias», como hemos visto ya suficientemente, y «esencialmente» distintas.


    Pero, una vez despejado el posible equívoco, debemos afirmar con todo rigor la prioridad sustancial así establecida. Afirmarla y comprenderla con todas sus exigencias pertenece a la esencia de la concepción católica de la Iglesia[80]. Desde la prioridad del sacerdocio común aparece claro por qué la potestad de representar a Cristo, que tienen los titulares del sacerdocio ministerial, no significa que en ellos se concentre la realidad del ser cristiano, ni que acaparen la misión de la Iglesia, situando a los fieles en la condición de simples receptores de la acción de los ministros.


    Aquí es precisamente donde la eclesiología del Concilio Vaticano II ha operado uno de los más profundos desarrollos, que ha consistido, paradójicamente, en dejar emerger lo más antiguo y original en la estructura de la Iglesia. Desde ella se ve con claridad que es todo el Pueblo sacerdotal de Dios, organice exstructus, el portador ante el mundo del mensaje de la salvación, y que, en el seno de ese Pueblo, la dimensión estructural «fiel», «condición de cristiano», representa el momento sustantivo de lo cristiano. Por eso, la dimensión «ministerio» es estructuralmente relativa: relativa a Cristo y a la «congregación de los cristianos». Es relativa a Cristo, en cuanto que su servicio al Señor es ser signo e instrumento de su don salvífico a la comunidad. Es relativa a la congregatio, en cuanto que, a través de su ministerio sacerdotal, enriquece con los dones divinos a la congregatio fidelium, en orden a que esta ponga en ejercicio su sacerdocio —el «alma sacerdotal» de que hablaba el Fundador del Opus Dei—, viviendo la sustancia de la fe y ejerciendo en el mundo el culto a Dios, la caridad que Cristo mismo —no los ministros— le ha otorgado en el Espíritu. Es este el clima de la Escritura, ya desde el Viejo Testamento: «La función de los «kohanim» (iereis) es esencialmente la de mantener al pueblo consciente de su carácter sacerdotal y hacer que viva como tal para glorificar a Dios con toda su existencia»[81].


    Este giro de la eclesiología del Vaticano II es el que hemos visto emerger en la definición de Iglesia particular, que ya no es, veíamos, ni un territorio ni una jurisdicción, sino una porción del Pueblo de Dios. El citado texto conciliar tiene concentrada la teología de la interacción de la doble participación en el sacerdocio de Cristo. Allí, a la hora de definir la Iglesia, el elemento sustantivo es la comunidad, la portio, el conjunto de los fieles cristianos, que tiene carácter de fin para el doble elemento ministerial que también la compone y que a través de su ministerio la estructura como Iglesia: el Obispo, «principio y fundamento visible de la unidad de su Iglesia»[82] y los presbíteros, «próvidos cooperadores del Orden episcopal, su ayuda y su instrumento»[83]. Por la acción ministerial del Obispo con los presbíteros —ejercicio del «sacerdocio ministerial»: predicación y sacramentos, sobre todo la Eucaristía—, la Iglesia particular, la portio, es y vive como Iglesia: la Iglesia de Cristo, como tal, allí inest et operatur. Pero con esto estamos apuntando ya a la prioridad «funcional» del ministerio sagrado.


     


     


    c) Relación del sacerdocio común al sacerdocio ministerial: prioridad «funcional» del sagrado ministerio.


     


    En efecto, el misterio de la participación del sacerdocio de Cristo en la Iglesia, tanto en la comunión, como en la estructura, hemos de verlo también desde el otro lado. La afirmación de la prioridad sustancial de la «condición de cristiano» respecto del ministerio solo se hace inteligible del todo al captar la prioridad funcional de este último en el seno de la estructura. Pero esa prioridad es la consecuencia de la ordinatio que a su vez tienen los fieles respecto del ministerio. Ambos ad invicem ordinantur. Todo lo cual no es difícil de captar a partir de lo ya establecido.


    La sustancia cristiana —el nomen gratiae de que hablaba san Agustín— está radicalmente, como dijimos, en los fieles: todos y cada uno, en la Iglesia, están en camino de salvación y santidad por su condición de cristianos. Pero esa sustancialidad no se la da la congregatio fidelium a sí misma, sino que —decíamos— es fruto del Espíritu, que Cristo envía en la Palabra y los Sacramentos. De ahí que el servicio específico que prestan a la comunidad los ministros de la Palabra y de los Sacramentos no sea para los fieles una «posibilidad» que se ofrece entre las múltiples que se operan dentro de la congregatio, sino una radical condición de existencia: «usar» ese ministerio —en la economía de la salvación instaurada por Cristo— es esencial para que en la «congregación de los fieles» quede asentada la sustancia de lo cristiano. En este sentido los ministros, porque representan a Cristo Cabeza, tienen, en cuanto tales ministros, prioridad funcional en el seno de la estructura. Esta prioridad testifica que Cristo es la Cabeza y el Salvador de su Cuerpo.


    Por aquí puede verse cuál es la peculiar ordinatio del sacerdocio común al ministerial. A diferencia de la ordenación de este a aquel, no se trata ahora de una ordenación de servicio: la congregatio fidelium no dice de suyo servicio al sacerdocio ministerial, sino que es una ordenación basada en la necesidad de ser servida: los fieles, en efecto, necesitan el servicio sacramental, pastoral y profético de los ministros para ser y vivir como cristianos, necesitan las acciones específicas del sacerdocio ministerial para poder ejercer las que son propias de su sacerdocio común. Sin la «ayuda» del ministerio sacerdotal no podrían ser lo que son, según expresa Juan Pablo II, apoyándose en las declaraciones del Concilio Vaticano II: «El sacramento del Orden, queridos Hermanos, específico para nosotros, fruto de la gracia peculiar de la vocación y base de nuestra identidad, en virtud de su misma naturaleza y de todo lo que él produce en nuestra vida y actividad, ayuda a los fieles a ser conscientes de su sacerdocio común y a actualizarlo (cfr. Eph 4, 11ss): les recuerda que son Pueblo de Dios y los capacita para ‘ofrecer sacrificios espirituales’ (cfr. 1 Pet 2, 5), mediante los cuales Cristo mismo hace de nosotros don eterno al Padre (cfr. 1 Pet 3, 18). Esto sucede, ante todo, cuando el sacerdote ‘por la potestad sagrada de que goza…, realiza el sacrificio eucarístico in persona Christi y lo ofrece en nombre de todo el pueblo’ (Const. dogm. Lumen gentium, n. 10)»[84].


    Esta consideración de la prioridad funcional del sagrado ministerio es la que ha llevado a algunos teólogos a hablar de ministerio «estructurante» de la comunidad[85]. En efecto, si la estructura fundamental de la Iglesia surge de la convocación-congregación que Cristo hace por la Palabra y el Sacramento, y a través de la cual se entrega a los fieles, la función propia de los ministros es ser cauce del que Cristo Cabeza se sirve para mantener a la Iglesia como Iglesia, es decir, dotada de su estructura fundamental en orden a la misión. Esta es la razón de que siendo los ministros esencialmente servidores de los demás, deban, sin embargo, ser amados y honrados por la comunidad cristiana, como san Pablo pedía a los Tesalonicenses: «Os rogamos, hermanos, reconozcáis a los que trabajan entre vosotros y os gobiernan en el Señor y os instruyen, y que los estiméis en el más alto grado con amor a causa de la obra que realizan» (1 Thes 5, 12-13). La razón de su dignidad es «estructural», no «personal»: la dignidad de la «obra» que realizan.


     


     


    
4.  La dinámica originaria de la estructura de la Iglesia


     


    La consideración conjunta del binomio «fieles/ministros», con su mutua ordenación, con la prioridad sustancial de los primeros y la prioridad funcional y estructurante de los segundos, pone de relieve la unidad-totalidad de la estructura fundamental de la Iglesia, que, a través de ambos elementos, se configura en sus más primarias dimensiones. La Iglesia, aquí en la tierra «orgánicamente estructurada» (organice exstructa), no es solo los fieles, ni solo los ministros; es la comunidad sacerdotal consagrada por el Espíritu, que Cristo envía desde el Padre, dotada de una estructura en la que sacerdocio común y sacerdocio ministerial se articulan de manera inefable para hacer de ella —la Iglesia— el Cuerpo de Cristo.


    Esta estructura es originaria en cuanto los dos elementos que la componen («fieles/ministros») señalan las más radicales posiciones estructurales —no las únicas— que se dan en la Iglesia. Desde esa «socialidad» originaria se comprenden teológicamente las entidades históricas en las que esa estructura se expresa, tanto a nivel universal como a nivel particular; y esta articulación esencial diferencia, a su vez, a esas entidades de las otras formas de socialidad y de comunidad cristiana, fruto del ejercicio de la libertad, en las que solo se pone teológicamente en juego uno de esos dos elementos[86].


    Es este —el de la socialidad y de la libertad para asociarse en la Iglesia— un campo clásico en el ámbito del Derecho de la Iglesia, en el que están implicadas fuertes instancias teológicas. Pues bien, las Prelaturas personales suscitadas por el Concilio Vaticano II, de las que vamos a hablar enseguida para comprender al Opus Dei, no responden a la socialidad de la «asociación», sino a la socialidad de las instituciones jerárquicas, es decir, a la esencial interrelación de sacerdotes y laicos que el CIC can. 296, siguiendo al Concilio[87], llama «cooperación orgánica».


    Digamos, como síntesis de todo lo expuesto, que la razón de la estructura de la Iglesia, tal como emerge de la Revelación divina, es esta: que los titulares del sacerdocio ministerial, con la entrega a su ministerio, sirvan a sus hermanos —los «fieles»— para que estos, ejerciendo su sacerdocio existencial, puedan servir a Dios y al mundo. El ministerio sacerdotal existe para «la formación de la comunidad cristiana hasta hacerla capaz de irradiar ella misma la fe y el amor en la sociedad civil»[88]. La dinámica de este doble servicio escalonado es escatológica: la misión, la edificación del Cuerpo de Cristo. En este contexto adquiere toda su fuerza el título de aquel que, por institución divina, preside y aúna todo el «ministerio» eclesiástico: «Siervo de los siervos de Dios». En este título se sintetiza toda la teología del sacerdocio ministerial y, con ella, el verdadero sentido de la doble prioridad —sustancial y funcional— que hemos expuesto.


     


     


    
III. La estructura institucional del Opus Dei


     


    Como es sabido, el Opus Dei ha tenido un complejo iter dentro de las formas de las instituciones eclesiales. Existe sobre el tema una monografía prácticamente exhaustiva, titulada «El itinerario jurídico del Opus Dei», a la que nos remitimos[89]. El subtítulo que los autores pusieron a su trabajo —«Historia y defensa de un carisma»— da buena noticia de lo que hay detrás de ese itinerario: el empeño del Fundador del Opus Dei para que la «realidad teológica y primigenia» de la Obra —según la expresión de la Const. Ut sit— pudiera navegar, a veces contra viento y marea, sin perder sus parámetros definitorios, hasta llegar a puerto. El puerto, por otra parte —en la medida en que hay puerto dum pergrinamur a Domino[90]—, solo se da cuando esa «realidad teológica y primigenia» se encuentra al abrigo de todos los vientos… Y esto es lo que acontece cuando el Papa Juan Pablo II erige finalmente al Opus Dei como Praelatura personalis ad peculiaria opera pastoralia perficienda.


    Por lo demás, la expresión «realidad teológica y primigenia» del Opus Dei tiene otras dimensiones —espirituales, pastorales, etc.— además de la que aquí propiamente estamos investigando. El aspecto teológico del Opus Dei que ahora nos interesa es el de su naturaleza eclesiológica. Es decir, ¿qué es teológicamente esa estructura eclesial del Opus Dei, que ha atravesado ya tantos mares y que se ha visto obligada a desembarcar en puertos tan dispares? Esta es la pregunta en que se centra la presente sección.


     


     


    
1.  Naturaleza eclesiológica del Opus Dei


     


    La síntesis eclesiológica de la sección anterior de este capítulo, a pesar de su extensión, nos parecía del todo necesaria para abordar fundadamente esta pregunta, continuando así nuestro propósito de indagar la realidad teológica y primigenia del Opus Dei. Esa sección segunda, al poner de manifiesto los elementos primarios de la estructura fundamental de la Iglesia, y tener como trasfondo lo que hemos considerado en la primera, lleva a pensar que ese Opus Dei —la comunidad cristiana que formaban don Josemaría Escrivá y los que le siguieron— aparece, en su realidad nativa, como un cuerpo eclesial cuya incipiente estructura resulta análoga, podríamos decir, a aquellas formas de autoestructuración —las Iglesias particulares— que se dan originariamente en la Iglesia. La situación no podía ser más paradójica, porque esto que acabo de decir situaba al Opus Dei —que bajo un cierto aspecto significaba una gran novedad en la Iglesia— en un marco organizativo similar a las más primitivas formas de comunión y servicio que la Iglesia conoce. Quizá también aquí se verificaba aquello que del mensaje del Opus Dei decía su Fundador: que es «viejo como el Evangelio y como el Evangelio nuevo»[91]. Pero no nos salgamos de la cuestión planteada.


    Una institución «análoga», decíamos. Porque las formas originarias de la Iglesia de Cristo, como hemos visto, son las que son: «Iglesia universal» e «Iglesias particulares». Y el Opus Dei nace «en» la Iglesia. No es «la» Iglesia (particular), aunque «sea» Iglesia. Esto, tan obvio que es en cierto sentido la base misma de lo cristiano, es sin embargo el camino metodológico para comprender esa analogía institucional que ha aparecido en nuestra indagación. Y nos reenvía a una ulterior consideración sobre la estructura fundamental de la Iglesia[92].


     


     


    a) La incidencia del Espíritu y de la historia sobre la estructura de la Iglesia


     


    La reflexión sobre la «estructura» de la Iglesia es siempre una consideración de la Iglesia como sacramento, algo que nos sitúa por tanto en el caminar histórico-temporal de la Iglesia, en la historia de cómo Cristo va formando, a través del sacramentum salutis, la definitiva y escatológica «comunión de los hombres con Dios y entre sí». Pues bien, en esta historia del «sacramentum salutis» es imprescindible distinguir entre la «estructura originaria» de la Iglesia-sacramento, dotada de las dimensiones y elementos que hemos descrito, y las «formas históricas» que toma y en que se manifiesta esa originaria estructura. Sin aquella —sin la estructura originaria— la Iglesia no es Iglesia (o tiene una eclesialidad herida, que es el problema que está en la base del ecumenismo). Por eso la Iglesia una, la Catholica de que hablaba san Agustín, siempre tiene esa estructura y por eso es efectivamente y plenamente Iglesia, la Iglesia. La estructura de que hablamos es, por consiguiente, la que fundamenta la identidad del sacramentum salutis a lo largo de los siglos: desde la pequeña comunidad del Cenáculo en Jerusalén hasta la Iglesia mundial del siglo XXI, la Iglesia de Cristo es siempre idéntica consigo misma.


    Pero la Iglesia así estructurada, por su connatural destinación a la misión salvífica recibida del Señor, está en manos del Espíritu Santo, que es como su alma y que envía sobre ella sus carismas, que la enriquecen y la «re-estructuran» para mejor servir a la misión; y por la propia naturaleza de lo histórico —asumido ya por Cristo en el misterio de la Encarnación— está, a la vez, en permanente meditación de la palabra de su Señor y en simbiosis con los modos y la cultura de cada época. La consecuencia de todos esos factores es el desarrollo histórico de su estructura originaria. «La historia de la Iglesia, desde sus orígenes, es, desde este punto de vista, la historia de los desarrollos organizativos y de la adaptación pastoral de esos elementos de iure divino en función del crecimiento del Pueblo de Dios y como respuesta a las necesidades apostólicas y espirituales que la Iglesia ha debido afrontar, según los tiempos, en el desempeño de su misión salvífica, permaneciendo lógicamente intangibles aquellos elementos esenciales»[93].


    Podemos, en consecuencia, decir que la «estructura originaria» de la Iglesia nunca se da —valga la expresión— en «estado químicamente puro», sino que se da siempre expresándose en una determinada forma de organización histórica; es decir, se da en cada época como «estructura histórica» concreta, que contiene un determinado nivel de desarrollo de los elementos fundamentales, abierto a mutaciones y desarrollos ulteriores. La Comisión Teológica Internacional, en un documento de 1985, ha llamado a estos dos niveles de realidad essentialis Ecclesiae structura y Ecclesiae definita et mutabilis forma (o Ecclesiae organizatio)[94].


    He apuntado hace un momento que este desarrollo y «ex-plicación» de la estructura originaria se realiza a impulsos del Espíritu a través de su gracia y de sus carismas, de la reflexión y meditación que lleva a cabo la propia Iglesia, y de la relación de la Iglesia con la cultura. No podemos detenernos en cada una de estos aspectos. Solo debo ahora decir que es en este contexto de desarrollo donde se inscribe estructuralmente la novedad del Opus Dei.


     


     


    b) La novedad del Opus Dei y la estructura de la Iglesia


     


    El carisma fundacional que recibió Josemaría Escrivá —no podemos olvidarlo— recaía sobre un «ministro sagrado», un sacerdote de Cristo[95], y, consideradas las cosas desde el punto de vista de la estructura histórica de la Iglesia, esa gracia divina le llevaba a promover en el seno de la Iglesia una comunidad cristiana en la cual sus miembros —fieles laicos y sacerdotes—, empezaban a interrelacionarse desde la misma posición estructural eclesiológica que tenían ya en la Iglesia —«fieles» o «sagrado ministerio»—, y ello en orden a cumplir y alcanzar el fin que el Señor había asignado a la Obra: proclamar y realizar la llamada universal a la santidad. De esta manera, esas mismas posiciones eclesiales serán las que determinen la estructura de la nueva «organización», el Opus Dei.


    Por otra parte, la sabiduría de la Iglesia, a Spiritu Sancto edocta[96], ha captado que la forma originaria de la comunidad cristiana (y por consiguiente de la misión cristiana) —es decir, la dimensión estructural «fieles/sagrado ministerio»— puede estructurar también comunidades que no sean Iglesias particulares sino instituciones peculiares de la Iglesia universal, y ha discernido en el complejo desarrollo histórico de las formas eclesiales agrupaciones cristianas que solo estructurándose de esta manera pueden expresar bien su mensaje y su servicio a la comunión y a la misión. Esto es justamente lo que hizo Juan Pablo II respecto del Opus Dei en la Const. Ut sit. Merece que veamos algo más despacio este discernimiento realizado por el que preside la Comunión de las Iglesias[97], no sin antes notar que, al hacer este discernimiento teológico del Opus Dei, en realidad el Papa estaba sirviéndose de un discernimiento previo, realizado esta vez por el Concilio Vaticano II, que en Presbyterorum Ordinis, n. 10 «auspiciaba» este tipo de instituciones, a las que llamaba praelaturae personales ad peculiaria opera pastoralia[98]. Vengamos al texto de Juan Pablo II.


    Dice allí el Papa que el Opus Dei se ha hecho presente en la vida de la Iglesia «como una trabazón u organismo apostólico, que consta de sacerdotes y de laicos —hombres y mujeres—, y que es a la vez orgánico e indiviso, dotada de una unidad que es, simultáneamente, unidad de espíritu, de fin, de régimen y de formación»[99]. Es esta una fórmula muy exacta para describir, de manera sintética, la realidad existencial y operativa del Opus Dei. La comunidad cristiana que empezó a formar Josemaría Escrivá, y que hoy es una institución presente a lo largo y a lo ancho de la Iglesia universal, responde, en efecto, a estas características fundamentales: a) es una comunidad social (compages) estructurada, b) con una socialidad determinada por la misión (compages apostolica), c) integrada por sacerdotes y laicos —tanto hombres como mujeres—, d) cuya interna estructura es «orgánica e indivisa», e) y dotada de una unidad que es unidad de fin, de espíritu, de régimen y de formación espiritual.


    Con estas densas palabras, este importante documento está declarando, de manera muy nítida, el tipo de socialidad propio del Opus Dei y, por tanto, la posición eclesiológica que el Opus Dei tiene en la Iglesia, su manera de insertarse en ella. Existen otros tipos de socialidad. La riqueza de la Iglesia, como ámbito de libertad en Cristo, conoce múltiples formas de agrupación y comunidad, maneras diversas de socialidad cristiana.


    —Están, por ejemplo, las múltiples formas de vida asociativa, en las que el elemento «fieles» de la estructura de la Iglesia expresa su iniciativa y su responsabilidad cristiana y a las que pueden pertenecer tanto laicos como sacerdotes, precisamente bajo la dimensión estructural «fieles».


    —Caben las asociaciones de clérigos con variados fines, destacando entre ellas la que se proponen el mejoramiento de su vida espiritual y apostólica.


    —Está, finalmente, la inmensa realidad eclesial de las instituciones que integran lo que llamamos «formas de la vida consagrada», que tienen su arquetipo en las Órdenes religiosas, con una socialidad en la que lo que decide estructuralmente no es la interrelación «fieles/ministros sagrados» —aunque haya en la sociedad fieles y ministros—, sino la profesión de los consejos evangélicos en orden a un estilo de vida.


    Es este —el de la socialidad en la Iglesia— un campo clásico y de gran importancia en el ámbito del Derecho de la Iglesia, en el que están implicadas fuertes instancias teológicas.


    La instancia teológica desde la que se estructura el Opus Dei no es ninguna de estas que acabo de nombrar, sino esa a la que se refiere Juan Pablo II en el texto que estamos comentando. La socialidad del Opus Dei como «comunidad cristiana» responde a la que hemos llamado «dimensión interna de la estructura de la Iglesia», es decir, a la que resulta de la implicación del doble elemento «fieles/sagrado ministerio», o si se prefiere, de la trabazón o interna relación de las dos formas participadas del sacerdocio de Cristo en la Iglesia.


    Por esto es por lo que el Opus Dei es en la Iglesia una realidad social orgánica e indivisa: porque los fieles laicos (mujeres y hombres) y los sacerdotes que integran el Presbiterio se articulan en ella según la relación originaria que vige en la Iglesia entre «fieles» —que comprometen allí las exigencias e implicaciones del Bautismo— y «ministros sagrados», que ponen en juego, además, las consecuencias «ministeriales» del sacramento del Orden. Es lo que afirman los Estatutos del Opus Dei en su número 1, donde se dice que el Opus Dei es una Prelatura que aúna en su seno (simul complectens) a clérigos y a laicos. Y a continuación se explica esta realidad al afirmar que el sacerdocio ministerial de los clérigos y el sacerdocio común de los laicos se articulan íntimamente y se exigen y complementan ad invicem, en orden a conseguir, en unidad de vocación y de régimen, el fin propio de la Prelatura[100].


    A la pregunta, pues, ¿cuál es la naturaleza eclesiológica del Opus Dei? una respuesta exacta podría ser esta: «es una institución cuya interna estructura responde a la originaria articulación eclesial existente entre el sacerdocio común de los fieles, que poseen sus miembros en virtud del Bautismo, y el sacerdocio ministerial o jerárquico, que poseen los presbíteros incardinados en ella».


    En efecto, en el Opus Dei lo que se encuentra es, en su diferenciación y en su complementariedad, las dos formas eclesiales de participar en el sacerdocio de Cristo, con la prioridad «sustancial» de los fieles laicos de la Obra —para servicio de los cuales está el sacerdocio ministerial de los presbíteros— y la prioridad «funcional» del sagrado ministerio, en cuya Cabeza (el Prelado) radica la sacra potestas que gobierna la Prelatura. La prioridad «funcional» de los ministros, que venía expresada por el Fundador diciendo que en la Obra el sacerdocio ministerial «informa con su espíritu nuestra vida personal y nuestra entera labor apostólica»[101], los Estatutos del Opus Dei la formulan con palabras más técnicas: Bajo el régimen del Prelado, el Presbiterio, a través de su ministerio sacerdotal, vivifica e informa a todo el Opus Dei[102]. Pero si estos términos —informar con su espíritu, vivificar— indican la «prioridad funcional», al mismo tiempo muestran a las claras la «prioridad sustancial» de los fieles laicos en el Opus Dei, que el Fundador explicaba, de forma plástica, a los sacerdotes de la Obra diciéndoles que su tarea es ser alfombra para los demás: «En el Opus Dei —escribía— todos somos iguales. Solo hay una diferencia práctica: los sacerdotes tienen más obligación que los demás de poner su corazón en el suelo como una alfombra, para que sus hermanos pisen blando»[103].
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