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			1 - Introdução


			1.1 Uma narrativa cristã quase esquecida


			Quando o texto grego de uma narrativa ficcional tardo-antiga, de datação incerta, contendo as histórias de três heroínas cristãs pouco conhecidas: Xantipa, Políxena e Rebeca, foi editado e publicado em 1893, seu editor, o escritor e pesquisador britânico Montague Rhodes James, acreditou que a obra poderia despertar a atenção tanto dos que se interessam pelos primórdios do cristianismo quanto dos que estudam o desenvolvimento da literatura greco-romana. Desses últimos, segundo ele, por se tratar de uma composição cujo propósito era substituir os “romances pagãos” (pagan novels). 


			Em um primeiro momento, a expectativa de James parecia se concretizar. Ainda no século XIX, o texto foi alvo de duas resenhas no importante The Classical Review, publicado pela Universidade de Cambridge. A primeira, em março de 1894,1 e a segunda em outubro do mesmo ano.2 Pouco tempo depois, uma primeira tradução para o inglês já veio a lume em 1899.3


			Nas décadas seguintes, porém, a obra acabou ficando praticamente esquecida, apesar do grande número de publicações acadêmicas a respeito do romance antigo4 que surgiram no século XX, e ainda continuam a surgir.5 Essa situação pode ser explicada, a princípio, pela tendência hierarquizante que se consolidou em um primeiro momento na pesquisa do gênero, já que os textos que não se enquadravam em determinados padrões, como as narrativas cristãs, eram colocados de lado e considerados como marginais (fringe).6 Contudo, mesmo com o posterior questionamento7 dessas hierarquias e com a ampliação do que pode ser considerado romance no período imperial, a narrativa conhecida como Atos de Xantipa, Políxena e Rebeca, doravante também referida por AXPR, continuou atraindo pouca atenção dos estudos. Suas características, tanto próximas quanto distantes dos romances gregos por um lado, e dos Atos Apócrifos por outro, fizeram com que a composição não fosse estudada nem com esses nem com aqueles, permanecendo, assim, fora do campo de interesse da maioria das pesquisas, sejam elas literárias ou focadas na história do cristianismo primitivo.


			Essa tendência vem finalmente mudando nos últimos anos, com a publicação de artigos que colocam os AXPR em diálogo com os romances gregos e com os Atos Apócrifos em influentes coletâneas internacionais, como a Fiction on the Fringe, de 2009.8 Nas últimas décadas, tivemos também a publicação de novas traduções do texto para o inglês,9 para o holandês10 e para o francês,11 essa última, já no ano de 2023, pela prestigiosa editora Brepols.


			


			1.2 Estrutura, enredo e unidade


			A narrativa dos Atos de Xantipa, Políxena e Rebeca pode ser dividida em duas partes facilmente identificáveis, com diferentes protagonistas. A primeira, que contempla as seções de I a XXI, conta a história da conversão de Xantipa (e de seu marido) e se desenvolve em ambiente doméstico, com poucos personagens, mantendo um ritmo lento e marcado por monólogos e longas preces. A segunda, contemplando as seções de XXII a XLII, conta as aventuras de Políxena e seu encontro com Rebeca, em ritmo acelerado e com a introdução de diversos personagens e situações de perigo para a jovem heroína.


			O enredo da primeira parte tem início quando o servo de um homem importante da Hispânia vai a Roma levar cartas de seu senhor e ouve a pregação de Paulo.12 Tendo que retornar sem nem ao menos saber o nome do pregador, ele acaba adoecendo misteriosamente. Já de volta à Hispânia, o servo conta o ocorrido a seu senhor, chamado Probo (seção I). Xantipa, a esposa de Probo, ouve o relato e questiona o servo sobre tudo o que ele viu e ouviu. Ela passa, desde então, a sofrer inexplicavelmente do mesmo mal. O servo acaba falecendo, e Xantipa, muito angustiada, começa a praticar vigílias e se afasta das relações íntimas com o marido (seção II). Ela se lamenta e realiza longas preces para um Deus que ainda desconhece, enquanto Probo, que era o maior dentre os homens da cidade e conhecido até por Nero, se angustia pelo estado da esposa e pensa que ela deseja a separação (seções III-VI).


			É nesse contexto que Paulo chega à Hispânia. Probo, ao notar a alegria da esposa ao ver o estrangeiro desconhecido na rua, convida-o para se hospedar em sua casa, onde será milagrosamente revelado à Xantipa quem ele é (seções VII-VIII). A heroína, apesar de demonstrar fé e desejar ardentemente ser batizada,13 tem o seu batismo adiado por Paulo, que, após alguns dias, acaba sendo expulso da casa por Probo, que não tolerava mais a movimentação de pessoas que vinham ver o pregador. Paulo, então, passa a se hospedar na casa de Filoteo, um dos governantes da região (seções IX-XI). Xantipa deseja ir até Paulo receber o batismo, mas Probo ordena que soldados guardem o portão. Angustiada, a heroína suborna um soldado e foge, e, após ser atacada por demônios no caminho, é salva por Paulo e por uma aparição de Jesus. Na sequência, recebe finalmente o batismo na casa de Filoteo (seções XII-XIV). Ela rapidamente retorna à casa e agora suas longas preces são de alegria. Uma nova aparição de Jesus ocorre (seções XV-XVI). Probo, que dormiu um sono pesado na ausência da esposa, acorda perturbado por um sonho e recorre a dois sábios para a interpretação. Um dos sábios avalia o sonho como um sinal para que Probo e eles próprios se convertam ao Deus de Paulo. Eles correm até Xantipa, que havia 29 dias que não comia nada. Encontram-na cantando louvores e clamam pela conversão, mas ela recomenda irem até Paulo e os acompanha (seções XVI-XIX). Assim, Probo ouve de Paulo que aqueles que têm em mente a inevitabilidade da morte rejeitam os desejos da carne. Ele fica perturbado com esse ensino e durante a noite decide se entregar a Deus. Na manhã seguinte, Probo vai até Paulo novamente e recebe o batismo. Xantipa, enquanto preparava uma festa para celebrar a conversão do marido, é mais uma vez atormentada por um demônio, disfarçado de ator; porém, apesar de assustada, se defende sozinha, acreditando ser um ator conhecido (seções XX-XXI).


			A segunda parte tem início com a introdução de Políxena na narrativa, a irmã mais nova de Xantipa. A jovem tem um sonho perturbador, e Xantipa recomenda que ela receba o batismo logo cedo, no dia seguinte (seção XXII). Contudo, no meio da noite, um homem poderoso e com habilidades mágicas, que havia brigado com o pretendente de Políxena, invade a casa com seus companheiros e rapta a virgem (seção XXIII). Eles pretendem levá-la para Babilônia, mas, no mar, enfrentam ventos contrários e cruzam com o apóstolo Pedro a caminho de Roma, que, avisado por Deus, faz uma prece pela jovem. Assim, o navio em que estavam acaba se desviando para a Grécia (seção XXIV). Ao chegarem à costa, o apóstolo Filipe os encontra, e tendo salvado Políxena, confia a virgem aos cuidados de um de seus discípulos. Aquele que a raptou, no entanto, não desiste de seu propósito e reúne um exército de 8 mil homens, que acaba milagrosamente derrotado por cerca de 30 servos do discípulo de Filipe (seção XXV). A heroína não espera pelo desfecho, foge e acaba sozinha em uma região montanhosa e inabitada. Após caminhar até uma floresta densa, ela encontra uma toca de leoa vazia e se abriga durante a noite. Ao romper do dia, a leoa retorna, e Políxena clama por compaixão, por ainda não ter sido batizada. A leoa entende, obedece e ajuda a jovem a sair da floresta e a encontrar um caminho público (seções XXVI-XXVII).


			No caminho, Políxena é encontrada pelo apóstolo André, e, após conversarem sobre Paulo, ela pede para ser batizada. Eles vão até uma fonte, onde encontram outra virgem, chamada Rebeca, da tribo de Israel, trazida prisioneira àquela região. Antes do batismo, a leoa surge novamente e fala a André, com voz humana, em favor das virgens. Emocionado, o apóstolo realiza o batismo, mas, logo em seguida, parte em seu caminho, sem permitir que as jovens o sigam (seções XXVIII-XXX). Sozinhas, as virgens conversam sobre ser melhor viver com as feras do que se casarem com gregos e idólatras. Quando começam a caminhar, no entanto, encontram um muleiro, que também era cristão, discipulado por Filipe (seção XXXI). Após contar a sua história, ele se dispõe a levá-las até o mar para partirem para a Hispânia. No caminho, porém, Políxena acaba sendo raptada por um eparca14 que passava pela região. Um dos soldados tenta se apoderar de Rebeca, mas ela foge e se refugia na casa de uma anciã (seções XXXII-XXXV). Políxena, trancada em um cubículo, realiza preces e consegue convencer os serviçais a não ser levada ao leito do eparca. À noite, porém, o filho do governante ouve as preces da jovem e vai até ela. Ele diz ter conhecido Deus por meio de Paulo, em Antioquia, e menciona a virgem Tecla, que, por crer em Paulo, acabou sendo condenada às feras.15 Ao saber que Paulo estava na cidade de Políxena, o jovem elabora um plano para fugirem para lá (seção XXXVI). Contudo, um dos servos ouve a conversa e relata a traição ao governante, que condena a heroína e o próprio filho a serem lançados às feras. Na arena, uma leoa feroz não os ataca, mas lambe os pés de Políxena. Diante do milagre, toda a cidade louva o Deus da virgem. Assim, o eparca os leva ao seu palácio e passa a ouvir sobre a fé em Cristo (seção XXXVII).


			Nesse ponto, o narrador onisciente dá lugar a Onésimo, que narra em primeira pessoa ter recebido uma revelação de Deus para passar por aquele lugar em seu caminho para a Hispânia, pois ali encontraria duas virgens e um jovem. Ele é reconhecido pelas virgens como cristão, mas o mar é agitado pela providência de Deus quando iam zarpar. Assim, um discípulo de Paulo chamado Lúcio, que viajava com Onésimo, desembarca e prega por sete dias na cidade, e 20 mil se convertem. Mesmo com o tempo apropriado, o eparca não os deixa partir, e eles ficam por mais sete dias, para que todos da cidade acreditem (seção XXXVIII). Já na viagem de volta, eles enfrentam em uma ilha no caminho uma batalha com os nativos do local, que queriam raptar Políxena. Os companheiros de Onésimo vencem, mas a heroína, temendo novos sofrimentos, se lança ao mar e precisa ser resgatada pelo timoneiro (seção XXXIX). Quando finalmente chegam a Hispânia, são recebidos por Paulo, e Políxena diz que toda essa aflição pode ter ocorrido por ela talvez ter blasfemado contra ele (seção XL). Xantipa desfalece quando reencontra a irmã, mas Políxena a desperta com beijos e abraços. Ela diz que, por 40 dias, não foi a local algum, rogando a Deus para que a virgindade da irmã não fosse roubada (seção XLI). Aquele que raptou a jovem também reaparece, sem nenhuma explicação de como retornou, mas se converte e é batizado, assim como o pretendente. Por fim, Políxena decide não mais se afastar de Paulo, por temer as tentações, e assim a história termina, com todos felizes com o desfecho (seção XLII).     


			A maioria dos estudos considera que a obra é de autoria única, apesar de ela ser estruturada em duas partes, com protagonistas diferentes, conforme vimos acima. James, na introdução à edição do texto grego (1893, p. 53), defende que não existem diferenças de estilo entre as partes para justificar teorias a respeito de autoria distinta ou de interpolação, visão também compartilhada por Pervo (2015). Szepessy (2004, p. 322) acrescenta que um mesmo autor16 pode ter buscado se aproximar das histórias itinerantes e aventureiras dos Atos Apócrifos na segunda parte, por talvez julgar a primeira muito estacionária. Para Hunink (2015, p. 154), o texto foi escrito por um único autor que “[...] que de alguma forma combinou vários contos de várias fontes”, como também defende Eastman (2016, p. 418). Já Junod (1989, p. 101), no entanto, não descarta a hipótese de que um primeiro autor tenha escrito a história de Xantipa e um segundo adicionado a de Políxena. O estudioso argumenta que a narrativa sobre Xantipa é autossuficiente e não anuncia nenhum desenvolvimento posterior. Destaca também que existem diferenças significativas entre as histórias e as formas de contar, e chega a questionar se seria exagero dizer que existe um abismo separando as duas (Junod, 1989, p. 102).


			A ideia de um abismo entre as partes da obra me parece, sim, exagerada. A primeira parte da narrativa termina com a afirmação de que Xantipa estava muito assustada após se defender do ataque de um demônio, o que seria um final bastante estranho para uma história autossuficiente, que não anuncia nenhum desenvolvimento posterior, como afirma Junod. As diferenças significativas entre as histórias e as formas de contar são de fato observáveis, mas existem também pontos de contato importantes que não podem ser descartados. Políxena se recorda de Xantipa algumas vezes na segunda parte, como pode ser visto nas seções XXIII e XXVI, enquanto as seções XXII e da XL a XLII fazem a transição e a junção entre as histórias respectivamente. Já a figura de Paulo, mesmo que fisicamente ausente na maior parte da aventura de Políxena, é determinante para o desenvolvimento do enredo também na segunda metade,17 demonstrando continuação. Até mesmo os monólogos lamentosos, apesar de em menor quantidade, continuam presentes na segunda parte.18 Assim, com base na edição de James (1893), nos itens elencados acima e nos argumentos propostos pela maioria dos estudos, não vejo motivos para duvidarmos da unidade da obra.


			


			1.3 Manuscritos


			A edição de James (1893), até então a única disponível, se baseia em apenas um manuscrito grego do século XI d.C., o Paris, Bibl. Nat., gr. 1458 (fols. 5v–17v).19 Junod (1989, p. 85) cita inicialmente a existência de ao menos mais três manuscritos preservados contendo os AXPR. Dois deles se encontrariam em Moscou: Moscou, Bibl. du Musée historique, gr. 161 (fol. 259-272), século XI d.C., e Moscou, Bibl. Lénine, gr. 68 (521) (fol. 86v-101v), século XV d.C., e o outro no Vaticano: Vat. gr. 803 (fol. 66-79v), século XI d.C. Esses quatro manuscritos também são listados por Eastman (2016), que se baseia no estudo de Junod (1989) para apresentar o tema. Porém, na introdução à sua tradução para o francês, recentemente publicada, Junod (2023, p. 106) exclui o manuscrito Moscou, gr. 68 da lista, após confirmar, por meio de fotografias, que este não contém o texto dos AXPR, como antes se acreditava.20


			Em seu estudo inicial, Junod (1989, p. 89) informa que obteve acesso ao Moscou, gr. 161 também por meio de fotografias, e aponta diferenças significativas em relação ao manuscrito utilizado por James. Segundo ele, as seções I-XI; XXV-XXVII e XXXI-XLII (exceto o final) são semelhantes no manuscrito de Moscou, mas com uma série de diferenças formais. Para o restante da obra, no entanto, o texto do Moscou, gr. 161 é muito mais curto, com exceção do final, que é mais longo. O estudioso exemplifica que o texto, que em James ocupa as páginas 65-71 (seções XII-XVIII), corresponde no manuscrito Moscou, gr. 161 a um texto que caberia em menos de uma página da edição de James. Já o final mais longo menciona o que ocorreu após o retorno de Paulo a Roma e a morte de Probo. Segundo a tradução de Junod (1989, p. 90), o texto conta que as mulheres (Xantipa, Políxena e Rebeca) viveram divinamente e trouxeram muitos para o rebanho de Cristo, à maneira dos apóstolos, e que elas brilhavam nessas pessoas, que reproduziam suas práticas. Acrescenta também que elas realizaram muitos prodígios, mesmo após a morte, a exemplo de Tecla.21 Outra diferença apontada por Junod (2023, p. 12), dessa vez em seu estudo mais recente, se encontra nos títulos. No manuscrito de Paris, utilizado por James, temos “Vida e conduta das santas mulheres Xantipa, Políxena e Rebeca”. Nos outros dois (Moscou e Vaticano), a santidade das heroínas é reforçada pela justaposição de dois adjetivos sinônimos, e o autor da obra é mencionado, resultando em: “Vida e conduta das santas e consagradas mulheres Xantipa, Políxena e Rebeca, composta por Onésimo, apóstolo e discípulo do Santo Paulo”.


			Junod (1989, p. 89) assume que essas diferenças ocorrem porque os copistas bizantinos reproduziam, com certa liberdade, os textos hagiográficos e romanescos. Ele sugere também que os poucos manuscritos até então encontrados podem indicar que o texto de AXPR não era muito disseminado (Junod, 1989, p. 85). Ainda assim, uma versão crítica comparando os três manuscritos disponíveis seria muito bem-vinda para o estudo da obra.22 


			1.4 Datação e proveniência


			As estimativas para datação dos Atos de Xantipa, Políxena e Rebeca são variadas e se baseiam principalmente em percepções baseadas em possíveis relações intertextuais ou em evidências do próprio texto. Isso se dá em função da ausência de fontes manuscritas ou de testemunhos externos capazes de apoiar na datação. Os três manuscritos preservados, conforme vimos na seção anterior, são tardios, assim como os escassos testemunhos, datados a partir do século X d.C.23 Desse modo, as principais pistas que restam são as prováveis relações com os Atos Apócrifos, o uso de determinadas palavras e expressões no texto e algumas possíveis alusões que podem indicar conhecimento de determinado escritor cristão.


			Na introdução à edição do texto grego, James (1893, p. 53) estipula o uso dos Atos de Filipe como determinante para o limite mais antigo para a datação dos AXPR. Esse uso, segundo ele, pode ser suposto, principalmente, pela introdução de Filipe na narrativa (seção XXV). Também pode ser inferido pela atuação do apóstolo na Grécia em ambas as obras (cf. seção XXV e Atos de Filipe 2 e 5-8),24 pela menção ao seu manto nos dois textos (seção XXV e Atos de Filipe 1), pela inscrição brilhante na testa de Paulo em AXPR (seção VIII), em alusão à luz ao redor da cabeça de Filipe em Atos de Filipe 5, e pelo possível paralelo entre a leoa falante em AXPR (seção XXX) e o leopardo nos Atos de Filipe 8. Assim, James defende o meio do século III d.C. como período razoável para composição dos AXPR, pois assume a primeira metade desse mesmo século como provável data para os Atos de Filipe.


			A datação proposta por James, no entanto, foi questionada tanto por aqueles que rejeitam a hipótese de dependência com os Atos de Filipe quanto por aqueles que a apoiam. A favor de uma data mais recuada, Davies, em The revolt of the widows: the social world of the Apocryphal Acts (1980, p. 7), defende que os AXPR sejam listados com os demais Atos25 compostos em grego na região da Ásia Menor e Grécia entre os anos 190-225 d.C. Para Davies, não existem evidências claras do uso dos Atos de Filipe em AXPR, porque o nome do apóstolo era conhecido no movimento cristão e a sua introdução na narrativa não indica necessariamente conhecimento do seu livro de Atos, tampouco a referência à sua atuação na Grécia, que poderia ser parte da tradição cristã da época. Davies argumenta também que a túnica é apenas mencionada de relance em AXPR e que “Não há relação aparente de dependência entre o semblante brilhante de Filipe e as letras que aparecem na testa de Paulo”. Como nos Atos de Paulo há um episódio com um leão falante, a leoa de AXPR, segundo o estudioso, é provavelmente uma alusão a esse, e não ao leopardo. Segundo Davies, somente as dependências dos Atos de Paulo e dos Atos de Pedro podem ser demonstradas em AXPR. Ele então conclui que:


			A afirmação de James de que os Atos de Xantipa dependem de Filipe, André e Tomé não faz mais do que apontar para certas semelhanças de estilo e de tom e para um motivo ocasional que possivelmente (nunca definitivamente) está presente tanto em Xantipa quanto em um dos outros três. Ele prova muito bem que os Atos de Xantipa vêm do mesmo meio de ideias que os outros Atos; sua dependência literária e sua data posterior permanecem inteiramente não comprovadas. Os Atos de Xantipa provavelmente se originaram na mesma região e no mesmo período que os Atos de André e os Atos de Tomé, ou seja, por volta de 190-225 d.C., na parte oriental do Império Romano (DAVIES, 1980, p. 10).


			Já Szepessy (2004, p. 318) concorda com a proposição de James de que o autor de AXPR conhecia os Atos de Filipe, mas assume que esses foram escritos por volta do final do século IV ou mesmo no século V d.C. Para ele, a datação proposta por James é insustentável, e o século VI d.C. seria o provável para a escrita da obra. O principal argumento de Szepessy para datação dos AXPR, porém, não se baseia na relação com os Atos de Filipe ou com os demais Atos Apócrifos, mas nas semelhanças que segundo ele a obra possui com as hagiografias cristãs. Szepessy cita o próprio título como exemplo, que utiliza a expressão grega “Bios kaì politeía” (“vida e conduta”), comumente empregada nas hagiografias, no lugar do termo “práxeis”, equivalente ao latim “acta”, utilizados na nomeação dos livros de Atos. Ao avaliar o modelo narrativo, Szepessy acrescenta que o enredo de AXPR possui diferenças substanciais em relação aos Atos Apócrifos, sendo uma das mais marcantes o papel central dedicado às heroínas Xantipa e Políxena. Segundo o estudioso, a narrativa se afasta dos livros de Atos, focados na evangelização, e se aproxima das biografias dos santos, centradas no processo de conversão. Outro ponto destacado por Szepessy (2004, p. 325) como diferencial em relação aos Atos Apócrifos é que em AXPR os milagres não possuem a mesma importância, pois não são determinantes para as conversões e não são exclusividade dos apóstolos.26


			Sem se apoiar em questões de intertextualidade, Bonnet (1894, p. 337) propõe que o texto é bem menos antigo do que estima James, mas ainda assim de uma “antiguidade bastante elevada”, pois teria existido em forma uncial. Ele argumenta que alguns erros reproduzidos na edição de James remontam à passagem dos manuscritos unciais para os minúsculos. Segundo Eastman (2016), os unciais foram amplamente substituídos pelos minúsculos por volta do ano 800 d.C.,27 sendo esse período, portanto, o limite máximo para datação aproximada que podemos inferir com base nas correções sugeridas por Bonnet. Esse também é o ponto de partida de Junod (1989, p. 91), que concorda com Bonnet quanto ao limite mais tardio entre os séculos VIII-IX, devido aos possíveis erros de cópia na passagem para os minúsculos e acrescenta que é impossível datar o texto antes do século IV d.C. Junod defende que o problema da datação seja abordado a partir de dados fornecidos pelo próprio texto. Para ele, a análise do vocabulário é determinante e indica a presença de palavras atestadas somente a partir dos séculos IV e V, ou que receberam significado específico, atestado apenas a partir dessa época. Junod (1989, p. 100) defende também que a obra é posterior a Constantino, pois apresenta ao menos dois episódios que atestam veneração bem estabelecida pela cruz. O primeiro é a cruz de madeira feita por Xantipa (seção XXIII), e o segundo é o uso da cruz na batalha entre os servos do discípulo de Filipe e a tropa reunida pelo sequestrador de Políxena (seção XXV). De acordo com Junod, essas práticas “não podem ser anteriores à era constantiniana”.


			Por fim, há também a linha de argumentação que busca identificar na obra alusões a escritores cristãos, como Apolinário de Laodiceia, Gregório de Nissa e Agostinho, para apoiar as estimativas de datação. Ainda no século XIX, em uma resenha publicada na The Classical Review, Bennett (1894, p. 102-103) nota que Xantipa, na seção XII, se refere a Cristo como aquele que teve a costela perfurada para tratar para Adão o ferimento ocorrido a partir da costela, ou seja, Eva.28 Conforme constata Bennett, essa exegese é atribuída a Apolinário de Laodiceia por Corderius,29 e poderia indicar datação a partir do século IV para o texto. Pervo (2015, p. 163), por sua vez, observa que na seção XXI, Probo visita Paulo, que batizava muitos em nome da “Trindade doadora de vida”. A construção, segundo aponta o estudioso com base no PGL, tem seu primeiro uso conhecido em Gregório de Nissa (330-395 d.C.). Pervo observa também que a batalha para defender Políxena (seção XXV), em que cerca de trinta homens levantam a cruz e derrotam oito mil inimigos, não expressa o pacifismo cristão característico do período pré-niceno,30 mas evoca a lenda da vitória de Constantino na batalha da Ponte Mílvia, ocorrida em 312. Já Eastman (2016, p. 422) observa uma possível referência às obras de Agostinho, que tornaria o texto posterior ao século V d.C., embora não possa ser provada. Xantipa, na seção XIV, diz em uma prece: “Muitos venham, vejam e reconheçam Deus, que odeia os pecados, mas tem misericórdia dos pecadores”. Conforme destaca o estudioso, essa noção não deriva de nenhuma passagem bíblica, mas tem sua primeira aparição em Agostinho (Ep. 211.11, 423 d.C.), em um texto em que ele encoraja o amor ao povo e o ódio aos pecados. Eastman constata que esse conceito também aparece implicitamente nas obras antipelagianas do bispo de Hipona, “[...] onde ele tenta explicar como Deus é capaz de amar os humanos, embora todos eles estejam maculados pelo pecado original”.


			Mesmo diante de tantas possibilidades e incertezas, parece-me acertado propor que os argumentos que se apoiam nas características do próprio texto e nas possíveis alusões são os mais sólidos. A datação com base no suposto uso dos Atos de Filipe, proposta por James, esbarra nas dificuldades que ainda persistem para a determinação da data desses Atos e na ausência de evidências conclusivas de relações intertextuais. Ficamos, então, com um amplo intervalo para datação dos AXPR, que vai do século IV, ou V d.C., se considerarmos válida a proposição de Eastman em relação à referência a Agostinho, até meados do século IX, assumindo a existência de manuscritos unciais, conforme proposto por Bonnet. A partir desse intervalo, é lícito supor que o texto tenha sido composto próximo da faixa inicial, entre os séculos IV e V d.C., em virtude das semelhanças temáticas com os demais Atos Apócrifos, que abordaremos na próxima seção do presente capítulo. 


			No tocante à questão da proveniência, as indefinições também persistem, já que poucas informações são fornecidas no texto. A ausência de informações sobre a Hispânia e sobre a Grécia em AXPR, por exemplo, faz com que pesquisadores como Eastman (2016) e como Pervo (2015) duvidem que a obra tenha sido escrita nas localidades em que a narrativa é ambientada. Conforme observa Bennett (1894, p. 103), o nome Probo ocorre com alguma frequência em inscrições encontradas na Espanha, especialmente na região de Tarragona. Ele cita uma inscrição (C.I.G. 4272), que menciona um magistrado chamado Probo e a sua irmã chamada Afrodite, para demonstrar que não seria impossível conceber um oficial romano com esposa de nome grego. Eastman (2016, p. 423) complementa que Tarragona era uma importante cidade portuária, primeira parada na Hispânia para quem vinha de Roma via Marselha e Narbona, o que torna pouco provável que o texto provenha dessa região, pois a cidade não é mencionada, tampouco qualquer outra particularidade geográfica ou política do local. De modo semelhante, nada específico a respeito da Grécia é dito na narrativa, nem mesmo o nome da cidade portuária.


			Deixando de lado a Hispânia e a Grécia, as principais hipóteses aventadas pelos estudos foram Roma, Constantinopla, Egito ou Síria. Eastman (2016, p. 423) apresenta três fatores a favor de Roma. O primeiro é que a cidade, conforme assume o estudioso, é o local de proveniência dos Atos Apócrifos sobre Pedro e sobre Paulo,31 e o autor de AXPR demonstra conhecimento dessas obras. O segundo são as transliterações do latim para o grego presentes no texto,32 que, para Eastman, sugerem um contexto bilíngue, compatível com Roma durante o provável período de escrita da obra (séculos V ou VI d.C., segundo Eastman). O terceiro, por fim, é a possível relação com o pensamento de Agostinho na seção XIV, o que indicaria a composição em região latina, “porque os escritos de Agostinho provavelmente não estavam disponíveis em grego até o período medieval” (E     astman, 2016, p. 423). Contra a proveniência romana, Eastman destaca a ausência de qualquer informação mais específica sobre a localidade e a não nomeação da ilha entre a Grécia e a Hispânia, logo abaixo da Itália, em que o navio com Políxena é atacado na viagem de retorno.
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