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			BIBLIOTECA PÓLEN


		


		

			Para quem não quer confundir rigor com rigidez, é fértil considerar que a filosofia não é somente uma exclusividade desse competente e titulado técnico chamado filósofo. Nem sempre ela se apresentou em público revestida de trajes acadêmicos, cultivada em viveiros protetores contra o perigo da reflexão: a própria crítica da razão, de Kant, com todo o seu aparato tecnológico, visava, declaradamente, libertar os objetos da metafísica do “monopólio das Escolas”.


			O filosofar, desde a Antiguidade, tem acontecido na forma de fragmentos, poemas, diálogos, cartas, ensaios, confissões, meditações, paródias, peripatéticos passeios, acompanhados de infindável comentário, sempre recomeçado, e até os modelos mais clássicos de sistema (Espinosa com sua ética, Hegel com sua lógica, Fichte com sua doutrina-da-ciência) são atingidos nesse próprio estatuto sistemático pelo paradoxo constitutivo que os faz viver. Essa vitalidade da filosofia, em suas múltiplas formas, é denominador comum dos livros desta coleção, que não se pretende disciplinarmente filosófica, mas, justamente, portadora desses grãos de antidogmatismo que impedem o pensamento de enclausurar-se: um convite à liberdade e à alegria da reflexão.


			Rubens Rodrigues Torres Filho


		


	

		

			APRESENTAÇÃO


			Pedro Paulo Pimenta


			Como quem sonha e sabe que sonha, e é condescendente com os azares e as trivialidades de um sonho, Gibbon, no século XVIII, voltou a sonhar o que sonharam ou viveram homens de séculos anteriores...


			J.L. Borges, “Prólogo a Gibbon”1


			O inglês Edward Gibbon (1737-1794) é mais conhecido por Declínio e queda do Império Romano, obra monumental que o inclui entre os principais historiadores filosóficos do século XVIII. Gibbon não foi, porém, autor de uma obra só. Antes de se dedicar à redação de Declínio e queda, ele redigiu numerosas peças críticas, primeiro em francês, língua com que se familiarizou intimamente em Lausanne, na Suíça, onde foi educado, depois em inglês. Publicadas esparsamente ou inéditas até a morte do autor, essas peças não tiveram êxito algum junto ao público. Seu gênero é a crítica, que Gibbon entende como uma ciência feita de gosto e erudição. Seu objeto é a história, principalmente a romana. Verdadeiros exercícios de leitura e interpretação dos clássicos, em busca de evidências da experiência política, religiosa e social da Antiguidade latina, o primeiro dos pequenos escritos de Gibbon é o Ensaio sobre o estudo da literatura (1761), que Borges com precisão descreve como uma “defesa das letras clássicas, então desdenhadas pelos enciclopedistas”. Em sua autobiografia, publicada em 1795, Gibbon declara que o Ensaio sobre literatura, embora careça no geral de “método e conexão” e peque por ser “obscuro e abrupto” em algumas passagens, é obra de um jovem que “realizou leituras de bom gosto, pensa com liberdade e escreve em língua estrangeira com espírito e elegância”. O ensaio delineia os contornos do que Gibbon chama de “história filosófica”, ciência literária de reconstituição das tramas de causas e efeitos que formam a experiência dos homens, dos tempos antigos aos modernos. Essa história, que ele encontra em Tácito e em Montesquieu, é também a de seus contemporâneos, Voltaire, Hume e Robertson; será a de Declínio e queda; e, retrospectivamente, pode-se considerar que a crítica tenha sido para Gibbon uma preparação para a história filosófica, cujo programa está esboçado no Ensaio sobre a literatura.


			Esse programa, apesar dos resultados de vulto, é, na verdade, bastante simples. A história é uma ciência; e a sua prática exige certos talentos e um treino adequado, que capacitem ao discernimento de “um sistema, relações, sequências, ali, onde outros não discernem senão caprichos da fortuna. Essa ciência, para o filósofo, é a ciência das causas e efeitos”. Capacidade rara, que não dispensa, todavia, a observância de regras, que servem “não para orientar o gênio, mas para impedir os seus extravios”. Juízo e erudição, afortunadamente combinados, perfazem o gênio disciplinado que constitui o historiador filosófico, dotado de uma clarividência em relação à enorme massa de eventos que se encontram na história dos homens. “Privilegie os fatos que por si mesmos formam um sistema àqueles que possa descobrir após ter concebido um sistema. Prefira sempre as ocorrências triviais aos fatos brilhantes”: fiel a essas regras, o historiador poderá distinguir entre os “muitos fatos que nada provam além de sua própria existência”, outros “que podem ser citados numa conclusão parcial, que facultam ao filósofo julgar os motivos de uma ação ou um traço de caráter: que iluminam uma cadeia de ideias”, e, finalmente, aqueles que “predominam no sistema geral, que estão intimamente ligados a ele e põem em movimento as molas da ação”. “Estes últimos”, adverte Gibbon, “são muito raros; mais raro ainda é encontrar espíritos que conseguem entrevê-los, no vasto caos dos eventos, e extraí-los puros, sem mistura.”


			Ao adotar esse credo, de extração empirista, Gibbon não abre mão de encontrar na história um sentido, mas desde que seja dado em fatos com força suficiente para moldar épocas inteiras. Tais fatos não se confundem com eventos grandiosos. Encontram-se, muitas vezes, no exame minucioso de cadeias de causas e efeitos, descobrem-se na filigrana de uma experiência capciosa, que facilmente engana os mais precipitados. Em certa medida, Gibbon não faz senão retomar, com essa teoria, a exigência que fora posta por Tucídides na base de seu tortuoso exercício de interpretação das guerras que representaram a ruína de Atenas. Isenta das tentações teleológicas a que os filósofos sucumbirão ainda no século XVIII, a história filosófica esboçada por Gibbon no Ensaio sobre o estudo da literatura é um chamado à lucidez. E quando redige, anos depois, Declínio e queda do Império Romano, Gibbon escreve mais do que um livro sobre Roma, interessa-se, sobretudo, pelas transformações pelas quais passa, na Idade Média, o legado do império. Longe de denunciar um evento que ele mesmo considera deplorável — o fim da Antiguidade clássica —, Gibbon tenta entender o mundo moderno, das monarquias comercias da Europa das Luzes, que é o resultado desse evento longínquo.2


			A coerência na trajetória intelectual de Gibbon não anula, porém, as descontinuidades, que lhe dão colorido e a tornam variada e ainda mais interessante. Quem está acostumado ao estilo de Declínio e queda, que, como observa Lytton Strachey em seu retrato do autor,3 é “clássico”, pois consegue ser, a um só tempo, “solene e irônico”, pode não reconhecer o mesmo autor no Ensaio sobre o estudo da literatura. A diferença é ainda mais marcante quando se compara o opus magnum de Gibbon com a dissertação Dos triunfos dos romanos, genial exercício de interpretação que pode ser considerado como um exemplar de história cultural ou de etnografia. Em marcado contraste com Declínio e queda, cujo enfoque de tão geral chega a ser universal, essa digressão pontual, redigida por Gibbon on the spot, em francês, durante sua primeira visita a Roma, em 1764 (financiada por seu pai), revela uma inteligência aguda, um escritor seguro de seus recursos, um erudito informado. Em Dos triunfos dos romanos, Gibbon aplica o método preconizado no Ensaio sobre literatura e comprova que ele funciona, e muito bem. No domínio factual e interpretativo, o êxito do jovem escritor é tamanho que em nossos dias a historiadora inglesa Mary Beard, autora de The Roman Triumph,4 reconhece, no prefácio dessa obra, que a exposição de Gibbon acerta, quanto ao essencial, na compreensão desse fenômeno que parece familiar, mas que, visto de perto, mostra-se inusitado, curioso, estranho mesmo.


			Esses episódios da carreira de Gibbon são vistos como menores, em relação a sua obra-prima, por estudiosos como Pocock.5 Pouco importa se é verdade ou não. Certo é que eles permitem abordar Declínio e queda do Império Romano (de preferência na magistral tradução parcial de José Paulo Paes)6 com um novo olhar. Um capítulo atípico da obra é “Condição dos germânicos até a época da invasão do império pelos bárbaros”, publicado no livro I (1776). Aqui, o narrador dá lugar ao crítico. O gênero do comentário de Gibbon, baseado na Germânia de Tácito, é a paráfrase: acompanha a fonte, acrescenta, aqui e ali, observações suplementares, destaca passagens importantes, suprime outras que talvez não coadunem com suas próprias intenções, emenda o texto original. Uma discreta, porém cortante ironia (tão diferente daquela de Voltaire!) encontra-se por toda parte, e contribui não só para examinar as maneiras dos futuros algozes dos romanos como também para demonstrar a tese de que as origens das maneiras europeias contemporâneas estão entre os bárbaros germânicos. O tom solene das passagens narrativas de Declínio e queda está ausente; daí a nítida impressão de continuidade em relação aos estudos de juventude. Uma diferença importante é que Gibbon, admoestado por Hume, agora escreve em inglês, sem perder aquela precisão e elegância que adquirira no manejo da língua francesa. Tornou-se um estilista, e, como observa Strachey, o estilo, em Declínio e queda do Império Romano, é tudo: imiscui-se na análise e a direciona com segurança, do início ao fim.


			Gibbon não chegou a ser lido pelo público que primeiro teve em vista. O Ensaio sobre o estudo da literatura não foi comentado por D’Alembert ou por Rousseau. A fama literária do autor veio apenas com Declínio e queda do Império Romano. Quando finalmente surge o primeiro volume da monumental obra de Gibbon, um dos mais reputados historiadores de então, o escocês Adam Ferguson, congratula o autor e comunica-lhe que “as pessoas deste lugar cujo juízo mais estimas” são unânimes em afirmar que a obra “é um grande acréscimo à literatura clássica inglesa” e realiza, por conta própria, o que Tucídides estipulara para si mesmo: legar aos seus compatriotas “um monumento eterno”.7 Sabemos quem são esses juízes; Gibbon não esconde que seu anseio é merecer “a estima do sr. Hume e do sr. Robertson”.8 O reconhecimento de seus pares prenuncia uma posteridade gloriosa, em que mesmo as críticas de um Coleridge — que julgava “detestável” o estilo parte solene, parte irônico de Declínio e queda — parecem confirmar o êxito do historiador, bem como do estilista.


			Há motivos de sobra, portanto, para ler Gibbon. A par da relevância conceitual e histórica dos ensaios aqui traduzidos, que podem interessar tanto aos historiadores e filósofos quanto ao leitor em geral, o que nos motivou a vertê-los para a língua portuguesa é a oportunidade de compartilhar o prazer de ler um escritor com voz própria, que fascina até hoje, não só por ter refletido sobre uma ciência nascente e por ter examinado um dos períodos mais interessantes da história humana como também por ter dado um toque precioso, que continua a ressoar, e que faríamos bem em ouvir: a leitura dos clássicos, longe de se esgotar em si mesma, ilumina a experiência do presente. Gibbon é um moderno, que para nós se tornou clássico.


			São Paulo, setembro de 2011
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			ENSAIOS DE HISTÓRIA


		


	

		

			ENSAIO SOBRE O ESTUDO DA LITERATURA1


			

			


			

				Ideia de uma história literária.


			


			1. A história dos impérios é a história da miséria dos homens. A história das ciências é a história de seu esplendor e felicidade. Se mil considerações tornam este último gênero de estudo precioso para o filósofo, essa reflexão é suficiente para recomendá-lo a todo amigo do gênero humano.


			2. Como eu gostaria que uma verdade tão reconfortante não tivesse exceção! Mas ai de mim! O homem se intromete demais no gabinete do sábio. E, mesmo nesse abrigo da sabedoria, é perturbado por seus preconceitos, agitado por suas paixões, aviltado por suas tolices.


			O império da moda, de origem tão frívola e efeitos tão funestos, funda-se sobre a inconstância dos homens. O homem de letras não ousa chacoalhar esse jugo, e se suas reflexões retardam sua derrota, tornam-na mais vergonhosa.


			Todos os países, todos os séculos, mostraram uma preferência, muitas vezes injusta, por alguma ciência, enquanto outros estudos languesciam, vítimas de um menosprezo igualmente insensato. A metafísica e a dialética, sob os sucessores de Alexandre;2 a política e a eloquência, sob a república romana; a história, a poesia, no século de Augusto; a gramática e a jurisprudência, sob o baixo império; a filosofia escolástica, no século XII; as belas-letras, até os dias de nossos pais: cada uma delas foi, em sua vez, admirada e menosprezada pelos homens. A física e as matemáticas ocupam, no presente, o trono. Veem suas irmãs prostradas diante de si, vergonhosamente acorrentadas à sua carruagem, ou então servilmente empregadas para adornar o seu triunfo. Pode ser que o seu reinado seja breve, e sua queda não esteja longe.


			Seria digno de um homem dotado de habilidades reconstituir as revoluções, nas religiões, nos governos e nas maneiras, que sucessivamente devastaram, destruíram e corromperam os homens. Que ele tenha o cuidado de não ir à caça de um sistema; e mais ainda de não evitá-lo.


			

			


			

				Renascimento das belas-letras. O gosto dos poderosos por elas.


			


			3. Se os gregos não tivessem sido escravos, os latinos teriam permanecido bárbaros. Constantinopla tombou sob a espada de Maomé. Os Médici receberam as musas desoladas: encorajaram as letras. Erasmo fez mais, cultivou-as. Homero e Cícero se tornaram conhecidos em terras que Alexandre não desbravara e em nações que os romanos não conquistaram. Essa época julga belo estudar os antigos e admirá-los:3 a nossa pensa que é melhor ignorá-los e menosprezá-los. Parece-me que ambas têm razão. O soldado lia esses autores em sua tenda. O homem de Estado os estudava em seu gabinete. Mesmo as do belo sexo, que usualmente se dão por contentes com as graças e deixam-nos as luzes, enfeitavam-se como se fossem uma Délia e esperavam encontrar em seus amados um Tíbulo. Elisabete (esse nome diz tudo para o sábio) aprendera com Heródoto a defender os direitos da humanidade contra um novo Xerxes, e, após os combates, encontrava em Ésquilo o seu nome celebrado, sob a alcunha dos vencedores de Salamina.4


			Se Cristina5 preferiu a ciência ao governo de seu Estado, a política pode ignorá-la, a filosofia deve censurá-la, mas o homem de letras enaltecerá sua memória. Essa rainha estudava os antigos: examinava os seus comentadores. Por ela se distinguiu Salmásio,6 que não merecia nem a admiração que recebeu de seus contemporâneos, nem o esquecimento a que tentamos relegá-lo.


			

			


			

				Foi longe demais.


			


			4. Sem dúvida, essa rainha foi longe demais em sua admiração por tais sábios. De minha parte, sempre pronto a defendê-los, nunca, porém, incondicionalmente, eu teria dificuldade para reconhecer que suas maneiras eram grosseiras, que seus trabalhos por vezes se perdiam em minúcias; que seu espírito [sua imaginação], submerso numa erudição pedante, comentava o que só pode ser sentido e compilava em vez de raciocinar. Era-se suficientemente esclarecido para que se percebesse a utilidade de suas investigações, mas não suficientemente razoável [sensato] ou polido para saber que elas poderiam ter sido guiadas pela tocha da filosofia.


			

			


			

				Predomínio da razão.


			


			5. Aos poucos a luz aumentou. Descartes não foi literato, mas as belas-letras lhe devem muito. Um filósofo esclarecido,7 herdeiro de seu método, aprofundou os verdadeiros princípios da crítica. Bossu, Boileau, Rapin, Brumoy ensinaram os homens a avaliar o preço dos tesouros que possuíam. Uma dessas sociedades, que serviu para imortalizar mais o nome de Luís XIV do que a sua ambição, tantas vezes perniciosa aos homens, começa a empreender suas pesquisas, reunindo justeza de espírito, amenidade e erudição, realiza muitas descobertas importantes, e cultiva, às vezes, algo que dificilmente poderia desaparecer com descobertas: uma ignorância modesta e sábia.


			Se os homens empregassem a razão ao agir e ao falar, as belas-letras se tornariam objeto da admiração do vulgo e da estima dos sábios.


			

			


			

				Decadência das belas-artes.


			


			6. Dessa época data o começo da decadência das belas-letras. Le Clerc, a quem as ciências e a liberdade tanto devem, já se queixava mais de sessenta anos antes. Mas foi na famosa disputa entre os antigos e os modernos8 que as letras receberam o golpe mortal. Nunca houve combate tão desigual. A lógica exata de Terrasson, a filosofia fina de Fontenelle, o estilo elegante e alegre de La Motte, os gracejos ligeiros de St. Hyacinte, trabalharam em conjunto para reduzir Homero ao nível de Chapelain. Seus adversários não foram capazes de mais que um apego a minúcias, de não sei quais alegações de uma natural superioridade dos antigos, de preconceitos, de injúrias e de citações. O ridículo sobrou todo para eles, e atingiu uma parte dos antigos por eles defendidos na querela. Essa amigável nação de sábios adotou, irrefletidamente, o princípio de Lorde Shaftesbury,9 sem distinguir, porém, o falso do ridículo.


			Depois dessa época, nossos filósofos fingem se espantar que homens dediquem uma vida inteira a adquirir conhecimento de fatos e de palavras, sobrecarregando a memória em vez de esclarecer o espírito. Nossos belos espíritos perceberam as vantagens que lhes traria a ignorância de seus leitores. Cobriram de opróbrio os antigos e os que insistem em estudá-los.10


			

			


			

				Grandes homens que foram literatos.


			


			7. A esse quadro11 eu gostaria de acrescentar algumas reflexões, com o intuito de fixar o justo valor das belas-letras.


			Os exemplos de grandes homens não provam nada. Cassini, antes de regrar o curso dos planetas, acreditava poder ler nele o destino dos homens.12 Quando são numerosos, porém, tais homens predispõem a mente a investigar, e confirmam os resultados da investigação, uma vez realizada. É óbvio que um gênio capaz de raciocinar, que uma imaginação viva e brilhante, jamais poderiam saborear uma ciência que depende unicamente da memória. De todos os homens que esclareceram o globo terrestre, muitos se dedicaram ao estudo das belas-letras; não poucos as cultivaram; nenhum, ou quase nenhum, as menosprezou. A Antiguidade inteira se desvelou aos olhos de Grotius: esclarecido por essa luz, ele expôs oráculos sagrados, combateu a ignorância e a superstição, aplacou os horrores da guerra. Se Descartes se entregou totalmente à própria filosofia e menosprezou tudo o que não tinha relação com ela, Newton não desdenhou a construção de um sistema de cronologia que teve mais partidários que admiradores:13 Gassendi, o melhor filósofo entre os literatos, o melhor literato entre os filósofos, como crítico explicou Epicuro, como físico o defendeu. Leibniz passava de imensas investigações históricas às mais infimamente pequenas. Se sua edição do Martianus Capella tivesse sido publicada, seu exemplo teria justificado a causa dos literatos, suas luzes os teriam esclarecido.14 O Dicionário de Bayle permanecerá um eterno monumento da força e da fecundidade da erudição combinada ao gênio.


			

			


			

				Literatos que foram grandes homens.


			


			8. Se concentrarmos nossa atenção naqueles que consagraram quase todos os seus trabalhos à literatura, saberemos distinguir e apreciar, se formos conhecedores dessa matéria, o espírito delicado e vasto de Erasmo; a exatidão de Casaubon e de Gerard Vossius; a vivacidade de Justo Lipso; o gosto, a fineza de Taneguy le Febvre; os recursos, a fecundidade de Isaac Vossius; a implacável penetração de Bentley; a amenidade de Massieu e de Fraguier; a crítica sólida e esclarecida de Sallier; o espírito profundo e filosófico de Le Clerc e de Freret: sem confundi-los, em absoluto, com simples compiladores, tais como um Gruter, um Salmasius, um Masson e tantos outros, úteis, na verdade, por seus trabalhos, mas que jamais mereceriam a nossa admiração, que raramente excitam o nosso gosto e, se tanto, reclamam a nossa estima.


			

			


			

				O gosto. As três fontes da beleza.


			


			9. Os autores antigos deixaram modelos para aqueles que queiram se arriscar a seguir os seus passos e lições para outros que queiram extrair delas os princípios do bom gosto e ocupar suas horas vagas com o estudo dessas preciosas produções em que a verdade se mostra enfeitada por todos os tesouros da imaginação. Os poetas e os oradores devem pintar as belezas da natureza. O universo inteiro lhes fornece as cores; mas, em meio a essa variedade imensa, podemos dispor sob três classes as imagens de que eles se servem: o homem, a natureza e a arte. As imagens da primeira espécie, o retrato do homem, de sua grandeza, de sua vilania, de suas paixões, das mudanças que ele sofre, são as que mais certamente conduzem um escritor à imortalidade. Cada vez que lemos Eurípides ou Terêncio, descobrimos ali novas belezas. Contudo, não é nem ao arranjo de suas peças, por vezes defeituoso, nem às finezas, que se escondem por trás de uma feliz simplicidade, que esses poetas devem seu renome. O coração se reconhece em suas telas, verdadeiras e ingênuas, e se reconhece com prazer.


			A natureza, por imensa que ela seja, forneceu poucas imagens aos poetas. Limitados pelo seu objeto ou pelo preconceito dos homens, não puderam pintar mais que a variada sucessão de estações; um mar crispado por tempestades; os zéfiros da primavera exalando amor ou prazer. Um pequeno número de gênios logo esgotou tais cenas.


			

			


			

				Imagens artificiais.


			


			10. Restam as imagens da arte. Entendo por arte tudo aquilo com que os homens ornam ou desfiguram a natureza, as religiões, os governos, os usos. Todos os poetas se serviram disso, e, deve-se convir, serviram-se bem. Seus concidadãos e seus contemporâneos os entendem sem esforço, e os leem com prazer: agrada-lhes encontrar, nas obras dos grandes homens de sua nação, tudo o que tornou respeitáveis seus antepassados, tudo o que consideram sagrado, tudo o que praticam como útil.


			

			


			

				As maneiras dos antigos favoreciam a poesia; na arte militar.


			


			11. As maneiras dos antigos eram mais favoráveis do que às nossas à poesia, forte indicação de que nela nos superaram. À medida que as artes se aperfeiçoaram, os expedientes se simplificaram. Na guerra, na política, na religião, os maiores efeitos foram produzidos pelas causas mais simples. Sem dúvida, os Maurício e os Cumberland15 entendem melhor a arte militar que os Aquiles e os Ajax:


			Ces antiques héros qui montés sur un char


			Combattoient en désordre et marchoient au hasard.16


			Mas seriam as batalhas do poeta francês tão diversificadas quanto as do grego? E seus heróis, seriam tão interessantes? Os duelos entre os chefes militares, os colóquios com os que estão à beira da morte, os reencontros inesperados, tudo isso prova que a arte, embora esteja em sua infância, dá ao poeta meios de nos mostrar seus heróis e nos interessar pelo destino deles. Hoje, os exércitos são vastas máquinas, animadas pelo sopro de um general. A musa se recusa a descrever suas manobras: não ousa penetrar esse turbilhão de poeira e fumaça que subtrai a seus olhos o bravo e o covarde, o comandante e o soldado.


			

			


			

				Na política.


			


			12. As antigas repúblicas da Grécia ignoravam os princípios primeiros do bom governo. O povo se reunia em tumulto, mais para decidir do que para deliberar. Suas facções eram furiosas e imortais; suas sedições, frequentes e terríveis; seus dias mais tranquilos eram cheios de desconfiança, inveja e confusão;17 seus cidadãos eram infortunados; mas seus escritores, a imaginação acalorada por objetos tão hediondos, pintavam-nos tais como os sentiam. A tranquila administração das leis, as salutares disposições que, emitidas do gabinete de um único indivíduo ou de um conselho pouco numeroso, promovem a felicidade de um povo inteiro, não excitam no poeta senão admiração, que é, de todas as paixões, a mais fria.


			

			


			

				Na religião.


			


			13. A mitologia antiga, que animava a natureza inteira, estendia sua influência à pluma do poeta. Inspirado por sua musa, ele cantava os atributos, as aventuras e os infortúnios dos deuses. O ser infinito, de que a religião e a filosofia nos dão conhecimento, está acima de tais cantos: o sublime, diante dele, é pueril. O Fiat de Moisés nos impressiona;18 mas a razão não poderia acompanhar os trabalhos da divindade, que sem esforço e sem instrumento faz tremer mil mundos; e a imaginação não poderia sentir prazer ao ver os demônios de Milton combatendo por dois dias os exércitos do todo-poderoso.19


			Os antigos estavam cientes das vantagens de sua própria mitologia, e a empregavam com sucesso. As obras-primas que ainda hoje admiramos são a melhor prova disso.


			

			


			

				Meios de sentir as belezas.


			


			14. Nós, que vivemos sob um outro céu, que nascemos num outro século, perderíamos todas essas belezas se não pudéssemos nos colocar no mesmo ponto de vista em que se encontravam os gregos e os romanos. O detalhado conhecimento de sua época é o único meio que pode nos levar a isso. Algumas ideias superficiais, algumas luzes, adquiridas por acaso, na leitura de um comentário, não nos permitem apreender senão as belezas mais sensíveis e mais aparentes: todas as graças, todas as finezas de suas obras, nos escapariam; e trataríamos como gente desprovida de gosto os seus contemporâneos, que os cobriram de elogios que, se não nos parecem justos, é por sermos ignorantes. O conhecimento da Antiguidade, eis o verdadeiro comentário. Mais necessário ainda é um certo espírito que daí resulta, espírito que não somente nos faz conhecer as coisas, mas que nos torna familiares com elas, e permite-nos, a seu respeito, um olhar tal como o dos antigos. O famoso exemplo de Perrault mostra bem o que eu quero dizer. A grosseria dos séculos heroicos chocou esse parisiense. Em vão Boileau protestou que Homero quis pintar os gregos, não os franceses: o espírito de Perrault se deixou convencer sem se persuadir.20 Uma pitada do que se costuma entender por gosto antigo teria sido mais esclarecedora do que todas as lições de seu adversário.


			

			


			

				Imagens artificiais dependem do amor pela glória.


			


			15. Eu afirmei, há instantes, que a razão autoriza essas imagens, mas não sei se no tribunal do amor e da glória o veredicto seria o mesmo. Todos nós amamos a glória: mas nada varia tanto quanto a natureza e o grau desse amor. Cada homem difere em sua maneira de amá-la. Este escritor só quer os elogios de seus contemporâneos. A morte põe fim a todas as suas esperanças, a todas as suas expectativas. O túmulo em que repousa seu corpo pode guardar, no que lhe diz respeito, também o seu nome. Um homem assim pode, sem escrúpulos, empregar imagens familiares e transitórias, feitas para os juízes junto aos quais ele busca aplauso. Um outro escritor lega seu nome à mais distante posteridade.21 Agrada-lhe pensar que mil anos após sua morte o indiano às margens do Ganges e o lapão que habita a tundra lerão suas obras e invejarão o país e o século que o viram nascer.


			Quem escreve para todos os homens deve partir de fontes comuns a todos, no coração e no espetáculo da natureza. Somente o orgulho poderia levar a ultrapassar esses limites. E alguém assim orgulhoso pode estar certo de que a beleza de seus escritores atrairá uma legião de Burmans, que trabalharão para explicá-lo e o admirarão mais ainda por terem conseguido explicá-lo.


			

			


			

				E da natureza do objeto.


			


			16. Não apenas o caráter do autor, como também o de sua obra, influi sobre sua conduta. A alta poesia, a epopeia, a tragédia, a ode, utilizarão mais raramente essas imagens do que a comédia e a sátira, pois enquanto aquelas pintam paixões, estas delineiam costumes. Horácio e Plauto são quase ininteligíveis para quem não aprendeu a viver e a pensar como o povo romano. O elegante Terêncio, rival de Plauto, é mais fácil de entender, pois sacrificou o gracejo ao bom gosto, enquanto Plauto imolou a decência em nome do gracejo. Terêncio imaginava estar descrevendo atenienses; tudo em suas peças é grego, exceto pela linguagem.22 Plauto sabia que falava a romanos: encontram-se nele, em Tebas, em Atenas, em Cálidon, as maneiras, as leis e até os edifícios de Roma.23


			

			


			

				Contraste entre a infância e a grandeza de Roma.


			


			17. Nos poetas heroicos, as maneiras, ainda que não façam o conteúdo de seus quadros, com frequência ornamentam o fundo e os sombreamentos. É impossível sentir o plano, a arte, os detalhes de Virgílio, sem se instruir profundamente na história, nas leis, na religião dos romanos; na geografia da Itália; no caráter de Augusto; na relação singular e única que esse príncipe mantinha com o senado e com o povo.24 Nada mais impressionante, e mais interessante, para esse povo que o contraste entre uma Roma coberta de choupanas habitadas por três mil cidadãos, entre muros,25 e essa mesma Roma, capital do universo, cujas casas eram palácios, cujos cidadãos eram príncipes, cujas províncias eram impérios. Florus soube observar esse contraste, que não poderia ter escapado a Virgílio, que o pintou com pinceladas magistrais. Evandro conduz seu hóspede por essa cidade em que tudo, até o monarca, exala rusticidade. Explica-lhe as antiguidades: e o poeta habilmente deixa entrever a que estaria destinada essa cidade, o futuro capitólio escondido entre arbustos.26 Como é vivo esse quadro! Quanta coisa não diz esse contraste, para o homem instruído na Antiguidade! E como não é pálido, para quem chega a Virgílio sem outra preparação que um gosto natural, e algum conhecimento da língua latina...


			

			


			

				Arte de Virgílio.


			


			18. Mais conhecemos a Antiguidade, mais admiramos a arte desse poeta. Seu objeto era bem exíguo. A fuga de um bando de desterrados; a luta contra os habitantes de alguns vilarejos; o estabelecimento de uma praça fortificada; tais foram os tão propalados feitos do pio Enéas. Mas o poeta os enobrece, e sabe, ao enobrecê-los, torná-los ainda mais interessantes. Por uma ilusão fina demais para ser descoberta pelo comum dos leitores, e tão acertada que agrada os melhores juízes, ele embeleza as maneiras de séculos heroicos, mas as embeleza sem disfarçá-las.27 O pastor Latinus, o sedicioso Turnus, são transformados em poderosos monarcas. A Itália inteira clama por liberdade. Enéas triunfa sobre os homens e os deuses. Virgílio faz reluzir sobre os troianos toda a glória dos romanos. O fundador de Roma obnubila o de Lavinium. É uma chama que se acende. Logo ele dominará toda a terra. Enéas (permitam-me a expressão) contém o germe de todos os seus descendentes. Cercado em seu campo, ele nos lembra César e Alexia. Não poderíamos repartir nossa admiração entre eles.


			Virgílio nunca emprega tão bem essa arte como quando, descendo aos infernos junto com seu herói, sua imaginação parece se liberar. Ele não cria seres novos ou fantásticos. Rômulo e Bruto, Cipião e César aparecem ali tais como Roma irá admirá-los ou temê-los.


			

			


			

				Górgicas.


			


			19. Leem-se as Górgicas com o gosto vivo que se deve ao belo, e com o prazer delicioso que a amenidade inspira a todo homem honesto e sensível. Poder-se-ia, contudo, admirá-las ainda mais, se se descobrisse no autor uma finalidade à altura de uma execução tão bem acabada. Busco meus exemplos sempre em Virgílio. Seus belos versos, e os preceitos de seu amigo Horácio, fixaram o gosto dos romanos, e poderiam instruir a posteridade mais longínqua. Mas, para desenvolver minhas ideias [sentimentos], precisarei recuar um pouco em relação a eles.


			

			


			

				Os veteranos.


			


			20. Os primeiros romanos combatiam pela glória e pela pátria. Após o cerco de Veiae,28 passaram a receber um pagamento módico e, às vezes, recompensas, após os triunfos:29 mas recebiam-nos como uma graça, e não como dívida. Terminada a guerra, cada soldado, voltando a ser cidadão, retirava-se para sua habitação, e depunha as armas, por ora obsoletas, prontificando-se a retomá-las ao primeiro chamado.


			Quando Sila restaurou a tranquilidade da República, as coisas haviam mudado muito. Mais de três mil homens, acostumados à carnificina e ao luxo,30 desprovidos de bens, de pátria ou de princípios, exigiam recompensas. Se o ditador fosse pagá-los em dinheiro, despenderia, segundo o soldo posteriormente estabelecido por Augusto,31 o equivalente a 32 milhões de libras atuais, soma imensa em tempos mais prósperos, e muito acima do que poderia então arcar a república. Sila toma uma decisão, guiado mais pela necessidade de seu interesse particular que pelo bem do Estado: dá terras aos soldados. Quarenta e sete legiões se dispersam pela Itália. Fundam-se vinte e quatro colônias militares.32 Ruinoso expediente! Misturados aos do solo, deixavam suas habitações em busca dos camaradas. Mantidos juntos, formavam um exército à disposição do primeiro sedicioso que surgisse.33 Esses antigos guerreiros, entediados com o repouso, considerando indigno de si mesmos obter pelo suor o que lhes custaria um pouco de sangue,34 dissipando seus bens com a devassidão, e esperando restaurar suas fortunas com uma nova guerra civil, atendem prontamente aos desígnios de Catilina.35 Augusto, constrangido por semelhante embaraço, adota o mesmo plano e receia pelas mesmas consequências. A triste Itália ainda fumegava.


			Des feux qu’a rallumés sa liberté mourante.36


			Os insolentes veteranos haviam adquirido posses numa guerra sanguinária, e seus frequentes atos de violência mostram suficientemente que eles mantinham as armas empunhadas.37


			

			


			

				Finalidade de Virgílio.


			


			21. Haveria algo mais condizente com a branda política de Augusto do que empregar os harmoniosos cantos de seu amigo para reconciliar, à nova ordem, esses espíritos turbulentos? Com esse fim, aconselhou-o a compor esta obra:


			Da facilem cursum atque audacibus adnue coeptis


			Ignarosque viae, mecum miseratus agrestis


			Ingredere et votis jam nunc assuesce vocari38


			A agricultura tivera mais de cinquenta autores gregos a seu serviço;39 os livros de Catão e de Varrão eram guias mais seguros, mais minuciosos e mais exatos do que poderia oferecer um poeta. Mais importante, porém, do que instruir os soldados nos princípios da agricultura, era inspirar neles o gosto pela vida campestre. Daí as tocantes descrições dos inocentes prazeres do campo [da vida rústica], de seus passatempos, de sua tranquilidade doméstica, de seus deliciosos retiros, por oposição às frívolas distrações dos homens e às suas ainda mais frívolas ocupações.


			Encontram-se nesses quadros pinceladas vivas e incomuns, toques discretos e bem escolhidos, que mostram em Virgílio um gênio para a sátira, que uma ambição mais alta e um coração bondoso impediram-no de cultivar.40 Que veterano não se reconheceria no velho Coriciano?41 Como eles, acostumado às armas desde a juventude, encontra a felicidade num retiro selvagem que os seus melhoramentos transformam em doce paraíso.42


			Esse italiano, farto de uma vida cheia de apreensões e terrores, deplora, com Virgílio, os males da época, lamenta a queda de seu príncipe, deposto pela violência dos veteranos,


			Ut cum carceribus sese effudere quadrigae,


			Addunt in spatium, et frustra retinacula tendens


			Fertur equis auriga, neque audit currus habenas.43


			e retorna ao trabalho, com a esperança de um novo século de ouro.


			

			


			

				Seu êxito.


			


			22. Visto sob esta luz, Virgílio não é mais um simples escritor que descreve ocupações rústicas. É um novo Orfeu, que empunha a lira para despir de sua ferocidade os selvagens e reuni-los por meio de maneiras e de leis.44


			Seus cantos produziram essa maravilha. Os veteranos se acostumaram, sem que percebessem, ao repouso. Viveram em paz os trinta anos que correram antes que Augusto estabelecesse, não sem grandes dificuldades, um fundo militar para pagá-los em dinheiro.45


			

			


			

				A crítica. Ideia da crítica.


			


			23. Aristóteles, que lançou luz sobre as trevas da natureza e da arte, é o pai da crítica. O tempo, cuja justiça é lenta, mas certa, pôs a verdade no lugar do erro, destruiu os estatutos do filósofo, mas confirmou as decisões do crítico. Destituído de observações, Aristóteles ofereceu quimeras como fatos. Formado na escola de Platão, e nos escritos de Homero, de Sófocles, de Eurípides, e de Tucídides, extraiu suas regras da natureza das coisas e do conhecimento do coração humano. Ilustrou-as com exemplos junto aos mais excelentes modelos.


			Dois mil anos se passaram desde Aristóteles. Os críticos aperfeiçoaram sua própria arte. Não chegaram, porém, a um acordo sobre o objeto de seus trabalhos. Os Le Clerc, os Cousin, os Desmaiseaux, os Sainte-Marthe,46 cada um nos oferece uma definição diferente de crítica. Para mim, tais definições parecem ou demasiado parciais ou demasiado arbitrárias. A crítica é, segundo penso, a arte de julgar os escritos e os escritores; o que eles disseram, se o disseram bem, e se disseram a verdade.47 Do primeiro desses ramos sai a gramática, o conhecimento das línguas e dos manuscritos, a decisão sobre a autenticidade das obras, o restabelecimento de passagens corrompidas. Toda a teoria da eloquência e da poesia é extraída do segundo ramo. O terceiro abre um campo imenso, o exame e a crítica dos fatos. Podem-se distinguir, na nação dos críticos, os críticos gramáticos, os críticos rétores e os críticos historiadores. As pretensões dos primeiros à exclusividade têm sido prejudiciais não somente ao seu próprio trabalho como também ao de seus confrades.


			

			


			

				Materiais da crítica.


			


			24. Tudo o que os homens foram; tudo o que o gênio criou; tudo o que a razão pesou; tudo o que foi compilado, eis o departamento da crítica. A justeza de espírito [a lucidez], a fineza, a penetração, são todas necessárias para exercer dignamente a crítica. Eu observo o literato em seu gabinete. Vejo-o cercado de produções de todos os séculos: sua biblioteca é lotada de volumes: seu espírito é esclarecido por eles, sem se sobrecarregar. Ele volta o olhar para todos os lados. Não negligencia nem mesmo o autor mais alheio ao que ele examina num determinado momento: um traço luminoso poderia se encontrar, que confirmaria as descobertas do crítico ou abalaria suas hipóteses. Termina aqui o trabalho do erudito. O filósofo atual [o leitor superficial] se limita a admirar a memória do compilador. E este é um tolo quando se deixa levar pelo elogio, pois toma os materiais pelo edifício mesmo.


			

			


			

				Operações do crítico.


			


			25. Mas o verdadeiro crítico sente que sua verdadeira tarefa apenas começou. Ele pesa, combina, duvida, decide. Exato e imparcial, só se rende à razão, ou à autoridade, que é a razão na consideração dos fatos.48 O nome mais respeitável cede, às vezes, ao testemunho de escritores cujo peso se deve unicamente às circunstâncias. Pronto e fecundo em seus recursos, mas sem falsa sutileza, o crítico ousa sacrificar a hipótese mais brilhante ou mais especiosa, e não interpela seus mestres com a linguagem da conjectura. Amigo da verdade, ele busca provas de gênero que convenha ao assunto, e contenta-se com elas. Não submete à análise delicadas belezas que se desmancham ao menor toque, tampouco se contenta com uma admiração estéril, mas vai fundo nos princípios [nas emoções] mais recônditos do coração humano, para explicar seus prazeres e seus desgostos. Modesto e sensato, ele não ostenta como verdades suas conjecturas, como fatos suas induções, como demonstrações suas verossimilhanças [suas probabilidades].


			

			


			

				A crítica, boa lógica.


			


			26. Diz-se que a geometria é uma boa lógica, e acredita-se que assim se lhe tece um grande elogio: mais glorioso, porém, para as ciências, do que estender os limites do universo, é desenvolver ou aperfeiçoar o homem. E a crítica, não poderia reclamar para si o título de boa lógica? Tem esta vantagem: a geometria se ocupa de demonstrações que só dependem dela mesma: a crítica balança diferentes graus de verossimilhança [delibera entre diferentes graus de probabilidade]. É comparando tais graus que regulamos, todos os dias, nossas ações, e decidimos, por vezes, nossa sorte.49 Coloquemos na balança certas verossimilhanças [probabilidades] que pertencem ao foro da crítica.


			

			


			

				Controvérsias sobre a história de Roma.


			


			27. Nosso século, que se acredita destinado a mudar todo gênero de leis, deu à luz um pirronismo histórico, útil e perigoso. O sr. De Pouilly, espírito brilhante e superficial, que citava mais do que lera, pôs em dúvida a certeza50 dos fatos sobre os cinco primeiros séculos de Roma; mas sua imaginação, pouco afeita a tais pesquisas, cedeu facilmente à erudição e à crítica do sr. Freret e do abade Sallier.51 O sr. De Beaufort retomou essa controvérsia, e a história romana recebeu diversos golpes de um escritor que sabia duvidar e sabia decidir.


			

			


			

				Tratado entre Roma e Cartago.


			


			28. Um tratado entre os romanos e os cartagineses tornou-se, em suas mãos, uma objeção de peso.52 O referido tratado é citado por Políbio, historiador exato e esclarecido.53 O original se encontrava, em sua época, em Roma. Mas esse documento autêntico contradiz todos os historiadores. Bruto e Horácio aparecem ali dividindo o consulado, embora Horácio o tenha exercido após a morte de Bruto. Os romanos têm súditos que ainda eram seus aliados. Fala-se da frota marítima de um povo que só construiu suas primeiras embarcações na primeira guerra púnica, duzentos e cinquenta anos após o consulado de Bruto. Que conclusões fatais não se podem extrair dessas contrariedades? Pesam todas contra o historiador.


			

			


			

				Explicação do tratado.


			


			29. Essa objeção causou grande embaraço aos adversários do sr. Beaufort. Puseram em dúvida a autenticidade desse documento original. Alteraram sua data. Suponhamos que seja verossímil [provável] uma explicação que tentasse conciliar o documento e os historiadores. Separemos, para começar, a data do corpo do tratado. Este é do tempo de Bruto. Aquela é fornecida por Políbio ou por seus antiquários romanos. Os nomes dos cônsules não se liam nunca nos tratados solenes ou nos foedera consagrados em suas cerimônias religiosas. Somente os ministros dessa religião, os feciais, é que os assinavam, circunstância essa que distinguia os foedera dos sponsiones. Devemos esse detalhe a Tito Lívio.54 Ele dissipa as dificuldades. Os antiquários tomaram os feciais por cônsules. E, sem que se dessem conta do equívoco, tais antiquários, de quem não se cobra precisão na explicação de documentos públicos, marcaram o ano da expulsão dos reis com os célebres nomes do fundador da liberdade e do fundador do capitólio. Pouco lhes importava se teriam ou não sido cônsules ao mesmo tempo. 


			

			


			

				Os súditos dos romanos.


			


			30. Os povos de Ardea, de Antioum e de Terracina não foram súditos dos romanos, do contrário seria inteiramente falsa a ideia que os historiadores nos deram da extensão da República. Transportemo-nos para o século de Bruto, e extrairemos, da política dos romanos, uma definição do termo aliado muito diferente da nossa. Roma, embora fosse a mais recente colônia dos latinos, sempre quis reunir essa nação inteira sob suas leis. Sua disciplina, seus heróis e suas vitórias não tardaram a lhe dar uma superioridade inconteste. Robustos, os romanos souberam se valer da política com uma sabedoria digna de sua própria felicidade. Eles sabiam que se essas cidades não fossem inteiramente submetidas, elas não engrossariam as fileiras do exército, esgotariam os recursos da República e corromperiam as suas maneiras. Sob o especioso nome de aliados, fizeram que os vencidos amassem o seu jugo. Este consistia em reconhecer, de bom grado, Roma como a capital da nação latina, e ceder a ela um corpo de tropas em todas as guerras. A República retribuía com proteção, marca de soberania que custava bem caro aos vassalos. Esses povos eram ditos aliados de Roma, mas logo perceberam que não eram mais que seus escravos.55



OEBPS/image/iluminuras_digital.png
ILUMIJURAS





OEBPS/font/MinionPro-Regular.otf



OEBPS/image/ensaios_da_historia.jpg
EDWARD GIBBON

A=

TRADUGAO

ILUMI/URAS PEDRO PAULO PIMENTA







